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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

При  изслгъдоваши  итальпнскаю  гуманизма  въ  раншй 
пергодъ  его  исторги  я  поставилъ  себгь  слгьдующгя  задачи: 

1)  выяснить  отношенге  къ  нему  и  воззргьнгя  на  его  сущность 
и  характеръ,  господ ствующгя  во  всгьхъ  главныхъ  отрасляхъ 
исторической  наукщ  и  дать  критическт  обзоръ  какъ  спе- 
цгальной  литературы  о  гуманизмгъ  вообще,  такъ  и  моногра- 
фическихъ  изслгъдоваши  о  дгьятгляхъ  ранняго  Возрожденья; 

2)  дать  критическт  анализъ  ттьхъ  произведенш  раннихъ 
гуманистовъ,  которыя  имтьютъ  значенье  для  исторьи  дви- 
женья, опредгьлить  ихъ  характеръ  и  выяснить  ихъ  цгьну  и 
значенье  для  исторьи  Возрожденья;  ))  изслтьдовать  сравни- 
тельную силу  и  направлеше  гуманистическаго  движенья  въраз- 
личныхъ  центрахъ  Итальи,  и  4)  опираясь  исключительно 
на  документальные  источники,  опредгьлить  сущность  гу- 
манистическаго движенья,  указать  его  результаты,  насколько 
они  обнаружились  въ  началгь  XV  столгьтья,  и  отмгьтить 
его  причины,  поскольку  онп>  проявляются  въ  гуманистической 
литература  и  во  внп>гиней  гьсторьи  движенья. 

Разсматривая  отношенье  къ  гуманизму  исторической 
литературы  общаго  содержанья,  А  не  стремился  къ  библьо- 
графической  полнотп»,  которая  казалась  излишней  для  моей 
цпли.  Важно  было  определить  главныя  и  господ ствующьл 
воззргьшА  на  Возрожденье,  и  во  Введеньи  не  пропущенъ  ни 
одинъ  крупный  представитель  какой-либо  отрасли  истори- 
ческой науки.  Иное  дп>ло  обзоръ  общей  и  монографической 
литературы,  спецьально  посвященной  Возрожденью  и  его 
дп>ятеллмъ.  Здп^сь  исчерпывающая  вопросъ  полнота  соста- 
вляла одну  изъ  задачъ  работы,  такъ  какъ  отъ  нея  зависитъ 
основательность  общей  оцп>нки  исторюграфьи  Возрожденья. 
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Поэтому  я  считалъ  необходимымъ  отмгьчать  даже  мелтя 
и  незначительныл  статьи  и  брошюры,  которыми  мнгь  не 
удалось  воспользоваться,  чтобы  читатель  могъ  лучше  видгьть 
основамл  выводовъ,  а  занимающгйся  Возрожденгемъ  могъ 
найти  въ  книггь  возможно  полный  сводъ  литературы,  что 
казалось  мнгь  не  лишеннымъ  значенья,  такъ  какъ  подобнаго 
свода  для  исторги  гуманизма  еще  не  сдп^лано.  Истортрафгя 
Возрожденья,  поскольку  она  касается  отдпльныхъ  его  дп}Я- 
телей,  разсмотрп>на  послп>  обзора  ихъ  произведешй,  а  исторгл 
ея  общаго  развиты  въ  послп>дней  главп>.  Такая  система  изло- 
женгя  обусловливалась  желангемъ  автора  лучше  освтьтить 
значенье  каждаго  гуманиста  гс  дать  читателю  весь  матерьалъ 
для  самостоятельнаго  отногиеньл  къ  отдп>льнымъ  дп}Лтеллмъ 
Возрожденья  и  къ  его  г1сторикамъ.  Нгькоторая  разбросанность 
изложенья,  неизбп>жная  при  такомъ  планп»,  устраняется  до 
извП}Стной  степени  указателемъ. 

Вторая  задача  изслП}дованьл  обусловливалась,  главнымъ 
образомъ,  крайне  неудовлетворительнымъ  состояньемъ  источ- 
никовъ  для  исторьи  гуманистическаьо  движенья.  Латинскья 
произведенья  Петрарки  существуютъ  только  въ  весьма  не- 
полныхъ  гсздангяхъ  XVI  вп>ка;  полнаго  собранья  латинскихъ 
сочиненьй  Боккаччьо  совспмъ  нп>тъ,  и  его  отдп>льные  трак- 
таты изданы  были  въ  послгьдньй  разъ  точно  также  еще 
въ  XVI  столп>тьи.  Произведенья  другихъ  крупныхъ  гумани- 
стовъ,  какъ  Салютати,  Лж.  да  Равенна,  Бруни  и  пр.  или 
составляютъ  библьографическую  рП)дкость,  или  совсп>мъ  не 
изданы,  а  иногда  не  извп>стны  даже  по  заглавью.  Пребыванье 
за  границей  дало  мнп)  возможность  воспользоваться  рукопис- 
ными источниками,  хранящимися  въ  миланской  АтЬговьапа, 
оъ  флорснтьйской  ЬаигепНапа,  въ  Ватиканской  бг^бльотекп), 
а  также  въ  Парижской  Нацьональной  библьотекп)  и  отчасти 
въ  Британскомъ  Музеп>.  Научно- литературная  деятель- 
ность Салютати  и  Бруни  гьзслпдована  главнымъ  образомъ 
на  основаньи  рукописнаго  матерьала,  а  разсмотрпнныя  сочи- 
ненья  Лж.  да  Равенна  до  сихъ  поръ  были  изеп>стны  только 
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по  заглавт.  До  желательной  полноты  и  здп>сь  еще  без- 
конечно  далеко:  чтобы  изучить  всп»  неизданный  произве- 
денгя  раннихъ  гуманистовъ  нужно  многолптнее  пребыванге 
въ  ИталШу  потому  что  они  разсп>лны  во  многихъ  обще- 
ственныхъ  и  частныхъ  библготекахъ. 

Состояше  источниковъ  обусловливало  характеръ  выпол- 
нены третьей  задачи.  Давши  краткое  описанге  политиче- 
скаго  состоянгя  каждаго  крупнаго  центра  въ  Италт,  чтобы 
отмптить  вншишя  условгя,  влгявшгя  на  характеръ  и  раз- 
витье  мп>стнаго  гуманизма^  я  не  ограничивался  его  крупными 
представителями,  а  старался  найти  какге- нибудь  слп^ды 
той  гуманистически  настроенной  массы,  которая  шла  за 
вождями  движенгя,  поддерживала  ихъ  или  только  своимъ 
сочувствгемъ,  или  также  активной  литературной  работой. 
Я  искалъ  такихъ  малО'замп>тныхъ  и  позабытыхъ  работни- 
ковъ  гуманизма  какъ  въ  крупныхъ  центрахъ,  такъ  и  въ  мел- 
кихъ  город ахъ  Италт,  чтобы  выяснить  такимъ  путемъ 
интенсивность  и  распространенность  движешЯу  его  ширину 
и  глубину.  При  современномъ  состоянги  цсточниковъ  един- 
ственный способъ  найти  слп>ды  этихъ  мелкихъ  гумани- 
стовъ —  письма  ихъ  крупныхъ  единомышленниковъ  и  слу- 
чайныя  указашя  въ  каталогахъ  рукописей  и  въ  старыхъ 
словаряхъ  мп>стныхъ  писателей,  составленныхъ  иногда  по 
рукописнымъ  источникамъ.  Если  какое-нибудь  лицо  названо 
авторомъ  сочиненгя  XIV  вп^ка,  посвягценнаго  классической 
древности,  и  если  оно  встрП}Чается  въ  гуманистической  пере- 
пискгь,  то  его  съ  большой  вероятностью  можно  отнести  къ 
числу  рядовыхъ  гуманистической  армги.  Иногда  тотъ  же 
выводъ  сдп>ланъ  на  основами  одного  изъ  этихъ  двухъ  призна- 
ковъ,  если  сочиненге,  судя  по  заглавт,  касаетея  спещально 
гумани^тическаго  сюжета^  или  если  несомнп>нный  гуманистъ 
даетъ  намекъ  на  интересы  своего  адресата.  Желангемъ  дать 
картину  географическаго  распространенгя  движенгя  и  отмп>- 
тить  мп>стныя  условгя  его  развитгя,  опредп^ляется  изложенге 
его  исторги  по  городамъ.  Проистекающее  отсюда  то  неудоб- 
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ство,  что  о  младшихъ  гуманистахъ,  какъ  Бруни^  приходится 
говорить  раньше,  чгъмъ  о  старшихъ,  какъ  Салютати,  устра- 
няется до  извгьстной  степени  при  выполненги  четвертого 
задачи,  гдгь  внутренняя  исторгя  гуманизма  изложена  въ  по- 
рядкп>  ея  органическаго  развитгя. 

Состояшемъ  источниковъ  обусловливается  и  способъ 
выполнешя  четвертой  задачи.  До  сихъ  поръ  или  излагалась 
главнымъ  образомъ  внгьгиняя  исторгя  гуманизма,  или  давалась 
общая  характеристика  движенгя  за  нп>сколько  столп>т1й. 
Я  сдп>лалъ  попытку  намп>тить  его  постепенное  развитге 
опираясь  на  анализъ  произведенш  крупныхъ  гуманистовъ. 
Всесторонняя  и  детальная  исторгя  внутренняго  развитгя 
гуманизма  невозможна  или  во  всякомъ  случап>  преждевре- 
менна. Но  документально  установить  главные  ея  моменты 
до  половины  XV  столп^тгя  мнп>  казалось  возможнымъ  и  при 
тпухъ  источникахъ,  которые  находились  въ  моемъ  распо- 
ряженги, 

Въ  заключенье  считаю  нравственнымъ  долгомъ  выразить 
глубокую  благодарность  Императорскому  Московскому  Уни- 
верситету^ въ  стп>нахъ  котораго  я  получилъ  необходимую 
подготовку,  чтобы  написать  эту  книгу,  и  который  далъ  мнп> 
матергальныя  средства,  чтобы  ее  напечатать. 


о^5б-<. 


ВВЕДЕНШ. 

Заслуги  представителей  различныхъ  отраслей  историческаго 
знан1я  въ  изучены  итальянскаго  Возрожден1я. 

Культурное  движен1е,  извЬстное  подъ  именемъ  Ренесанса,  широко 
и  глубоко  захватило  духовную,  а  отчасти  и  матер1альную  жизнь  лич- 
ности и  общества.  Степень  широты  и  глубины  его  вл1ятя  до  сихъ 
поръ  еще  остается  невыясненною  съ  такою  полнотою  и  точностью, 
как1я  требуются  отъ  исторической  науки  въ  наше  время.  Даже  самая 
сущность  движешя  понимается  не  всегда  одинаково,  а  изучете  ега 
постепеннаго  развит1я  почти  совсЬмъ  еще  не  начиналось.  Т'Ьиъ  не 
мен'Ье  давно,  почти  съ  самаго  начала  Ренесанса,  его  деятели  выд'Ь- 
ляли  себя  изъ  числа  представителей  всЬхъ  тогдашнихъ  професс1й,  и 
ихъ  стремлешя,  §(пс11а  Ьптап{(а(1§,  заняли  определенное  мЬсто  среди 
современныхъ  общественныхъ  движен1й.  Тогда  же  началась  и  истор1о- 
граф1я  гуманизма.  Но  историческое  изучен1е  движешя,  взятаго  въ  его 
ц^Ьломъ,  шло  медленно,  отчасти  всл%дств1е  общаго  положен1я  истори- 
ческой науки  въ  первой  половине  новой  истор1и,  отчасти  благодаря 
необыкновенной  разносторонности  и  сложности,  свойственной  всЬмъ 
крупнымъ  культурнымъ  движешямъ.  Т'Ьмъ  не  мен^е  всем1рно-истори- 
ческое  значенхе  Ренесанса  было  признано,  и  гуманистическое  движете 
стало  привлекать  вниман1е  изсл^дователей  во  всЬхъ  отд'Ьлахъ  исто* 
рическаго  знан1я.  Но  не  им^я  въ  распоряжен1и  въ  достаточномъ  ко- 
личестве ни  спещальной  литературы  по  исторхи  всего  движенхя,  ни 
отд^льныхъ  монограф1й  по  этой  эпохе,  изследователи,  если  они  не 
обходятъ  совершеннымъ  молчанхемъ  Ренесанса,  или  сами  обращаются 
къ  источникамъ,  или,  что  встречается  гораздо  чаще,  пытаются  а  рпог! 
угадать  и  выяснить  исторически  смыслъ  и  значенхе  Возроясдешя. 
Вследств1е  этого  общ1я  сочинен1я  по  всемъ  отраслямъ  исторической 
науки,  касаясь  гуманистическаго  движен1я,  представляютъ  двояк1й 
интересъ  для  его  истор10граф1и :  или  въ-нихъ  выражается  понимаше 
этой  эпохи  въ  известное  время  въ  данной  области  историческаго 
внашя,  или  они  сообщаютъ  результаты  самостоятельнаго  изучен1Я 
источниковъ.  Въ  первомъ  случае  они  выставляютъ  руководящ1я  точки 
зрешя  для  фактическаго  изучен1я  Ренесанса  и  об;ьясняютъ  его  ходъ^ 
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во-втдроиъ  —  двигаютъ  впередъ  самое  изучбН1е.  Поэтому  мы  считаемъ 
необходимымъ  предпослать  анализу  источниковъ  и  литературы  Воз- 
рожден1я  обзоръ  отношен1я  къ  этой  эпох'Ь  представителей  различныхъ 
отраслей  исторической  литературы,  начиная  съ  ткхъ  изъ  нихъ,  ко- 
торые пытались  дать  философское  построеше  историческому  процессу. 


I. 

Философы  истор111.  Отношен1е  къ  Ренесансу  „просветителей^  XVIII  в']^Ба. 

Гегель  и  Шлегель.  Конгь. 

Французск1е  „  просветители ""  XVIII  в^ка,  мало  знакомые  съ  факти- 
ческой истор1ей  Возрождешя,  чувствовали  т-^мъ  не  мен^е  свое  вну- 
треннее родство  съ  итальянскими  гуманистами.  Поэтому  тЬ  изъ  нихъ, 
которые  составляли  философск1е  обзоры  всем1рной  истор1и  въ  тог- 
дашнемъ  дух'Ь,  касались  Ренесанса  иногда  для  того  только,  чтобы 
выразить  свое  сочувствхе  гуманистическому  движен1ю.  Такъ,  Тюрю^ 
коснувшись  этой  эпохи  въ  своемъ  коротенькомъ  „РазсуждеиШ  о 
послгьдовательныхъ  успгьхахъ  ума  человгьческаго^ ,  приходитъ  отъ 
нея  въ  совершенный  восторгъ.  „  Времена  наступили " ,  —  восклицаетъ 
онъ.  „Выходи,  Европа,  изъ  ночного  мрака,  который  тебя  покрывалъ! 
Будьте  навсегда  священны  безсмертныя  имена  Медичи,  Льва  X, 
Франциска  I!  Пусть  благодетели  искусствъ  разд^ляють  славу  гЬхъ, 
которые  ихъ  культивируютъ !  Я  приветствую  тебя,  о  Итал1я,  счастли- 
вая страна,  вторично  сделавшаяся  родиной  литературы  и  изящнаго 
вкуса,  источникомъ,  изъ  котораго  истекли  воды  для  оплодотворен1я 
напгахъ  полей"  ^).  Боссюэ,  не  дошедш1й  въ  своемъ  обзоре  всем1рной 
истор1и  до  эпохи  Возрождешя,  нашелъ  въ  половине  ХУШ  века 
продолжателя,  впрочемъ  довольно  неудачнаго,  въ  лице  кавалера  Ле 
Мёкёдап.  Въ  своей  у^Картингь  новой  исторги^  МёЬёдап  озагла- 
вливаетъ  Ренесансомъ  целую  эпоху  въ  219  летъ,  называетъ  его 
„весьма  драгоценнымъ  для  м1ра  событ1емъ"  и  признаетъ  Итал1ю 
„счастливой  страной",  потому  что  ей  выпало  на  долю  распространить 
Возрождеше  по  Европе^).  Но  философской  оценки    дижен1я  нетъ 


1)  Тигдо1,  ЗесопЛ  Вхасоитв  виг  Ш  рго^ёз  зиссеззг^'з  Ле  ТебрНЬ  китат,  ргопапсе 
1е  и  сЦсетЬге  1750,  Во  2  том*  Оеитгев  Рапе  1808,  р.  87. 

^)  Ве-МеНёуащ  ТаЫеаи  ск  ГкгзШге  тоЛете,  Лершз  1а  сНии  вл  Тетргге  й'ОсЫ- 
4епЬ,  ^и8^и^а  1а  ра1х  д,е  МУеаЬрНсШе;  роиг  зеппг  Ле  виНе  а  ГИЫогге  ^п%V€^8е^^€ 
4е  М.  ВоввиеЬ,  еЬ  €^Чп1го4исИоп  а  ГНгзШге  тойегпе  д1ев  СНиюгв^  йе»  ^аропо^з  е1с. 
Ле  М.  ГАЪЬё  дл  Магву.  Первое  издан1е  вышло  въ  1766.  Я  цитирую  по  КоитеПе 
ёЛШоп.  Рапе  МОССЬХХУШ.  Т.  I,  р.  Ит.  к. 
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въ  его  книг4,  въ  которой  вообще  н'Ьтъ  ничего  философскаго ;  вм'Ьсто 
этогоу  МёЬё^ап  даетъ  фактическое  издожен1е  истор1и  Ренесанса, 
весьма  краткое  и  переполненное  ошибками:  виновниками  Возро- 
ждея1я  являются  у  него  визант1йск1е  греки,  которые  преподавали 
въ  Итал1и  не  только  гречестй,  но  и  латинск1й  языкъ;  Божествен- 
ная Коме111я  написана  подъ  вд1ян1емъ  изучен1я  античной  литературы 
и  т.  д.  ^)  Важность  движешя  чувствуется,  но  его  истор1я  еще  остается 
совершенно  неизв']Ьстной.  Особенно  заметно  это  на  ^Эскизгь  исто- 
рической картины  успгьховъ  ума  человгьческаго^  Кондорсе^).  Отно- 
шен1е  Кондорсе  къ  этой  эпохЪ  весьма  характерно  для  французскихъ 
писателей  конца  ирошлаго  стол'Ьт1я.  Его  сочувств1е  ц^&ликомъ  на 
сторон1к  гуманистическаго  движен1я ;  но  онъ  только  смутно  чувствуетъ 
его  внутренн1й  смыслъ  и  совсЬмъ  не  знаетъ  его  вн^кшней  исторш. 
Прежде  всего  онъ  относитъ  Возрожден1е  къ  двумъ  различнымъ  эпо- 
хамъ,  на  который  разд'Ьленъ  его  трактатъ:  къ  седьмой,  гд'Ь  идетъ 
Р'Ьчь  о  разныхъ  оппозиц1онныхъ  движешяхъ  во  второй  половин'Ь 
Среднихъ  в1кковъ,  начиная  со  времени  Фридриха  II');  и  къ  осьмой, 
которая  захватываетъ  новую  истор1ю  до  времени  Декарта*).  Кондорсе 
не  ясно  коренное  раилич1е  между  гуманизмомъ  и  такими  движешями, 
какъ  борьба  горе  до  въ  съ  тиран  Н1ей,  св-Ьтской  власти  съ  духовною, 
ересей  съ  церковью  и  т.  п.  Самая  постановка  вопроса  —  разсмотр'Ьть 
гуманистическое  движенхе  въ  связи  съ  предшествующей  и  современной 
ему  борьбой  въ  релипозной  и  политической  сфер'Ь  —  весьма  удачна 
и  заслуживаетъ  полнаго  внимашя.  Но  Кондорсе  не  только  ставитъ, 
но  и  р1кшаетъ  этотъ  вопросъ,  хотя  для  его  р'Ьшен1я  н'Ьтъ  достаточ- 
ныхъ  данныхъ  и  въ  настоящее  время.  По  его  мн'6н1ю,  освободи- 
тельное движен1е  въ  умственной  сфер'Ь  выросло  въ  Итал1и  изъ  по- 
литической борьбы.  „Въ  маленькихъ  государствахъ " ,  говоритъ  онъ  объ 
Итал1и,  „нужно  присоединять  силу  уб-Ьждешя  къ  средствамъ  физи* 
ческой  силы,  пускать  въ  ходъ  переговоры  такъ  же  часто,  какъ 
оруж1е,  и  подобно  политической  борьбе,  тамъ  существовала  борьба 
мн-Ьнгй  за  принципъ.  А    такъ  какъ  Итал1я    никогда    не  утрачивала 


1)  У1-е  Ёро^ие.  Ко(1о1рЬе  ^е  НаЪзЬоиг^.  Кепахззапсе  (1е9  Веаих  Аг<:8  еп  1Ы1е. 
Ап  1273 — 1492  (1е  I.  С.  Она  разд'Ь1еаа  на  двЪ  части:  въ  первой  изюхены  фактн 
вЕЪаней  истор1И.  во  2-й,  озагхавдеввой  Вё&ехюпя,  говорится  о  Возрождев1и  наряду 
съ  другими  фактами  изъ  истор1И  культуры.  См.  II  р.  248—263. 

^)  Е8^н^«8е  Л'ип  (аЫеан  НШо^^^ие  Ле»  ргодгм  Ле  ГёзрЫ  Нитат.  Въ  6  том'Ь 
ОеиV^е8  Ле  Соп4огсН  риЬНёез  раг  Л.  Сопд.огсе1  О'Соппог  е1  М.  1",  Агадо.  Раг%8  1847, 

^  8ер11ёте  ёро^ие.  Вери18  1е8  ргет1ег8  рго^гёз  дев  8С1епсе8,  1ог8  де  1еиг  гев- 
(аигаНоп   (1ап8   Г0сс1(1еа(,  ^из^и  ^    Г^пуепЫоп  (1е  Птрпшепе.    Оеаугев  У1  р.  125. 

*)  Нш(1ёте  ёро^ие.  Верше  1'1птеп11011  Ае  1']трптег!е  ^а8^и'аи  (ешрв  ой  1е8 
8с1епсе8  е!  1а  рЬПозорЫе  весоиёгепЬ  1е  }ощ  йе  Гаи(оп(ё.  1Ыс1.  р.  138. 
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вкуса  къ  научной  работЬ  (1е  дой!  с1е  Гё(;и<1е),  она  должна  была 
быть  для  Европы  очагомъ  св^та,  еще  слабаго,  но  об1щавшаго  воз- 
растать съ  быстротой^').  Изъ  изложетя  не  ясно,  кого  и1гЬетъ  8д1сь 
въ  виду  Кондорсе  —  гуманистовъ  или  такихъ  писателей,  какъ  Мар- 
СШ11Й  Падуанск1Й  и  т.  п.  Заключенхе  отрывка  заставляетъ  думать, 
что  р'Ьчь  идетъ  о  гуманистическомъ  движен1и  въ  обширномъ  смысле 
слова.  Выводя  гунанизнъ  исключительно  изъ  политическихъ  усло- 
В1Й,  Кондорсе  сводить  вл1ян1е  древности  только  къ  усовершенство- 
вашю  языка,  литературы  и  искусства*)  и  съ  крайне  несправедливою 
резкостью  отвергаетъ  его  результаты  въ  сфер^  науки  и  вообще  умствен- 
наго  развит1я.  „  Повсюду  челов1^ческ1й  авторитетъ  зам'Ьнялъ  автори- 
тетъ  разума.  Книги  изучали  болЪе,  ч'Ьмъ  природу,  и  мн1^н1я  древнихъ 
бол^е,  ч'Ьмъ  м1ровыя  явлен1я.  Это  рабство  духа,  въ  которомъ  не  было 
еще  даже  и  рессурса  для  просв'Ьщенной  критики,  было  тогда  болЬв 
вредно  челов'Ьческому  роду  порчею  научнаго  метода,  ч'Ьмъ  непосред- 
ственными результатами.  До  древнихъ  было  такъ  далеко,  что  не  хва- 
тало еще  времени  стараться  ихъ  исправить  и  ихъ  превзойти"^).  Полное 
незнакомство  съ  произведешями  гуманистовъ  и  апрюрные  выводы  изъ 
несправедливаго  ихъ  обвинешя  пом'Ьшали  Кондорсе  узнать  въ  Д'Ья- 
теляхъ  Ренесанса  истинныхъ  родоначальниковъ  того  ращоналистиче- 
скаго  движен1я,  къ  которому  онъ  самъ  принадлежалъ.  Въ  УШ  эпох'Ь 
Кондорсе  не  обсуждаетъ  гуманистическаго  движен1я,  а  только  ставитъ 
его  на  ряду  съ  географическими  открыт)ями  и  съ  изобр'Ьтенхемъ  книго- 
печатан1Я.  Плохое  знан1е  истор1и  Возрожден1я  сказалось  и  зд'Ьсь  повто- 
рен1емъ  ходячей  ошибки:  родоначальниками  движен1я  являются  визан- 
Т1йск1е  греки,  а  его  исходнымъ  пунктомъ  —  падеше  Константинополя^). 
На  той  же  точк'Ь  зр'Ьн1я  стоять  и  н^мецк1е  современники  и  еди- 
номышленники французскихъ  просветителей.  Изелинъ  отводить  Воз- 
рожден1ю  дв^  главы  въ  своемъ  обзор1^  истор1и  человечества ').  Онъ 
признаетъ,  что  „давно  скрытыя  сокровища  остроум1я,  краснореч1я  и 
мудрости  Рима  и  Аеинъ  и  оживш1й  вкусъ  учености,  безконечно  пре- 
вышавшей  непривлекательный  и  неуклюж1я  учен1я  монашескихъ  школъ^ 
сделали   „лучш1е  умы  способными  къ  высшимъ  чувствамъ^  и  произ- 

1)  1Ы(1.  р.  129. 

>)  Оп  езвауш!  (1е  (гап8рог(ег  (]ап8  1а  Ьп^ие  поитеИе  ^иеI^ие8-ипе8  (1е  1еиг8 
Ьеаи1ёз;  оп  (&сЬа11  с1е  1б8  тИет  с1ап8  1а  1еиг.  1Ыс1.  р.  185.  Эти  слова  могутъ  сжу- 
жить  хорошииъ  В08ражен1е11ъ  т^мъ  нтальянскимъ  историкамъ,  которые  не  могутъ 
простить  гуиавистаиъ  ихъ  латинской  р'Ьчи. 

»)  1Ыа.  р.  186. 

4)  1Ы(1.  р.  148-144. 

В)  Тваак  ТвеПп,  ОЬег  Оге  ОевеМсЫе  Оег  МепаМеи,  II,  ТКей,  Саг18гиНе,  1784. 
14.  и.  15.  Наиртиск. 
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вели  „особое  брожеше^О*  Подобно  Тюрго,  Изелинъ  приписываетъ 
огромную  роль  въ  движеши  Медичи  и  въ  особенности  Льву  X  и 
считаетъ  ихъ  ПериЕслами  Итал1и  и  благод1телями  Европы^).  Разде- 
ляя распространенное  заблуждеше^  заходящее  далеко  въ  XIX  сто- 
хЪгхв,  Изелинъ,  какъ  Кондорсе,  ведетъ  гуманизмъ  отъ  визанпйскихъ 
грековъ')  и  обвиняетъ  гуианистовъ  въ  формальномъ  отношен1И  къ  древ- 
ности. „  Первые  литераторы '^ ,  говорить  онъ,  „бол^е  старались  отчистить, 
разукрасить,  привести  въ  порядокъ  найденный  ими  сокровища,  ч^^мъ 
сделать  ихъ  мудрынъ  приложенхемъ  благотворными  для  истиннаго 
счаст1я  челов'Ьческаго  рода  или  увеличить  ихъ  собственными  изобр^- 
тетями''*).  Въ  дМствительности  было  какъ  разъ  наоборотъ;  цо  пц- 
сатеди  ХУП1  в'Ька,  мало  знакомые  съ  прошлымъ,  не  уи'Ьли  вполне 
оценить  своихъ  предковъ. 

Эпоха  Возрожден1я  заняла  изв1^стное  м'Ьсто  и  въ  тЪхъ  апр1орныхъ 
построешяхъ  всем1рно-историческаго  процесса,  который  были  сд1^ланы 
представителями  идеалистической  философ1и.  Такъ,  Гегель  въ  своей 
философ1И  истор1и  относитъ  Ренесансъ  къ  Среднимъ  вЪкамъ,  но  счн- 
таетъ  его,  на  ряду  съ  открыпемъ  Америки,  первымъ  проблескомъ 
новой  ИСТ0Р1И,  сравниваетъ  „съ  утренней  зарей,  которая  впервые 
возв^щаетъ  посл'Ь  долгихъ  бурь  снова  ясный  день^').  Во  вн'Ьшней 
истор1и  Возрожден1Я  Гегель  впадаетъ  въ  общую  ошибку,  ставя  его 
въ  зависимость  отъ  паден1я  Визант1и;  но  онъ  не  придаетъ  значен1я 
этой  чисто  внтьшней  стороне  Д'Ьла*)  и  весьма  глубоко  опред^ляеть 
смыслъ  и  сущность  Ренесанса.  Изученхе  древности,  по  его  словамъ, 
справедливо  называется  Ьитап10га,  потому  что  въ  ней  искали  чисто  чело- 
в^ческаго.  „ выверь  ознакомился  чрезъ  нее^,  говорить  онъ,  „съ  истин- 
нымъ,  вЪчнымъ  въ  человеческой  деятельности  {ЪеИШл^пщ)^^).  Со- 
вершенно естественно,  что  результатомъ  этого  изучен1Я  былъ  ради- 
кальный переворотъ  во  всемъ  м1росозерцан1И :   „появились  совершенно 

М  1Ыд.  р.  347. 

«)  1ЫЙ.  р.  849  —  360. 

*)  Ыа.  р.  346  —  847  и  349. 

«)  1Ь1(].  р.  848. 

5)  О.  IV'  Ег.  НедеГв  УоНезипдеп  йЬег  сИе  РНйоворЫе  йег  ОевсЫсШ,  НегагЦ' 
дедеЬеп  Vоп  Вг,  Е,  Оапв,  II,  Аи(1аде,  Ьезогд1  Vоп  Вг,  Саг1  НедеХ.  ВегИп  1840,  р, 
496.  Во8рождев1е  искусства  Гегель  выд'Ьляетъ  въ  особый  моиевтъ:  (110зе  дгв!  ТЬа!- 
васЬеп  Лег  80^рпапп(еп  КевиигаИоп  (1ег  >Л'^188еп8сЬаГ(еп,  (1ег  В1й(Ье  (1ег  асЬдпеп 
Кап8(е  ппд  дег  Епс1ескио^  Атегюа'в  е(с.  1Ыд. 

6)  ЛеивзегИсН  1з1  ^16868  \У1еЛегапвеЬеп  йег  ^{вввтсЬлй  (1игсЬ  (1е11  1)п(ег^ап^ 
Лев  Ьу2апип18сЬеп  Ка1*8ог1Ьит8  ЬегЬе19еГйЬг(  ^^ог^ео.  Верочеиъ  это  относится 
только  къ  греческой  литературе.  М1Ч  (1ег  гбтхзсЬеп  Ь1((ега(иг  ^аг  ее  апдегв,  ее 
ЬеггвсЬеп  Ыег  посЬ  аНе  Тга(11иопеп.  1Ы(1.  р.  494,  495. 

7)  1ЬЫ.  р.  494. 


иные  образы,  иная  доброд'Ьтель,  ч'Ьиъ  знали  до  сихъ  поръ;  прЬ 
обр'Ьли  совершенно  иной  масштабъ  для  того,  что  сл'Ьдуетъ  почитать, 
хвалить  и  чему  подражать"^).  Самый  обшШ  смыслъ  Возрожденхя 
былъ  впервые  тонко  угаданъ  и  хорошо  формулированъ. 

Не  обходи тъ  молчан1емъ  гуманисте ческаго  движен1я  и  Фридрихъ 
Шлегель  въ  своей  „Филоссфги  исторги^.  Но  онъ  относится  къ  Ре- 
несансу  съ  узко  церковной  точки  зр'1н1я,  которая  лишаетъ  его  оценку 
всякой  научной  ц'Ьны  и  яначен1я.  Онъ  противополагаетъ  „языческо- 
антикварское  одушевлеше'^,  „схоластическо- романтическому",  и  если 
посл'Ьднее  было  „неудовлетворительно  для  потребностей  времени  и 
будущаго",  то  первое  грозило  „похоронить  старый  христ]анск1й  по- 
рядокъ  вещей"  ^).  Вместо  объяснешя  историческихъ  причинъ  по- 
явлен1я  гуманизма  Шлегель  видитъ  въ  немъ  наивысшее  проявленхе 
греховности  тогдашняго  человечества  и  Бож1е  попущен1е  за  гр1хи, 
которое  могло  бы  и  миновать  Европу,  если  бы  тамъ  было'  побольше 
такихъ  людей,  какъ  вома  Кемп1йск1й').  Сущность  Ренесанса,  по 
Шлегелю,  составляетъ  полное  воявращенхе  къ  язычеству,  а  его  на- 
илучшимъ  представителемъ  былъ  Мак1авелли.  Политическое  настроенхе 
Машавелли  —  „древне- римское,  языческо-античное"  —  нредставляетъ 
собою  лишь  „неумолимо- строгое  посл'Ьдст1е  эгоистическаго  благора- 
вум1я^;  но  это  не  личная  его  особенность:  онъ  только  „съ  вели- 
чайшей решительностью,  ясно  и  определенно  выскаяалъ  то,  что  было 
уже  господствующимъ  образомъ  мыслей  въ  его  время  "^).  Такая  точка 
зрешя  годится  для  проповеди  заядлаго  католика  и  совсемъ  без- 
плодна  въ  приложен1и  къ  объясненш  историческаго  процесса. 

Но  несмотря  на  сознанхе  важности  Ренесанса,  которое  обнару- 
живается въ  историко-философской  литературе  еще  въ  XVIII  сто- 
летш,  большинство  философовъ  истор1и  даже  въ  новейшее  время 
обходятъ  эту  эпоху  полнымъ  молчан1емъ.  Отчасти  это  объясняется 
совершенно  отвлеченнымъ  построенхемъ  историческаго  процесса,  какъ 
у  Гердера,  Канта,  Шопенгауэра  и  другихъ.  Но  Возрожденхе  игно- 
рируютъ  и  так1е  философы,  которые  пытаются  расположить  сообразно 
съ  своими  абстрактными  построен1ями  и  конкретные  факты  истор1и. 
Такъ,  Ог.  Еонтъ  въ  5  томе  своего  ^  Курса  позитивной  философги^ 
ставитъ  XIV  и  XV  столетхя  въ  начале  метафизическаго  пер10да  и 
признаетъ  существованхе  въ  эту  эпоху  „  критическаго  движенгя",  ко- 


1)  1Ы(1.  р.  495. 

3)  РНейггсН  гоп  ЗМедеХ,  РНИозорНи  (Лег  ОезсЫсЫе.    1п  асЫиНп  УогШипдеп 
деНакеп  ли  \71еп  %т  ^аН^е  1828.  II.  Вам1.   М'геп  1829,  р.  190. 
3)  1Ы(1.  р.  190—191. 
*)  1ЬШ.  р.  191—192. 


торое  однако  въ  противоположность  тремъ  посл1дующимъ  стол^тхямъ 
еще  „остается  по  существу  непроизвольнымъ  (зропипё  е!  1пуо1оп- 
Ыге),  безъ  правильнаго  и  р^зкаго  учаспя  какой-нибудь  системати- 
ческой доктрины"^).  „Оруд1яни''  этого  движешя  являются  я  мета- 
физики*^ и  легисты,  а  его  виновниками  короли  и  нащональныя 
церкви.  Политика  Филиппа  Красиваго  и  Констанск1й  соборъ  исчер- 
пываюгь  существенное  содержан1е  этихъ  стол^пй*),  и  для  Ренесанса 
не  нашлось  м^ста  въ  знаменитой  конструкцш  всем1рной  истор1и  по 
тремъ  перходамъ.  Точно  такъ  же  игнорируютъ  Возрождете  и  н'Ькото- 
рые  нов^йш1е  философы  истор1И,  какъ  напр.  Еонрадъ  ГерманнЪу 
который  начинаетъ  новую  истор1Ю  прямо  съ  Реформащи'). 

Такое  отношен1е  къ  гуманистическому  движенхю  историко-философ- 
ской литературы  объясняется  его  положен1емъ  въ  исторической  наук^. 
Причины,  сущность  и  посл'Ьдств1я  гуманизма  бол'Ье  намечены,  ч'Ьмъ 
изучены,  и  движен1е,  не  получившее  до  сихъ  поръ  всесторонняго  и 
совершенно  научнаго  выяснешя,  не  усп'Ьло  занять  опред'Ьленнаго, 
прочнаго  и  неизм'Ьннаго  м^ста  въ  воззр'Ьнхяхъ  на  общ1й  ходъ  исто- 
рическаго  процесса.  Эпоху  Ренесанса  считаютъ  возможнымъ  игнори- 
ровать и  чистые  историки  въ  общихъ  обзорахъ  всем1рной  истор1и; 
совершенно  естественно,  что  философы  истор1и,  стараясь  приладить 
къ  своимъ  теор1Ямъ  общепризнанные  факты,  оставляютъ  въ  стороне 
так1я  эпохи,  какъ  Ренесансъ.  У  историковъ  же  заимствовали  фило- 
софы неправильное  толкован1е  визант1йскаго  вл1ян1я  на  гуманизмъ  и 
такимъ  образомъ  содействовали  укоренен1Ю  грубой  исторической  ошибки. 
Особенно  повинны  въ  этомъ  францу1зск1е  просветители,  сочинен1я 
которыхъ  пользовались  огромной  популярностью.  Но  если  философы 
ИСТ0Р1И  ничего  не  прибавили  къ  фактическому  изучен1ю  Ренесанса, 
то  въ  ихъ  среде  была  впервые  выставлена  правильная  точка  зрешя 
на  его  историческое  значенхе.  Къ  сожален1ю,  взглядъ  Гегеля  весьма 
долго  не  находилъ  историческаго  обоснован1я. 


1)  Аидиви  Сопие,  Соигз  д.е  рНИозорНге  розНьюе,    V,  Раггз  1841,  р,  515. 

^)  1Ъ1(1.  р.  563  и  С1^д. 

*)  Соптаб  Негтапп^  РНИозорЫе  Лег  ОезсНгсЫе,  Ьегр^гд  1870,  р.  861.  Изъ  новМ- 
шихъ  философовъ  истор1и  ЕгсНагЛ  Мауг  (Вге  рНИозорЫасНе  ОевсЫсШаиЦСаявипд  Лег 
NеигЫ,  /.  ЛЫНеИипд  Ыв  1700.  ТУгеп  1877)  питается  выяснить  историческое  8начен1е 
Ренесанса.  Самой  существенной  стороной  гуианистическаго  движен1я  онъ  считаетъ 
€во8ииквовете  новаго  сослов]я,  носите1я  новыхъ  идей,  преобразовывавшихъ  историче- 
скую жи8вь>.  Опираясь  на  потребности  светской  жизни,  это  сосдов1е  вступило  въ  борьбу 
съ  старниъ  порядкоиъ,  чтобы  спо  требован1Я11ъ  разума  установить  вс^  жизненный 
отвошев1я>  (р.  28 — 29).  Ращонадистичесшй  элементъ  Возрожден1я  подм^ченъ  совер- 
шенно вфрно ;  но  действительная  черта  гуманистнческаго  движен1я  формулирована  такъ 
обще  и  отвлеченно,  что  приведенный  слова  можно  приложить  и  къ  ХУП!  столМю. 
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П. 

Отношен1е  къ  гуманизму  всем1рно-историчесЕихъ  хровикъ  иервыхъ  трехъ 
стол']^Т1Й  воваго  времени.  Ошибки  Картона  и  Торсеиини.  Д']^леше  исторш  на 
пер1оды  Келлера  и  его  возможное  вл1ян1е  на  истор10граф1ю  Ренесанса.  Отноше- 
ше  Бъ  Возрождешю  всем1рныхъ  истор1Й  ХУШ  ъ1тз,.  Вл1ян1е  ТирабосЕН,  Мей- 
нерса  и  вообще  спещальныхъ  работъ  по  гуманизму  на  отношев1е  къ  Ренесансу 
всем1рвыхъ  нстор1й  XIX  в^ка.  Краузе,  Беккеръ  и  Роттекъ.  Возрождеше  въисто- 
р1яхъ  Шлоссера,  Канту  и  Вебера.  Значеше  всем1рно-исторнчесБихъ  обзоровъ 

для  изучешя  Ренесанса. 

Гуманистическое  движете  въ  Итал1и  заняло  м'Ьсто  во  всем1рно- 
историчессихъ  хроникахъ  и  обзорахъ  со  второй  половины  ХУ  сто- 
л'Ьш.  Авторъ  перваго  такого  сочинен1я  въ  новое  время  Маркантонго 
Еоччго  Сабелликусъ  (1436  — 1506)  быдъ  самъ  ученикъ  гуманиста 
Помпон1о  Лета^)  и  не  могъ  обо&ти  молчан1емъ  новаго  движешя, 
которому  онъ  посвятилъ  особый  д1алогъ^).  Коччю  въ  своихъ  „Исто- 
рическихъ  рапсодгяхъ"  не  выд'Ьляетъ  истор1и  гуманизма  въ  особую 
рубрику;  его  ва^н^йшихъ  представителей  онъ  перечисляетъ  по  груп- 
памъ,  въ  хронологическомъ  порядке,  вм'Ьст^  съ  знаменитыми  бого- 
словами, медиками  и  юристами,  современными  движешю^).  Гуманисты 
для  него  главнымъ  образомъ  реставраторы  латинской  р1^чи,  поэтому 
онъ  оц'Ьниваетъ  ихъ  преимущественно  съ  этой  точки  зр^шя.  Но 
Коччш  смутно  чувствуетъ,  что  значенхе  движен1я  глубже  филологической 
реставращи,  хотя  и  не  можетъ  точно  его  формулировать  и  указать  его 
причины.  Ему  представляется,  что  Хризолоръ  создалъ  движен1е;  но 
его  ученики  неожиданно,  какъ  греческ1е  герои,  „вышли  изъ  Троян- 
скаго  коня^  и  произвели  переворотъ,  объемъ  и  смыслъ  котораго 
не  ясенъ  автору,  захваченному  новымъ  течен1емъ*). 

1)  МагЫ  АпитИ  СоссИ  ЗаЬеиШ  ВарвосОае  НгвЬоггагит  аЬ  огЬе  сопс^Ио  Еппеа- 
4ит  XI,  Въ  Орега  опшха  ВааНеае  МОХЬ.  Объ  авторе  см.  Т1гаЪо8с111  У1,  р. 
940—944. 

>)  Ве  Нпдиа  Шпш  гЫаигаНопе,  Вхсйоди»,  \ЫА  Т.  III,  р.  822. 

*)  1Ы(1.  Бш1еа(113  IX,  ИЪег  УШ,  р.  806—807;  ИЪ.  IX,  р.  825  и  839.  Ёпоеа(1.  X, 
ИЬ.  1,  р. 867— 68,  ИЬ.  и  р.  879;  ИЬ.  IV,  р.  910—911 ;  ИЬ.  VI,  р.  960—951.  Самыя 
перечислены!  не  ии^ютъ  фактичесЕаго  значен1я,  но  уЕазываютъ  только  на  репу- 
тащю  раввнхъ  гумавистовъ  въ  блихайшемъ  оотоиств'Ь. 

^)  Свой  взглядъ  на  Возрохден1е  ЗаЬеШсив  формулнруетъ  по  поводу  деятель- 
востн  Эм.  Хрвзолора.  Шос  у1г1  ^гаеса  1а1^па^ие  ГасипсЦа  шох  Шиа^гев  Гиеге, 
Ооагхпиб  11его11е11818,  УкЮгшив,    РЬНефЬив,   АтЪго81и8   шопасЬив,  Ьеопаг(1и8  е( 


Еще  уже  понимаетъ  движете  другой  современный  Кочч1о  авторъ 
всен]рно-исторической  хроники,  Дтакопо  Филиппе  деи  Фореоти 
да  Берьамо  (1434 — 1520)^).  Благочестивый  монахъ,  авторъ  ;,Жи- 
Т1Я  Богоматери^,  богословской  ^8итта^  и  другихъ  аналогичныхъ 
прои8веден1й,  Форести  отводить  гораздо  бол^е  мЪста  въ  своей  хро- 
нике ученымъ  людямъ,  ч^мъ  Бочч10,  и  сообщаетъ  о  нихъ  болЪе 
подробныя,  хотя  часто  весьма  неточныя,  св1д'Ьн1я*).  Но  гуманисти- 
ческое движен1е  онъ  понимаетъ  только,  съ  чисто  формальной  стороны 
и  сводить  его  къ  создашю  новаго  краснор1^ч1я  въ  духЪ  античныхъ 
ораторовъ'). 

Въ  гЬсной  связи  съ  книгою  Форести  стоить  всемхрно-историческая 
хроника  н1мецкаго  гуманиста  Гартмана  Шеделя  (1440 — 1514)*). 
Въ  той  части  своей  хроники,  которая  относится  къ  итальянскому 
гуманизму  и  его  представителямъ,  Шедель  идетъ  шагъ  за  шагомъ  по 
сд'Ьдамъ  Форести.  Шкоторыя  б10граф1и  онъ  распространяетъ,  а  иногда 
просто  переписываетъ  свой  оригиналь'^)  и  прямо  повторяеть  въ  н1^- 

Саго1и8  Агеиш,  аШ^ие  И((егагит  рг1пс1ре8  ^ап^иат  ех  Тго^апо  едио  гп  1исет 
ргоЛхюеге^  ^ио^ит  ае1пи1а(!опе  1п^еп108а  ро8(егиа8  1ап(ит  ргоГес1(,  и(  Яот.  ипдиае 
егй^г^8  %п  апН^иит  8^а^ит  ргорето(1ит  гевШгиив,  пат  Б1  поп  1п^е111о  уе^иа  111а 
тазошт  е1евап(1а  8^пви1а^^8^^е  У1г(и8  еШп^11иг,  йЬ  сег(е,  и(  VО^ип^(ие,  е6  ^гиНЫо 
ргохгте  сихесилЫг:  е1  Ьаес  с1ага  У1гогит  пот1па  ех  ипо  вгаесо  Ьотше  роа^а 
ехи1егип(.  1Ыд.  Епиеа(].  IX  ИЪ.  IX,  р.  839. 

1)  ЗиритепН  сНгопгсагит  аЬ  %р80  тыпс^ь  Ехогйю  издие  ас1  геЛетрИопгв  КовЬгае 
аппит  МСССССХ  есШит.  Е1  поьгваъте  гесодпИит,  ЕЬ  савИдаЫт  а  УепегапФ) 
ТсЛге  ОасоЬо  РНШрро  ВетдотсЛе  огйхпгв  НегетОагит.  УепеНа  1513,  Св'Ьд^в1я  объ 
авторе  7  Т1гаЪо8с111  У1,  р.  884  и  сл^д. 

«)  §ирр1ешеп11  {.  250,  263,  260,  264,  268,  278,  278,  283,  294  и  300. 

')  О  ПетрарЕ-Ь  овъ  говорить:  а  ^ио  еIо^иеп(^ае  з1ид1а  ехс1и(а  8ип(  пес  (ашеп 
еаш  а1ис^1а8е  е1ояиеп11ае  с1сегошапае  (есП  (а1с.  ?)  Догеш  сИсеп^иш  еа!,  81си(  по8(п8 
1етрог18  тиНо8  ошаШв  уИешив.  8иЬ  аппо  1441,  М.  250. 

*)  Книга  начинается  0Г1авлев1еиъ,  которому  иредпославо  такое  заглав1е ;  ТаЬи1а 
орепа  Ьи^иа  (1е  1етропЬи8  шип^!,  и(  1118(ог1агит  ^е^ит^ие  се(егагит  ас  игЫит 
1п  ее  8раг81т  уа^^е^ие  соп8сг1р1агит.  Въ  ковц'Ь  сочиненхе  называется  1%Ьег  сНгопъ- 
еогиш,  и  дад'Ье  говорится :  А(]ЫЫ118  (атеп  у1П8  та(Ьетаис18  р^ивепс^^^ие  аг^е  реп- 
118811018  М1с11ае1е  ^V^оIб;ети(  е1  '\У11де1то  Р1еу(1еп^иг^,  ^иа^ит  (81с)  8о1еги  ассига(18- 
8]та^ие  а(!1та(1уег81опе  (ит  с1У11а1ит,  Шт  ШиаЫит  У1гогиш  Я^иге  1п8ег1е  аип!. 
КагепЬег(;е  1493.  Имени  автора] н'Ьтъ  на  кннг^.  Гравюры,  въ  исподнев1и  которыхъ  при- 
нжмалъ  учаспе  учитель  Дюрера,  превосходны ;  но  портреты  совершенно  фантастичны, 
при  чемъ,  напр.,  Петрарка  и  Подшо  сделаны  по  одному  клише.  Хроникой  Форести 
Шедель  пользовался  въ  первой  ея  обработк'Ь,  напечатанной  въ  1484  году  (Т1га- 
ЪоасЫ)  У1,  р.  884  и  сл^д.)*  О  Шедел'Ь  см.  \Уеде1е,  ОеасЫсЬ^е  с1ег  (1еи(8сЬеп 
Н!81опо^гарЫе.  МйпсЬеп  ипс1  Ье1рг|'д  1885,  р.  48  и  сл^д. 

')  Можетъ  быть,  этимъ,  а  не  „консервативной  натурой''  автора  объясняется  тотъ 
ф&ктъ,  что  онъ  лропустилъ  въ  б10граф1и  Валлы  его  Даръ  Константина.  ^е9б1е, 
ЛМ.  67—58. 
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сколько  сокращенномъ  вид'Ь  его  вглядъ  на  Возрожденхе^).  Другой, 
современный  Шеделю  авторъ  всем1рно-исторической  хроники,  тоже 
гуманистъ  1оаннъ  Каис1еги8  (ЛН.  Уегде  или  Тегдепкаиз)  (1425 
или  30 — 1510)*)  стоитъ  на  несколько  иной  точк*  зрЬтя.  Наук* 
лерусъ  занятъ  бол^е  политическими  вопросами;  онъ  упоминаетъ 
мимоходомъ  только  о  Петрарк'Ь  по  поводу  его  коронован1я')  и  обхо- 
дить молчан1емъ  другихъ  гуманистовъ.  Сущность  движен1я  онъ  ви- 
дитъ  въ  возстановлети  античной  литературы  и  считаетъ  его  винов- 
никомъ  Николая  У*). 

Итакъ  авторы  всем1рныхъ  истор1й  въ  гуманистическую  эпоху  не 
усп'Ьли  выработать  себ'Ь  яснаго  представлен1я  о  смысл'Ь  и  значен1и 
того  движен1я,  деятелями  или  современниками  котораго  были  они 
сами.  Возрождеше  представлялось  имъ  то  какъ  новая  эра  красно- 
р'Ьч1я,  то  какъ  открыт1е  забытой  литературы.  Въ  реформац1онную 
эпоху  точка  зр^н1я  м'Ьняется.  Новое  чисто  религ1озное  движеше 
заслоняетъ  отъ  тогдашнихъ  историковъ  гуманистическую  эпоху,  и 
изъ  трехъ  авторовъ  всем]рно'Историческаго  обзора  историческихъ 
фактовъ,  7.  Слейдаиусъ  и  С  Фраикъ  обходятъ  гуманизмъ  молча- 
шемъ,  а  Карюнъ,  въ  составлен1и  хроники  котораго  принималъ  такое 
близкое .  участ1е  Меланхтонъ '),  мелькомъ  упоминая  о  движен1и, 
крайне  односторонне  объясняетъ  его  происхожден1е.  По  его  словамъ, 
Возрожден1е  создали  визант1йск1е  греки,  которые  переселились  всл'Ьд- 
ств1е  турецкихъ  приг1снен1й  въИтал1ю  и  зд'Ьсь  „изъ  греческихъ  источ- 
никовъ  возстановили  науки^^).  Карюнъ  не  упоминаетъ  ни  одного 
итальянскаго  гуманиста,  но  подробно  перечисляетъ  грековъ,  посе- 
лившихся въ  Итал1и^).  Это  была  роковая  ошибка  въ  истор10граф1и 

))  о  ПетраргЬ  онъ  говорить:  у1т  оп)П1Ьи8  аесиИа  адт1га11с1и8,  а  ^ио  еIо^иеп^^е 
8(ис[1а  ехс11аи  8ип1.  СЬгоп.  ^о1.  ССХХУП. 

>)  СНготсоп  В.  1оНапп%8  Каис1ег%  ргаероагН  ТиЫпдепзгв  виссшсИт  сотргеНеп- 
АепИит  гез  тетогаЬйев  ваесиХогит  оттит  си:  депИит  аЬ  %пИю  тип^г  ивдие  а4 
аппит  СНпвИ  поЛг  МССССС.  Со1опгае  МВЬХПП,  2  тома.  О  ИлуклерЬ  см.  1^е- 
ве1е,  р.  61  нс1^х. 

8)  СЬгошсоп  Т.  II,  р.  888. 

^)  Ьаи(1а1иг  аи(ет  К1Со1а1  НЪегаИив,  ^иа  т  отпев  ивив  е8(,  тах1те  егда 
Ш1ега1о8,  ^ио8  е(  оШс118  еЬ  ЪепеЯс118  т1п6се,  зиУ1(,  ео8  ргает118  а(1  сошропеп^ит 
е1  а(1  уег1епдо8  вгаесо8  аи(Ьоге8  1п  1а11пиш  1и  регриИ!;  и(  ИНаегае  вгаесае  е( 
Ьаипае,  ^иае  600  ^ат  апш8  ш  81(и  еЬ  ХеаёЬпв  ^асиегапе,  (1етиш  8р1еп(1огет  а1^^ает 
а(1ерие  81п(.  ХЫд.  р.  411. 

')  Скгопкоп  СаНопгз,  ехрозИит  еЬ  аьиЛит  а  РШ,  МекчгсНите  е1  Ссираго 
Регюего  ЛигеНа  ЛИоЬгодит  1690.  О  Кар10н1  см.  \Уе8в1е,  р.  190  —  196. 

^)  ^ио^ит  орега,  сига,  1аЬоге,  8(и(11о,  геа^^шие  ех  вгаес18  ГооЫЬив    (НасзрИпае 
геУ1хегип1.  СЬгоп.  р.  869. 

^)  1Ь1с1.  р.  869—870. 
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Ренесанса:  она  такъ  кр'Ьпко  укоренилась  въ  исторической  литера- 
тура, что  продолжаетъ  держаться  до  настоящаго  времени,  несмотря 
на  явное,  хронологическое  несоотв'Ьтствхе  этого  показан1я  съ  самыми 
известными  явлен1ями  въ  истор1и  гуманизма. 

Эпоха  католической  реакц1и,  весьма  безплодная  въ  истор10граф1и  во- 
обще и  въ  изучен1и  всемхрной  исторхи  въ  особенности,  ничего  не  приба- 
вила къ  выяснен1ю  м'Ьста  Возрожден1я  въ  ряду  другихъ  собыпй  всем1рной 
истор1и.  Лбелипъу  авторъ  единственной  значительной  по  объему  хро- 
ники, только  упоминаетъ  имена  Петрарки,  Боккачч1о,  какъ  автора  Дека- 
мерона, Подж10  и  Бруни  на  ряду  съ  современными  теологами,  меди- 
ками и  юристами,  ни  Ч'Ьмъ,  не  намекая  на  ихъ  отлич1Я  отъ  этой  компаши'). 
Знаменитый  Клюверъ  (КШгоег),  основатель  исторической  географ1и 
въ  Германш,  въ  своемъ  „ТоИиз  типсИ  ЕрИоте^  {Ьи^йшп  1649) 
обходить  гуманизмъ  полнымъ  молчанхемъ.  Другое  Ёр1(оте,  относя- 
щееся къ  этой  эцох'Ь,  показываетъ,  что  ошибка  Кар10на  въ  его 
вздяд'Ь  на  Возрождеше  повлекла  за  собою  совершенно  искаженное 
пониман1б  общаго  хода  гуманистическаго  движен1я.  Его  авторъ, 
итальянск1й  1езуитъ  Орацго  Торселлини,  утверждаетъ,  что  греческое 
Бозрожден1е  предшествовало  латинскому^).  Изъ  всЬхъ  хроникъ  этой 
эпохи  р^^ко  выделяется  своимъ  отношен1емъ  къ  гуманизму  „Всеоб- 
щая  Исторгя^  Боксгорна^).  Ея  авторъ  прежде  всего  поражаетъ 
своей  начитанностью  въ  гуманистической  литературе:  латинск1я  про- 
изведен1я  Петрарки  ему  хорошо  знакомы;  изъ  трактата  М.  Ведж10 
Бе  е<1иса11опе  ИЬегогиш  онъ  д^лаегь  обширное  извлечете^);  споръ 
Валлы  съ  юристами  и  теологами  изъ-за  апостольскаго  символа  онъ 
излагаетъ  на  несколькихъ  страницахъ")  (хотя  обходить  молчан1емъ 
даръ  Константина).  Этотъ  весьма  р^дкхй  въ  ту  эпоху  интересъ  къ  куль- 
турной стороне  ИСТ0Р1И  далъ  возможность  Боксгорну  понять  Возро- 
жден1е  несколько  глубже,  чФмъ  его  современники  и  предшественники. 


I)  «/.  Тмйоюхсь  &оН/гиИ  (псевдоввиъ  АЪе11п'а)  НШогявске  СНгстса,  ойет  Ве- 
вЫигегЬипд  (2ег  (игпешбЬеп  ОевсНгсЫеп  во  вгсН  ьоп  Ап(апд  Лег  '^еИ  Ъш  аиК  Лаа 
^аН^  СЬгШг  1619  гиде1гадеп:  пасЫ  ЛизНКегЫпд  с1ег  1нег  МопагсНгеп.  Ргапск(игЬ 
ат  Мауп  МВСЬУП,  р.  618  ■  662.  Объ  автор*  ДУе8е1е,  р.  363. 

^  НогсиН  ТигвеШт  е  80сг€1а1е  ^€9и.  ЕрИоте  Ш81ог4агит  аЬ  огЬе  сопсШо  гм^ие 
аЛ  аппит  1595.  СЫопхае  МВССХ1.  Бъ  нтальлнсЕОМъ  перевод*  хроника  наоеча- 
тава  въ  Рил*  въ  1651  г.  Ёа(1ет  (е1през1а1е  РаиЫв  Уепе^из  ехии!  е(  СЬгувоЬгав 
вгаесав  И11ега8  1п  1и11ат  геуех1(.  Кес  1(а  ти1(о  ро81  Ьа(1па  Цп^иа  сшп  вукевсеге!, 
ехсоИ  соер(а  (р.  210). 

^  Магс%  2иегп  ВохНотИ  ИгзЬоНа  ПтустзаШ  васга  еЬ  рго^апа,  а  СНг181о  псио 
<лЛ  аппит  и8^ие  1650.  ЬидЛипг  Ва^аVО^ит  1652. 

*)  ХЬШ.  р.  882—84. 

5)  Ша.  р.  968-957. 
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Не  выделяя  еще  гуманистовъ  въ  р'Ьзко  обособленную  группу,  онъ 
ввдитъ  въ  ихъ  трудахъ  не  только  возстановлен1е  старины,  но  и 
новое  творческое  движеше^  и  ставить  его  въ  связь  съ  Реформа- 
Ц1ей*). 

Въ  XVII  стол'Ьт1и  впервые  появляются  попытки  заменить  старое 
библейское  д'Ьлен1е  всем1рной  исторхи  по  четыремъ  монарххямъ  новой 
классификац1ей  фактовъ.  Такъ,  Юстусъ  Лепсгусг  дЪлитъ  истор1ю 
на  восточный,  гречесюй,  римск1й  и  варварсшй  пер10ды,  хезуитъ  Яв- 
тавгусъ  держится  синхронистическаго  метода,  Георгъ  Торт  разсматри- 
ваетъ  каждый  народъ  въ  отд'Ьльности').  Но  въ  понииан1е  историче- 
скаго  м'Ьста  Возрожден1я  эти  попытки  не  внесли  ничего  новаго.  Горнъ 
въ  своемъ  учебник1  обходитъ  гуманизмъ  молчан1енъ,  Петавгусъ  пере- 
числяетъ  имена ^),  какъ  это  делали  въ  XV  в'Ьк'Ь  Бочч1о  и  Форести, 
а  самое  движен1е  понимаетъ  такъ  же  превратно,  какъ  его  сотоварищъ 
по  ордену,  Торселлинй.  По  его  мн'Ьн1ю,  гуманистическое  движен1е  про- 
изошло при  Фридрих1^  III  изъсоревнован1я  съ  ви8ант1йскими  греками '^). 

Во  второй  ПОЛОВИН'^  XVII  в-Ька  Х^истофь  Келлеръ  (СеНаггиз) 
впервые  установилъ  то  Д']Ьлен1е  всем1рной  истор1и  на  пер10ды,  которое 
въ  общемъ  сохранилось  до  настоящаго  времени^).  Для  пониман1я 
эпохи  Возрожден1я  представляло  существенный  интересъ,  къ  какому 
отд'Ьлу  всеобщей  истор1и  она  будетъ  отнесена,  поставятъ  ли  ее 
во  глав-Ь  новаго  времени  въ  связи  съ  реформащей,  или  ее  будутъ 
разсматривать  въ  связи  съ  средневековыми  явлен1ями.  Келлеръ,  опи- 
равш1йся  въ  своемъ  д'Ьлен1и  главнымъ  образомъ  на  филологическ1Я 
соображен1я,  начинаетъ  Срвдн]е  в'Ька  съ  Константина  Великаго  и 
заканчиваетъ  ихъ  паден1емъ  Константинополя,  вообще  XV  в-Ькомъ. 
Такимъ  образомъ  гуманизмъ  попалъ  въ  Среднхе  в-Ька,  и  въ  этомъ, 
можетъ  быть,  заключалось  одна  изъ  причинъ  неясности  въ  пониман1и 
основного  характера  этого   движен1я.   Самъ   Келлеръ  по  отношен1ю 


1)  ^ио^иш  1пди81па,  сига  яс^^р^^6^ие  аи(  поуа  1ПУеии,  аш  ^иав^  ти1и)гит  ^ат 
8аеси1огит  ехИ10  Ьопае  отпев  И11егае  е(  8(ид1а  8ар1епиае,  СеИс1(ег  геуоса1а  виШ. 
1ЪМ.  р.  881. 

«)  1Ы(1.  р.  884. 

3)  См.  ЛУе^?е1в,  р.  482  и  сл4а. 

А)  Витут  Ре^аV^%  АигеНапепш  е  8осШа1е  Теви  ЕоОопаггит  итрогит  %п  ра^^е8 
(1иав,  иЬгов  1гес1еЫт  (ггЬгиит,  ЕЛйго  потвзгта  Лт81€1оЛапи  еЬ  Ырвхае  МВССХЬ  V, 
См.  р.  474,  491  и  497. 

3)  ЬИегае,  Рпдепсо  ге^иате,  рег  1(а11ат  1п  8р1епдог1  ша^ао  Гиегио!;,  вгаесо- 
гит  (100113310118,  яи!  сар1а  вгаес1а  ад  еат  ассигеЪап!,  аети1а11опе  ви!  Ьаипогиш 
асаепиЬив  81и(Иа.  ХЫс!.  р.  496. 

в)  О  Келдер-Ь  си.\Уе^е1е,  р.  484  и  сл'Ьд.  Постеаеввое  уставов1ев1е  термвна 
теШа  аеив.  1Ы(1.  р.  485. 


къ  Во8рожден1ю  стоить  на  точк^  8рЪн1я  Торселлини  и  Патав1я:  дви- 
»бН1е  вызвано  греками,  переселившимися  въ  Итал1ю  посл^  падешя 
Константинополя,  а  изъ  соревнован1я  съ  ними  началось  при  Лоренцо 
Ведикод^пномъ  аналогичное  движете  среди  итальянскихъ  ученыхъ'). 
Онъ  не  обходить  молчан1емъ  Петрарки,  но  ставить  его  на  ряду  сь  Данте 
и  видить  вь  ихъ  д'Ьятельности  исключительно  возстановлен1е  ПОЭ31И9 
въ  которомъ  признаетъ  только  „н'Ьмя  начала"  ОпИха  диае^ат)  об- 
щаго  движен1я  ).  О  гуманистахь  первой  половины  ХУ  в'Ька  онъ  со- 
вс^мъ  не  упоминаетъ  за  исключен1емъ  Баллы,  котораго  онъ  ставить 
рядомь  съ  Фичино,  Мирандола,  Кочч1о  и  другими  позднейшими 
гуманистами  и  вс^хъ  ихь  относить  ко  времени  Ь.  Ма^пхбсо,  когда 
Валла  давно  уже  покоился  въ  могиле'). 

Вь  XVIII  стол'Ьт1и  общая  истор1ограф1я  всЬхь  народовь  культур- 
наго  человечества  получила  бол^е  широкое  и  систематическое  развит1е. 
Д^леше  всем1рной  истор1и  Келлера  вошло  во  всеобщее  употребленхе. 
11оявивш1йся  въ  Англ]и  обширный  компенд1умь  историческихь  со- 
быт1й  даль  небывалое  до  сихь  поръ  фактическое  бргатство  для  со- 
чинен1й  по  всен1рной  исторш  и  вызваль  ц^лый  рядь  обработокъ  и 
на  родине,  и  за  ея  пределами,  особенно  въ  Герман1и^).  Попытки 
философ1и  истор1и  особенно  во  Франц1И  создали  стремлен1е  систе- 
матичнее  классифицировать  и  глубже  изучать  факты  всем1рной  исторхи. 
Такое  положен1е  дела  должно  было,  повидимому,  оказать  существен- 
ное БД1ян1е  на  вопрось  о  месте  Возрожден1я  во  всем1рной  истор1и. 
Это  ожидан1е  подкрепляется  и  еще  двумя  обстоятельствами.  Въ  Итал1и 
вь  эту  эпоху  появляется,  какь  мы  увидимь,  целый  рядь  работь, 
который  даютъ  возможность  более  близкаго  ознакомлен1я  сь  гумани- 
стическимь  движешемъ;  а  Вольтерь  своимь  знаменитымь  „Опытомь 
о  нравахъ"  создаеть  культурную  истор]ю  и  находить  себе  много- 
численныхъ  последователей  вь  Герман1и*).  Темь  не  менее  эпоху  Воз- 
рождешя  выпускають  изъ  более  крупныхь  обзоровь  всем1рной  исторш. 
Такъ,  Пуффендорфъ^  Женъ,  Эйхгорнъ  совершенно  ее  игнорирують')- 

1)  СНп81орНоп  СеПагН,  НЫогха  ЛпгюегааШ  Ьгегйег  ас  регегрие  ехро$Иа,  %п 
стОдиат^  еЬ  тейИ  ат  ас  поVат  йхтза,  ЕЛШо  VIII,  1епае  1730,  р.  214 — 215. 

«)  1ЬШ.  р.  179. 

3)  1ЬШ.  р.  216—216. 

*)  Ап  ип^Vе^8а^  НЫогу  {гот  ЬКе  еаг1Ш  Ассоип1  о/"  Нте  (о  (Ье  ргезепЬ,  ЬопЛоп 
1730.  Объ  ел  обработкахъ  см.  \Уе^е1е,  р.  788  и  сд-Ьд. 

3)  См.  объ  этомъ  \Уе^е1е,  р.  848  в  сxЬ^^.  Вегеже  приписнваетъ  Вольтеру  ЛЬгедё 
Зе  ГНьвипге  ип^Vе^яс^^е  (иригз  СНагктадпе  ^и8^и'а  СЫгкв  V  (1753)^жлкь  отдельное 
отъ  Еввау  (р.  780).  Въ  сочиневихъ  Вольтера  тажого  АЪге^ё  н^тъ. 

в)  Вагоп  с1е  Ри/^епс^г//'.  1п1го6исЫоп  а  Ь^кЫогге  дёпёга1е  е1  роНОдие  Ле  Гит^ 
юег8.  Лт81егскип  1721,  6  V0^8.    СНп.  В%8соиг8  8иг  ГНШогге  итюетвеШ.   Раг%8  1802, 
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То  же  самое  Д'Ьлаетъ  Гатшерерь,  авторъ  многочисленныхъ  обрабо- 
токъ  такого  содержан1я,  хотя  ему  хорошо  известны  итальянск1е  гу- 
манисты и  ихъ  сочинен1я^).  Знаменитый  Шлбцеръ  въ  своей  ^Уни- 
версальной исторги^  долго  разсуждаетъ  о  Д'Ьлен1и  ея  на  пер10ды, 
но  совс']Ьмъ  не  упоминазтъ  о  Возрождети  въ  ряду  другихъ  всем1рно- 
историческихъ  событ1в  ^).  Единственное  исключенхе  представляетъ 
1оганнъ  фонъ-Мюллерг.  Въ  III  том^  своихъ  ,,34  книгъ  всемгрной 
исшорги  въ  особенности  европейскаю  человтьчества^  Мюллеръ 
прежде  всего  выд'Ьляетъ  время  отъ  начала  династ1и  Габсбурговъ  до 
Карла  У  въ  особый  перюдъ  „перехода  отъ  Среднихъ  в'Ьковъ  къ  но- 
вому времени".  17-я  книга,  первая  въ  этомъ  пер10Д'Ь,  озаглавлена 
у  него  такъ:  „какъ  мало-помалу  подготовлялся  переходъ  Среднихъ 
в'Ьковъ  къ  новому  строю  (вез^аКип^)  вещей " .  Въ  этой  книг^  на  ряду 
съ  политическими  переменами  въ  различныхъ  государствахъ  Европы 
Мюллеръ  отводить  одну  главу  (С.  22  Ь11ега1иг)  главнымъ  образомъ 
Данте,  Петрарке,  Боккачч1о').  Обзоръ  ихъ  д'Ьятельности  носитъ  еще 
чисто  вн'Ьшн1й  характеръ.  Мюллеру  еще  не  ясно,  въ  чемъ  заключается 
отлич1е  отъ  Данте  двухъ  посл'Ьднихъ  писателей  и  въ  чемъ  состоятъ 
особенности  и  значеше  всего  движешя.  Въ  18-й  книг-Ь,  озаглавленной: 
я  О  гЬхъ  револющяхъу  которыя  въ  особенности  вызвали  новый  по- 
рядокъ  вещей",  Возрожден1е  отсутствуетъ,  и  все  д^ло  сводится  къ  по- 
литическимъ  событ1ямъ. 

Въ  начале  ныпЬшняго  столЪпя  отношен1е  къ  гуманистической 
эпохе  меняется:  она  начинаетъ  входить  въ  многотомные  обзоры  все- 
м1рно-историческихъ  событ1й.  Главную  причину  такой  перемены  сл^- 
дуетъ,  по  моему  мн^шю,  искать  въ  появлен1и  такихъ  историко-ли- 
тературныхъ  компенд1умовъ,  какъ  книга  Тирабоски,  а  также  въ  трудахъ 
Мейнерса,  одного  изъ  плодовитейшихъ  писателей  конца  ХУШ  в^ка 


2  V0^8.  ^оН.  ОоЬД'ггеЛ  Е'юЫогп.  ТУеНдезсНгсМе.  4  г?о/«.  ОбШпдеп  1804.  Въ  Ьй  части 
второго  тома  Эйхгорнъ  д'Ьяаетъ  обширный  обзоръ  <аП^ете!пег  Мегк^агд!^ке1(еп  дев 
^еНаНегз  (]ег  Ке^епегаЫоп  топ  Багора»  (р.  287 — 815)  и  выпускаетъ  Возрождеше. 

*)  ^оН.  СКггв1орН  ОаШгет  НапЛЬисН  йег  11пШгяа1Ы91ог1е  пасН  (Нгет  дезатЬеп 
ЛтСапде  Ыв  аи(  ипвеге  ^^е^^,  ОбШпдеп.  1764.  4.  Вй.  Въ  первоиъ  том^  второй  части 
Оаиегег  перечисляетъ  между  историками  XIV — XVI  столМй  почти  всЬхъ  гума- 
нистовъ.  Это  сочинец1е,  ворочемъ,  какъ  и  болыпивство  другихъ  его  обзоровъ,  ве  до- 
ведево  до  XV  в^ка.  Но  Vе^8исЬ  е1пег  аП^етехпеп  'VVеи§;е8сЬ^сЬ^е  Ыз  гит  Бп((1ескап^ 
Атепкепз,  Оди1п^еп  1792,  захватываетъ  эту  эпоху  и  не  уооминаетъ  о  Возрождев1п. 

*)  Лид.  ЬиАьо.  ЗсМбтегвУогаШипд  вехпег  Т7п%^ег8(й'Н%я1ог1е.  ОбШпдеп  ипЛ  ОоЬНа 
1772,  р.  73  и  сл4д. 

8)  ОоНаппез  Vоп  МйНег.  У%египс1^юапг%д  ВнсНег  АИдететег  ОезсНгсЫеп,  ЬевопЛегз 
Лег  еигораьзсНеп  МепзсННеИ.  Б.  ///.  ЗЫЫдаН  пп(1'  ТйЫпдеп  1845  (посмертное 
И8дан1е),  р.  46—51. 
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по  иетор1и  культуры.  Въ  двухъ  своихъ  работахъ,  о  которыхъ  мы 
скажемъ  подробн^е  ниже,  Мейнерсъ  обстоятельно  говорить  о  Воз- 
рожден1и,  и  одну  изъ  нйхъ  спец1ально  посвящаетъ  б10граф1ямъ  яЬ- 
которыхъ  гунанистовъ.  Подъ  вл1ян1еиъ  этихъ  писателей,  а  также 
Во§сое,  Краузе  въ  своей  11-томной  ^Исторги  нынгьшней  Европы^^) 
отводить  уже  видное  м'Ьсто  гуманистическому  движен1ю.  Краузе  от- 
м'Ьчаеть  верные  и  существенные  признаки  Возрожден1я,  въ  которомъ 
онъ  видить  прежде  всего  „развит1е  вкуса  въ  искусстве  ^,  „облагоро- 
жеше  умственныхъ  занят! й  и  истинную  ученость^.  Ран'Ье  „такъ  на- 
зываемыя  главный  науки  были  лишены  сод']Ьйств1я  языкознан1я  о 
чужды  истинной  учености",  говорить  онъ.  Возрождеше  не  только 
дало  то  и  другое,  но  изменило  самое  направлен1е  философхи  и  науки. 
Прежней  „философ1и  (^^е11\7е1$Ье1()  недоставало  приложимости  къ  че- 
лов-Ьческой  жизни'';  новыя  изсл'Ьдовашя  направлены  „на  действи- 
тельный М1рь  и  природу,  какъ  въ  настоящ1я,  такъ  и  въ  прошлыя 
времена''^).  Но  причина  движен1я  и  его  общая  основа,  которая 
объединяла  отдельный  направлен1я,  ему  остаются  неясными.  Отмечая 
одновременность  возрожден1я  искусства  и  науки,  Краузе  признаеть, 
что  „все  это  не  могло  быть  совершенно  случайнымь  совпадешемъ'*, 
но  не  можетъ  еще  указать  ихъ  общей  основы.  Самое  значен1е  Д'Ь- 
ятельности  Данте  и  Петрарки  ему  не  ясно.  „Данте  и  Петрарка, 
говорить  онъ,  еще  так1я  явлен1я,  существованге  и  деятельность  кото- 
рыхъ несомненны,  но  ихъ  истинныя  причины  все  еще  остаются  покры- 
тыми некоторымь  туманомь'' ').  Краузе  даеть  также  интересный  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  общ1й  исторически  очеркъ  самаго  хода  движешя, 
отм-Ьчаеть  его  отличительные  признаки  и  пытается  выяснить  куль- 
турное 8начен1е.  По  общимь  задачамь  сочинен1я,  по  тогдашнему  со- 
СТ0ЯН1Ю  св'Ьден1й  объ  эпох^,  этоть  очеркъ  не  можетъ  претендовать 
ни  на  глубину,  ни  на  обстоятельность.  Но  Краузе  в-Ьрно  отм^чаеть 
главные  моменты  двия^ен1я  и  обращаеть  вниман1е  на  всЬ  его  стороны, 
такъ  что  его  коротенькая  глава  о  гуманизме  можетъ  служить  про- 
граммою вопросовъ  для  изучен1я  этой  эпохи  ^).  Еще  бол^е  м^ста  от- 
ведено Возрождеюю  въ  обширномъ  сочинен1и  на  ту  же  тему  Шёлля, 
которое  появилось  въ  первой  половине  нын^шняго  стол^пя.  Шблль 


1)  ОоНапп  СНп81орН  Кгаизе,  ОевсНьсЫе  йег  ипсЫгд81еп  ВедеЬепНейеп  Лев  ЬеиИдеп 
Еигора,  Ет  ИапйЬисН  (йг  8сНи1таппег,  ЕггьеНег,  81и^егепси  ипЛ  апЛге  1лсЬ' 
ЪаЬег  бег  ОевсНиМе  айв  аЫеп  8Ьапйеп,  И  Вапйе.  ЛаШ  1797 — 1803.  Сво!  источ- 
ники указнваетъ  Крауве  въ  У1  тои'Ь,  р.  341,  и  въ  У,  р.  383  и  сл'Ьд. 

«)  Кгааае.  IV,  р.  835,  836. 

»)  1Ы(1.  р.  341—842. 

«)  1Ыа.  V,  р.  382—395. 
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считаегь  „возрожденхе  литературы*'  вм^сгЬ  съ  открыпемъ  Америки  и 
релипозной  реформой  основными  собыпями,  отделяющими  новую 
истор1ю  отъ  средневековой^),  но  понимаетъ  движен1е  узко  и  мен^е 
глубоко,  ч^мъ  Краузе.  „6озрожден1е  (гёдёпёга(;10п)  классической  ли- 
тературы^, говорить  онъ  въ  главе,  посвященной  этой  эпохе,  „испра- 
вило и  очистило  вкусъ  нащй,  которыя  ее  культивировали,  но  оно 
собственно  не  произвело  въ  наукахъ  и  литературе  той  реформы,  ко- 
торая сделала  ее  столь  благотворной,  потому  что  древнихъ  читали 
только  для  образован1я  стиля,  не  занимаясь  блестящими  идеями  и 
благородными  мыслями,  которыя  въ  нихъ  заключались  "^).  По  мнешю 
Шёлля,  содержан1е  и  направлен1е  наукъ  не  было  затронуто  Возро- 
жден1емъ.  Даже  „истор1я  разделяла  эту  участь,  потому  что  критика 
спала,  а  безъ  критики  исторхя  только  ткань  изъ  басней  "^).  Движен1е 
осталось  совершенно  непонятно  Шбллю,  потому  что  оно  было  ему 
неизвестно. 

Немногинъ  лучше  поставлена  эпоха  Возрожден1я  въ  такихъ  обзо- 
рахъ  всем1рной  истор1и  начала  нынешняго  столепя,  которые  носили 
характеръ  обширныхъ  руководствъ  и  оказали  вл1ян1е  на  учебную 
литературу.  Такъ  въ  многотомномъ  учебнике  Б.  Ф.  Беккера  гума- 
низмъ  отнесенъ  къ  Среднимъ  векамъ,  хотя  и  признается  уже  пере- 
ходомъ  къ  новому  времени.  Самый  очеркъ  движен1я  очень  кратокъ 
и  не  представляетъ  интереса;  но  Беккеръ  верно  оценилъ  результатъ 
изучен1я  древней  литературы.  Онъ  возражаетъ  противъ  мысли,  что 
древняя  литература  въ  Средн1е  века  была  совершенно  неизвестна; 
но  только  въ  эту  эпоху  реальное  и  всестороннее  изучен1е  древняго 
М1ра  возбудило  новыя  идеи,  вызвало  новыя  представлен1я  и  воз-  ' 
зрешя  и  такимъ  путемъ  наука  вышла  на  светъ  Бож1й  изъ  монаше- 
ской кельи*).  Менее  удовлетворителенъ  въ  этомъ  отношен1и  другой 
знаменитый  въ  свое  время  многотомный  учебникъ  —  ^Всеобщая 
Исторгя  Карла  Роттвка")".  Творцами  гуманистическаго  движешя 


1)  Мах.  Затвоп-^'гЫ.  ЗсНоеП,  Соигв  сГНШогге  Лез  Псин  Еигорёепв  Лериьз  1е 
Ьой^еVе^8етеп^  йе  Гетргге  Вотагп  й'ОсМепЬ  зизди'  еп  1789,  Тоте  XIII.  Рапа 
1831,  р.  7.  Ср.  Т.  X,  р.  258. 

«)  8сЬое11.  XIII,  р.  62. 

8)  1Ь1а.  р.  68. 

А)  Каг1  УпеЛтгсН  Вескег^з  "[УеидевсНгсЫе,  Первое  кздаше  вышло  въ  1777—1806 
году.  Я  цитирую:  ззеЬеШе,  уегЬеввег^е  ипс!  уегшеЬПе  Аив^аЬе.  Негаив^^е^еЬеп  топ 
3.  \^.  ЬоеЬеИ  т1(  РоПвеСгии^еп  топ  '^УоИшапп  и11(1  Мепге!.  У1.  Ване].  ВегПп  1837, 
р.  806-306. 

')  Первое  И8хав1е  вышло  въ  1812  году.  Я  цитирую  пягое:  ЛЫдетегпе  Ое8сНгсН1е 
юоп  Ап/'апд  (Лег  Ы8(оп8сНеп  КепЬпхзв  Ыв  аи(  ипзеге  /асИ  (йт  Лепкеп^  ОеясНгсШ- 
/геипс1е  ЬеагЬЫШ  Vоп  Саг1  Vоп  ЕоНеск,  VI.  ВапЛ.  В'гегЬигд  1824. 
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у  него  являются  греки,  его  результаты  не  выяснены,  а  фактически 
очеркъ  сводится  къ  довольно  подробному  перечислен]ю  гуманистовъ 
и  ихъ  меценатовъ^).  Какъ  бы-то  ни  было,  Возрожден1е  въ  первой 
половин'Ь  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  почти  всегда  входить  въ  обзоры  все- 
шрной  нстор1и  и  занимаетъ  м'Ьсто  даясе  въ  сравнительно  краткихъ 
учебникахъ^. 

Т'Ьмъ  не  мен*Ье  и  наиболее  обширныя  сочинен1я  такого  содержа- 
шя  очень  мало  даютъ  и  для   фактическаго  знакомства   съ  истор1ей 
гуманизма  и  для  уясненхя  его  историческаго  смысла  и  значен1я.  Такъ, 
Ф.  Шлоссеръ,  авторъ  первой  обширной  „Всемгрной  Исторги^  въ  на- 
шемъ   стол'Ьт1и,    отводить    ц'Ьлую   главу    „обраиован1ю  и  литературе 
посл'Ьдней  половины  Х1У  и  первой  XV  столЫя^')  и  довольно  по- 
дробно говорить    о   гуманистическомь  движен1и   въ  Итал1и.  Но  его 
очеркь  неудовлетворителень  ни  въ  какомъ  отношен1и.  Прежде  всего, 
Шлоссерь   понимаеть   происхождете   гуманизма*)    чисто    вн-Ьшнимь 
образомъ:    пришли  визант1йск1е   греки    въ  Итал1ю   и    вызвали  тамъ 
гуманистическое  движен1е.  Онъ  повторяеть  за  Но(1у,  Гереноиъ,  что 
„изь  образовашя  Среднихъ   в^ковъ  сложилось  подь  влхяшемъ  гре- 
ческой   литературы   образован1е   новаго   времени^,  что  ^грекамь  мы 
обязаны  нашимь  знан1емъ  древняго  М1ра^.  ^Они  содействовали,  гово- 
рить  онъ,  замене    школьной    философ]и   практической  и  греческой 
простотой  умерили  плоскость  и  декламащю  римлянь''  *).    Но  укоре- 
нившаяся ошибка  Еар1она  сбила   съ  толку  Шлоссера  и,  подь  вл1я* 
шемь  нев^рнаго  представлетя  о  роли  визант1йскихъ  грековь  въ  дви- 
женш,  онъ  ставить  Петрарку  и  Боккачч10  на  ряду  съ  Дино  Кампаньи 
и  Джюв.  Виллани  какъ  бы  вн^  движен1я  и  истор1ю  усвоен1Я  новымь 
М1ромь  античныхъ  идей  начинаеть  только  со  второй  половины  ХУ-го 
в^ка*).  Это  крупное  недоразум'Ьн1е  объясняется  гЬмъ,  что  Шлоссеру 
весьма  мало  известна  и  потому  совершенно   непонятна  деятельность 
основателей  Ренесанса  и  ихъ  продолжателей    до  Виссарюна  и  Фло- 
рент1йской  Академ1и.  Местныя  причины  гуманистическаго  движен1Я 
и  роль  въ  немь  римской  литературы  представляются  ему  неясно.  Онъ 
отмечпеть  античные  остатки  въ  языке  и  монументальныхъ  памятни- 


«)  АИ».  веасЬ.  VI,  р.  891—396. 

>)  См.,  напр.,  Ж.  М^асКятиЬЪ,  Огипс^гШ  длг  аЦдептпеп  ОезсНъсШ  й/ет  УбЦсег 
ипй  81асиеп.  II.  ЛивдаЬе.  Ьегр^гд  1839,  р.  228—229. 

9)  ^Р.  С.  8Мо88ег'8  \Уеиде8сМсНге  (йг  баз  ски18сНе  Уо1к.  IX,  ВапЛ.  Ггапк^иН  ат 
Мат  1849,  р.  899.  и  сл'Ьд.  въ  особенности  р.  455. 

*)  Термины  Вепа188апсе  и  НитапЕвтаа  не  встречаются  у  Шлоссера. 

В)  ГЬМ.  р.  408. 

в)  1Ыа.  р.  437  и  са-Ьд. 
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кахъ,  какъ  одну  изъ  причинъ  ^стрвмлешя  возстановить  въ  новой 
фориЪ  весь  древн1й  т^ъ*^,  но  почему-то  думаетъ,  что  это  могло  сде- 
лать только  л  одно  возрожден1е  древней  литературы  римлянъ^.  Дал'Ье 
оказывается  однако,  что  это  стрем леше  пробудилось  только  въ  XV 
в'Ьк'Ь,  когда  въ  Итал]и  исчезло  чужеземное  владычество,  когда  воз- 
никли различныя  политическ1я  учрежден1я,  когда  повсюду  боролись 
демократ1я  и  аристокрапя,  свобода  и  рабство,  см'Ьлое  отрицанхе  всего 
божественнаго  и  мрачное  суев^р1е^^).  Какая  связь  между  этими 
различными  явлен1ями  и  гуманизмомъ  —  этотъ  вопросъ  остается  совер- 
шенно открытымъ.  Аналогичныя  ошибки,  окутанныя  такимъ  же  ту- 
маномъ,  и  въ  оц1^нк'Ь  деятельности  Петрарки,  котораго  Шлоссеръ 
ставить  въ  одну  лишю  съ  Данте.  „Данте  и  Петрарка,  говорить  онъ, 
возбудили  въ  своихъ  соотечественникахъ  энтузхазмъ  къ  древнему  гре- 
ческому языку,  наук^  и  литератур1^,  совершенно  оригинальнымъ  обра- 
зомъ  связали  среднев'Ьковую  под31ю,  философ1ю  и  искусство  христ1ан- 
ства  съ  древнимъ  м1ромъ,  слили  германскую,  кельтическую,  скверную, 
восточную  и  греческую  литературы"*). 

Фактическое  изложен1е  Шлоссеромъ  внешней  исторхи  гуманистовъ 
сводится  къ  краткому  перечню  ихъ  произведен1й,  переполненному 
обильными  промахами.  Такъ,  онъ  утверждаетъ,  что  Петрарка  родился 
въ  Авиньоне,  что  тамъ  онъ  „учился  и  изучилъ  греческ1й  языкъ"*), 
а  несколько  страницъ  ниже  говорить,  что  „по  незнашю  языка  онъ 
не  могъ  прочитать  Гомера"  ^).  Боккаччю,  по  его  словамъ,  будто  бы 
перевелъ  всю  Илхаду,  ббльшую  часть  Одиссеи  и  16  д1алоговъ  Пла- 
тона. О  его  латинскихъ  сочинен1яхъ  Шлоссеръ  повторяетъ  безъ  вся- 
кой критики  ходяч1я  басни,  что  „Генеалопя  боговъ"  написана  Паоло 
да  Перудж1а,  а  Т)в  топиЬиз  Виб1емъ  Секвестромъ  и  что  Боккачч10 
только  дополниль  и  исправиль  ихъ*).  До  какой  степени  неоснова- 
тельны и  поверхностны  св'Ьд'Ьшя  Шлоссера  о  гуманистической  лите- 
ратур'Ь  показываетъ  тотъ  фактъ,  что  онъ  комически  слиль  въ  одну 
книгу  три  сочинен1я  Подж1о,  не  имеющ1я  между  собою  ничего  об- 
щаго*).  Даже  немного  лучшее  знакомство  Шлоссера  хотя  бы  съ  ко- 
рифеями ранняго  гуманизма  избавило  бы  его  отъ  крупныхъ  ошибокъ 


«)  1Ыс1.  р.  462. 

«)  1Ы(1.  р.  400. 

»)  1Ы(1.  р.  438. 

«)  1Ь1(1.  р.  445. 

в)  1Ъ1а.  р.  445—446. 

*)  ^066^10  а18  81еЪеп21^&Ьг1|^ег  Маоп  1п  е1пет  И1егагЬ18(ог1сЬ  веЬг  тегк^йг- 
сЦ^еп  ВисЬе  (КасеНае  (1е  1и!'е11с1(а(е  ргшс1рит,  (1е  т18ег1а  соп(11иоо18  Ьашапае) 
йЬвг  ааа  11пй?1аск  ипй  Е1е11(1  аег  аь1еЬг1еп  кЬ1д1.  1Ь|с1.  р.  472. 
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въ  понимай!  и  общаго  хода  двишенЫ.  Если  бы  ему  изв^стенъ  былъ 
хотя  бы  коротеньк1й  д1алогъ  Петрарки  Бе  уега  варгепНа,  не  говоря 
уже  о  переписке,  онъ  не  утвершдалъ  бы,  что  греки  внесли  практиче- 
ское направлеше  въ  философхю  Ренесанса.  Если  бы  онъ  вналъ  простой 
перечень  произведен1й  Бруни,  котораго  онъ  совершенно  напрасно  об* 
виняетъ  въ  плапатЬ^),  то  не  приписалъ  бы  I.  Аргиропуло  исключи* 
тельной  заслуги  ознакомлен1я  итальянцевъ  съ  настоящимъ  Аристоте- 
лемъ  и  т.  д.  Но  всЬ  эти  промахи  и  недоразум'Ьнхя  нельзя  ставить 
въ  большую  вину  знаменитому  историку.  Правда,  значительная  часть 
печатныхъ  источниковъ  ранняго  гуманизма  была  уже  издана  въ  его 
время;  но  ихъ  научной  обработки  почти  совершенно  не  существо- 
вало, а  отъ  автора  первой^  обширной  Всем1рной  Исторхи  нельзя  тре- 
бовать непосредствен  наго  знакомства  съ  источниками  по  всЬмъ  ея 
отд'Ьламъ. 

Съ  большею  подробностью  и  безъ  крупныхъ  фактическихъ  прома- 
ховъ  даетъ  св'Ьд'Ьн1я    объ    итальянскомъ   гуманизм'Ь   Чезаре  Еанту 
въ  своей  яВсемгрной  исторш^;  но  относящ1яся  сюда  главы  въ  его 
книгЪ  не  представляютъ  интереса  въ  фактическомъ  отношен1и  и  даютъ 
совсЬмъ  неправильное  освЪщеше  гуманистическому  движен1ю.  Б1ограг 
фнческ1е  очерки  Петрарки,  Боккачч10  и  другихъ  гуманистовъ  сдиш- 
комъ  кратки,  чтобы  им'Ьть  какое-нибудь  значен1е.  Ером'Ь  того,  онъ 
опускаетъ  въ  гуманистическихъ  б1ограф1яхъ  именно  гЬ  стороны,  ко- 
торый им'Ьютъ    наибольш1й    историческ1й    интересъ.  Такъ,  онъ  под- 
робно  перечисляетъ,    чт5    нравилось    Петрарке   въ  ^аур'&^),  но    не 
выясняетъ,  чтб  находилъ  онъ  привлекательнаго  въ  античной  литера- 
туре; перечисляетъ  его  сочинен1я,  но  опускаетъ  направленный  про- 
тивъ  папства    „Письма  безъ  адреса'^;    подробно   сравниваетъ  Данте 
съ  Петраркой'),  но  сравнеше  носитъ  личный  и  чисто  вн'Ьшн1й  харак- 
теръ,  и  характерный   черты  родоначальника  гуманизма  остаются  не 
отмеченными  и  т.  д.  Это  невнимание  къ  самому  интересному  въ  д^- 
теляхъ  Ренесанса  обусловливается  воззренхемъ  Канту  на  общ1й  ха* 
рактеръ    и    значенхе   гуманистическаго   движен1я,    въ  которомъ  онъ 
видитъ  исключительно  филологическую  ученость  и  къ  которому  онъ 
относится  отрицательно.   ^Энтуз1азмъ    къ  учености,  говоритъ  Канту, 
остановилъ  полетъ  ген1я  новаго  времени^  *),  и  гуманисты  представла* 
ются  ему  буквоЪдами-педантани,  которые  были  лишены  всякихъ  по- 

^)  1Ыа.  р.  471. 

^)  СапЫ,  НШо1ге  ип^Vе^8е^^е^  8о(дпеизетеп1  гетапне  раг  Гаиииг  еИгас^иНе  8ои8 
а€8  уеих  рог  Еидепе  Агоих  е1  Р^е^9ИVе^8^о  ЬеораЫи  Т.  XII,  Рапе  1864,  р.  608. 
')  1Ы(1.  р.  611  н  сл'Ьд. 
«)  1Ыа.  р.  629. 
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литическихъ  способностей  и  вообще  способны  были  только  къ  фраз^^). 
Ниже  мы  остановимся  на  этихъ  вовзрЪшяхъ  Канту,  такъ  какъ  онъ 
бол^е  обстоятельно  форнулировалъ  ихъ  въ  своей  „Исторги  итальян- 
цевь^.  Но  изъ  простого  ихъ  изложешя  видно,  что  его  „Всен1рная 
истор1я^  не  могла  оказать  никакого  сод'Ьйствхя  изученш  и  пониман1ю 
Ренесанса. 

Въ  гораздо  лучшемъ  положен1и,  нежели  Шлоссеръ,  находился  авторъ 
нов^кйшей  и  самой  обстоятельной  Всемгрной  Испюрш  Г.  Веберъ^). 
Предшествующая    литература   дала    верное    понимаше,    по  крайней 
мЪр'Ь,  педагогической  и  научной  стороны  движешя,  и  Веберъ  стоить 
на  правильной  точк'Ь  зр'Ьн1я.   ^уСтремленхе  къ  гуманизму  въ  образо- 
ваши  и  воспиташи^,  говорить  онъ,  ^уИМ'Ьло  глубокое  основаше  въ  на- 
правлен1и  времени.  Принципъ  свободнаго  изсл'Ьдован1я,  неуклоннаго 
стремлен1Я  къ  знан1ю  и,  истине  быль  ц'Ьлью  и  плодомъ  новаго  гума- 
нистическаго  направлен1я.  Но  еще  нуждались  въ  учителе  и  руково- 
дител'Ь^  и  гд'Ь  же  былъ  лучш1й  и  бол'Ье  опытный  наставникъ,  ч-Ьмъ 
классическая  древность?^ ')  Таково  действительно  общее  впечатл'Ьнхе 
отъ  бол'Ье  близкаго  ознакомлен1я    съ  гуманистическою  литературой: 
древность  не  источникъ  движен1я,  а  только  его  знамя  и  опора.  Но 
съ  9Т0Й  точки  зр'Ьн1я  эпоха,  какъ  мы  увидимь,  совершенно  не  раз- 
работана ни  въ  общихъ  сочинен1яхъ,  ни  въ  монограф1яхъ,  и  общее 
подожен1е  Вебера  не  возвышается  до  степени  прочно  обоснованнаго 
научнаго  вывода.  Его  общ1й  очеркъ  Возрожден1Я  несравненно  выше, 
ч^мъ  у  Шлоссера,  потому  что  онъ  составленъ  по  Фогту.  Благодаря 
краткости  изложен1я,  Веберъ  счастливо  изб'Ьгаетъ  фактическихъ  про- 
маховь*);  но  въ  общемъ  очерк'Ь  движен1Я  онъ  забываеть  иногда  свою 
основную  точку  8р'Ьн1я  о  значен1и  древности  и  впадаеть  поэтому  въ  про- 
тивор^Ьч1е  и  ошибки.  Такъ,  прежде  всего  онъ  сильно  преувеличиваеть 
вл1ян1е  античной  литературы.  По  его  мн'Ьн1ю,   въ  начал'Ь  эпохи  го- 
сподствовало „рабское  подражаше^    древности,  и  изъ  него  онъ  вы- 
водить  и   моральное   паден1е   гуманистовъ,  и  политическ1я  мечтан1я 
Кола   ди   Пенцо    и    Поркари,    и   релипозный    индифферентизмъ'). 
Прежде  всего,  рабское  подражанхе  древности  вообще  было  невозможно, 
потому   что   во  всЬхъ   сферахъ  античной  жизни  были  различный  и 
даже    противоположный    течешя:    въ   релипи  —  реальная  в^ра  и 


«)  1Ыа.  р.  639,  641  и  С1'Ьд. 

>)  Оеогд  У7еЬег^  ЛИдетете  ^^еНделсЫсШ,  2и>ейе  АиЦаде,  IX.  Вапс^.  Ье%р2\д  1885. 
>)  1Ыс1.  р.  861. 

^)  Только  Веберъ  оовторяетъ  неоевовательное  обвинен1е   въ  П1аг1ат1  Л.  Брув!^ 
р.  874. 

5)  ХЫа.  р.  863,  871,  872. 
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скрытое  или  ясное  отрицаше  политеизма;  въ  филоеоф1И  — идеаливиъ  и 
матер1али8мъ,  въ  морали — эпикурейство  и  стоицивмъ;  въ  политигЬ-** 
республики,  тиранши,  ямпер1я.  Подражать  всему  этому  одновременно 
было  невозможно,  и  действительно  въ  гуманистической  литературе 
всегда  присутствуетъ  известный  критицизмъ.  Каждый  гуманистъ  со- 
ответственно своему  настроен1ю  и  стремлен1ямъ  выбиралъ  подходяпцй 
авторитетъ  въ  классическомъ  М1ре  и  пытался  примирить  его  съ  като- 
лицизмомъ  и  действительностью.  Трагизмъ  положен1я  деятелей  италь- 
янскаго  Ренесанса  и  ихъ  моральный,  релипозный  и  политичестай 
индифферентизмъ  вытекалъ  изъ  того,  что  средневп^ковой  католицизмъ 
и  политическую  действительность  ХУ  столепя  нельзя  было  прими- 
рить съ  новыми  потребностями.  Виновато  въ  этомъ  не  чрезмерное 
увлечен1е  классическимъ  м1ромъ. 

Уклонен1е  отъ  основной  точки  зрен1я  привело  Вебера  къ  непра- 
вильному объяснешю  чрезвычайно  интереснаго  явлен1я  въ  гуманизме 
второй  половины  XV  в.  —  увлечен1я  Платономъ.  По  его  мнешю,  впер- 
вые литературная  связь  съ  Визант1ей  привела  къ  более  близкому  зна- 
комству съ  учен1емъ  Платона'),  и  визант1йск1е  греки  являются  такимъ 
образомъ  виновниками  движен1я.  Действительно,  споръ  о  сравнитель- 
ныхъ  достоинствамъ  Платона  и  Аристотеля  начали  на  итальянской 
почве  греки  Виссаршнъ  и  Гемистосъ  Плетонъ  съ  одной  стороны, 
а  беодоръ  Газа  и  Георпй  Трапезунтск1й  съ  другой,  и  местные 
гуманисты  вмешались  въ  него  только  позже.  Но  переводы  Пла- 
тона были  известны  еще  въ  конце  XIV  столет1я,  и  если  споръ  за 
него  начался  только  на  50  летъ  позже,  то  для  этого  были  местный 
причины,  которыхъ  нужно  искать  въ  томъ  любопытномъ  факте,  что 
ранн1е  гуманисты  не  чувствовали  ни  малейшаго  интереса  къ  метафи- 
зическимъ  вопросамъ^). 


1)  1Ыа.  р.  876. 

3)  Ивъ  все1|!рно*историчесвихъ  обворовъ  на  русскомъ  яанк'Ь  эпохи  Возрожде- 
В1Я  Еасаютсл  лекцш  профф.  Петрова  и  Бауера,  КоротеньмД  очеркъ,  посвященнвй 
проф.  Петровыиъ  итальянскому  гуманизму,  въ  общемъ  в^рно  передаетъ  н'Ьвоторвд 
стороны  Ренесанса.  (Лекц%и  по  Всемгрной  ИсторЫ,  г19данныя  подъ  редат^ей 
проф.  В,  К.  Надлера,  Томъ  III.  Истор%я  новихъ  в^ьковъ  въ  обрабатть  прив.^^оц. 
В.  П.  Бузеекула.  Харьковъ  1888,  р.  14 — 23).  Но  въ  общей  оц'Ьнк'Ь  Возрождешя 
■  въ  н^Боторыхъ  частныхъ  вопросахъ  авторъ  не  всегда  стоить  на  уровн'Ь  даже 
той  литературы,  которая  приведена  въ  заголовке.  Тавъ  индивидуал нстичесий  эле- 
меитъ  въ  Ренесанс^  совсЬиъ  не  отм'Ьченъ;  характеристика  рання  го  гуианивыа  оо- 
вершенво  неверна  (р.  17);  отношевхе  Петрарки  къ  католицизму  оаред^ево  не 
точно  и  проч.  Страницы,  отведенный  Ренесансу  проф.  Бауеромъ  (Лекит  по  но- 
вой исторги,  читанный  въ  С.-Петербургскомь  университетп.  Издан/хе  графа 
А.  Л.  Мусина- Пушкина.  0.'Петербурп1886,  р.  100  и  сл'Ьд.)  совершенно  незначи- 
тельны и  переполнены  неоовлтиыми  опечатками,  вакъ  Уеввагхоп,  НсМопЛуНаз  е1с. 
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Подводя  итоги  заслугаиъ,  окаванныиъ  всбИ1рно-историческими  обзо- 
рами И8учен1ю  Рбнесанса,  можно  подумать  съ  перваго  взгляда,  что 
атотъ  отд'Ьлъ  историческихъ  знатй  внесъ  бол'1е  ошибокъ,  ч1мъ  разъ- 
яснетй  въ  исторюграфтю  Возрожденхя.  На  самомъ  }Лл^  неопред^Ь- 
денностъ  воззр'Ьнхй  на  гуманизмъ  Кочч10  превратилась  въ  грубую 
ошибку  у  Барн10на  и  Торселлинн,  и  совершенно  неверное  предста- 
влен1е  роли  визанпйскихъ  грековъ  въ  гуманистическомъ  движенги  сде- 
лалось однимъ  изъ  наиболее  странннхъ  и  наиболее  упорныхъ  заблу- 
жден1й  въ  исторической  наук^.  Съ  другой  стороны  долейте  всеи1рной 
истор1и  Келлера,  представлявшее  значительный  шагъ  впередъ  сравни- 
тельно съ  прежними  и  довольно  удачное  хронологически,  не  им^ло 
однако  своимъ  основатемъ  существенныхъ  признаковъ  историческихъ 
эпохъ  и  поставило  Ренесансъ  не  въ  надлежащее  для  него  м^сто. 
Относя  гуманизмъ  къ  Среднимъ  в^камъ  и  отд'Ьляя  его  отъ  Рефор- 
мащи,  Келлеръ  давалъ  ему  неправильное  осв^щенхе,  и,  можетъ  быть, 
въ  этомъ  отчасти  заключается  объяснен1е  того  страннаго  факта,  что 
всем1рная  исторгя  ХУШ  вЪка  такъ  часто  обходить  Возрождеше  гро- 
бовымъ  молчан1емъ.  Т^мъ  не  мен^е  всем1рно-историческ1е  обзоры  съ  те- 
четемъ  времени,  опираясь  на  нащонально-итальянскую  истор10граф1ю 
и  на  спецгальную  литературу,  поставили  гуманизмъ  на  надлежащее 
м^сто  и  отм^Ьтили  его  связь  съ  другими  движен1ями  новаго  времени. 
Эпоха  Ренесанса  въ  ц^ломъ  и  общемъ  занимаетъ  теперь  определен- 
ное мФсто  среди  другихъ  событ1й  всем1рной  истор1и,  и  если  Н0ВЪЙШ1Й 
историкъ  О.  Егеръ  обходитъ  въ  своей  книг^Ь  молчанхемъ  Возрожденхе, 
то  эта  странность  объясняется  г1мъ,  что  авторъ  обращаетъ  преиму- 
щественное внимате  на  политичестя  собыпя. 


•     III. 

Отношение  къ  Ренесансу  протестантскихъ  и  католическихъ  псториковъ  церкви. 
Шрбккъ  и  Пасторъ.  Крейтонъ.  Причины  слабаго  интереса  церковныхъ  исторн- 

ковъ  къ  итальянскому  гуманизму. 

С1очинен1я  по  исторхи  западной  церкви,  какъ  католической,  такъ 
и  протестантской  даютъ  весьма  мало  матерхала  для  фактическаго  изу- 
чен1я  Ренесанса. 

Сборники  б1о-  и  библ1ографическихъ  св^д^Ьшй  о  церковныхъ  пи- 
сателяхъ,  составлявппеся  въ  ХУП  и  въ  первой  половин'Ь  XVIII  в'Ька, 
какъ  книги  Беллармина  и  Лаббё,  ^%^е^%^а  и  ЕсЪагсРа,  Саь^а  и 
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"Ц^агит'а^),  даютъ  1гЬкоторыя  слЬл/кшгя  о  тЪхъ  гуманистахъ,  которые 
принадлежали  къ  монашескому  или  вообще  къ  духовному  зван1ю.  Но 
по8Дн^Ьйш1е  историки  церкви  въ  большинстве^  случаевъ  обходятъ  мод- 
чан1емъ  гуманистическое  движен1е.  Такъ  поступаютъ  съ  Ренесансомъ 
и  Флери,  и  Неандеръ,  и  Бауръ.  До  настоящаго  времени  только 
весьма  немнопе  представители  церковной  истор1и  выд^Ьляютъ  гума- 
нивмъ,  какъ  самостоятельный  факторъ,  ока8авш1й  и8В']^стное  вл1яше 
на  церковную  жизнь;  но  нельзя  сказать,  чтобы  ихъ  работы  оказали 
значительное  содЪйствхе  научному  разр1шен1ю  вопроса  о  значети 
итальянскаго  Возрождетя  для  папства  и  Реформащи.  Изъ  проте- 
стантскихъ  историковъ  церкви  на  итальянскомъ  гуманизм'Ь  съ  осо- 
беннымъ  вниман1емъ  останавливается  Шрёккъ  въ  30  том*]^  своей  об- 
ширной ^уХристганской  шрковной  исторги'^ .  Шуёккъ  широко  по- 
нимаетъ  значен1е  гуманизма.  По  его  мн'Ьн1ю,  онъ  внесъ  „въ  высшей 
степени  благотворное  изн'Ьнен1е '^ ,  которое  отразилось  „въ  ученомъ 
методе,  въ  понлт1яхъ  и  знан1яхъ  въ  дух^Ь  изсл'Ьдован1я,  въ  соеди- 
ненш  многихъ  наукъ  и  искусствъ  для  общей  пользы  "^).  Сознавая 
важность  движен1я,  Шрёккъ  даетъ  сравнительно  обстоятельные  б10- 
графическ1е  очерки  его  представителей,  составленный  по  лучшимъ 
сочинен1ямъ  его  времени;  при  чемъ  онъ  непосредственно  знакомь 
съ  произведетями  наибол'Ье  важныхъ  гуманистовъ,  какъ  Петрарка  и 
Валла  ^.  Правда,  онъ  разд^ляетъ  почти  общ1й  предразсудокъ  о  гро- 
мадномъ  ВЛ1ЯН1И  на  гуманизмъ  визанпйскихъ  грековъ*),  но  думаетъ 
только,  что  движете,  начатое  Петраркой  и  Боккачч10,  заглохло  бы 
безъ  ихъ  поддержки').  Родоначальникомъ  Ренесанса  является,  следо- 
вательно, Петрарка,  и  Шрёккъ  придаетъ  его  гуманистической  дея- 
тельности гораздо  большее  значете,  ч^мъ  его  итальянской  поэз1и*). 
Темъ  не  мен1е  и  въ  этомъ  сочинен1и  вопросъ  о  значен1и  Ренесанса 


1)  ВоЬеНив  Вёиагтъпиз,  Юе  8с'пр1опЫ19  Всс1ешмИе18  1%Ьет  I,  АссезвгЬ  ВхввегиШо 
РШо1одгса  Н  НЫоггса  РНИгррг  ЬаЬЫ  8ирег  Нзс^ет  8сг%ритЬи8  еЬ  8ир1^ЛетегФйл 
ее  8сггр1ог%Ьи8  ее1  8спрИ8  ЕссШгсаНш  а  ВН1агтгпо  отгзш,  УепеМв  1728  (1-е  на- 
даше  внпио  въ  1684  году).  ОийиИтиз  Сасе.  Зспр^огит  Ессиз^азОеогит  Н181ог%а 
1Лигаг%а  а  СНН^и)  поЛо  из^ие  ас1  8<1еси1ит  XIV.  Ас1е(Ш  аррепсИ^  НепНсг  Ц^аг- 
1оп  еЬ  ШЬегЫ  СгегИ.  Оепеюае  1720,  Зсггрюгез  ОгсИтз  Ргае(Исаи)гит  гееепзШ  ло- 
Оздие  НгзЬоггсьз  еЬ  сгИгЫз  Шиз1гаИ  а  ^асоЬо  ^иеЫ(  гпсКоаН  еЬ  а  ^асоЬо  ЕсНагЛ 
аЪзоШъ.  Тот%  II.  1лЛе11ае  Тагхзюгит  1719. 

>)  ^оН.  МаиНим  ЗскгбскН,  СН^г8и^с^е  КггсЬтдезМсШ,  ЗО-Ьег  ТЪеИ,  Ье%ря4д 
1800,  р.  144. 

3)  1Ыд.  146—168  ■  р.  199. 

«)  ХЫа.  р.  144. 

В)  ХЫа.  р.  157. 

«)  1Ь1'а.  р.  150. 
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въ  исторхи  церкви  не  только  не  рЪшенъ,  но  даже  и  не  поставденъ. 
Некоторые  протестантск1е  историки  пытались  пополнить  этотъ  про- 
б^^,  но  решали  вопросъ  или  слишкомъ  обще,  или  съ  такой  тояки 
крЬтЯу  которая  стоить  вн'Ь  научной  коипетенц1И.  Такъ,  Пиднеръ^ 
исходя  изъ  стараго  взгляда  на  гуманистовъ,  какъ  „на  свид^ктелей 
истины"  до  Лютера,  пытается  опред'Ьлить  шЬсто  Ренесанса  въ  „Уог- 
ОезсЫсЫе''  Реформац1и.  По  его  мн^Ьшю,  выраженному  сжато  до  не- 
ясности, Ренесансъ  далъ  „только  общ1я  культурный  средства,  который 
лежали  въ  совокупной  греко-рииской  древности";  проще  говоря,  обо- 
гатилъ  современную  ему  науку  и  просв^кщеше  прежде  малоизв^Ьстными 
фактами  и  позабытыми  идеями.  Т'Ьмъ  не  мен^е  Ниднеръ  называетъ 
Ренесансъ  „ итальянскямъ  предшественникомъ  Реформащи"  (УогКе- 
(огта1;10п),  который  стоялъ  къ  протестантской  реформе  „въ  двоякомъ, 
ио  только  посредственномъ  отношен1и  " :  во-первыхъ,  онъ  стоялъ  въ  оппо- 
зищи  съ  схоластикой,  составлявшей  препятств1е  для  церковной  реформы, 
но  боролся  съ  ней  не  ради  этой  цЬли;  во-вторыхъ,  филологическими 
и  вообще  научными  успехами  онъ  создалъ  средства  для  реформы 
церкви  и  богослов1я,  но  воспользовались  этими  средствами  только 
за  пределами  Итал1и  ^).  Въ  общемъ  эти  заи'Ьчашя  совершенно  вЪрны ; 
но  они  не  исчерпываютъ  вопроса  и  сд'Ьланы  притомъ  на  основан1и 
крайне  поверхностнаго  знакомства  съ  движен1емъ.  Ниднеръ  считаетъ 
]Возрождете  простымъ  продолженхемъ  того  интереса  къ  древности, 
который  начался  въ  IX  в'Ьк'Ь  и  проявлялся  въ  XII  и  XIII  стол^- 

Т1ЯХЪ.    Въ    ХУ    СТОЛ'ЬПИ    этотъ    ИНТереСЪ    только   усилился    ПОДЪ    ВЛ1Я- 

шемъ  греческихъ  эмигрантовъ;  но  въ  сущности  Скоттъ  Эригена  и 
Данте  точно  такъ  же,  какъ  Петрарка  и  Боккаччю  одинаково  созна- 
вали необходимость  заимствованныхъ  изъ  древности  основъ  образо- 
ван1я^).  Исходя  изъ  той  мысли,  что  гуманисты  не  были  сознатель- 
ными реформаторами,  Ниднеръ  утверждаетъ,  что  гунанизмъ  „въ  ц'Ьломъ 
былъ  бол'Ье  продолжен1емъ  Среднихъ  в'Ьковъ  въ  иной  форм'Ь,  ч'Ьмъ 
проявлен1емъ  ихъ  противоположности,  ибо  м'Ьсто  во  времени  опре- 
д^яется  только  д'Ьйствительными  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  им'Ьвши* 
мися  въ  виду  результатами,  а  не  гЬмъ,  чтб  могло  получиться  или 
было  выведено  другими"').  Единственное  исключете,  по  мн'Ьшю  Нид- 
нера,  составлялъ  Валла.  Так1я  воззр1н1я  обусловливаются  не  только 
узостью  точки  зр'Ьн1я  автора,  который  исключительно  въ  религ1озной 
сторон'Ь  Реформащи  видитъ  проявлеше  новаго  времени,  но  и  малымъ 


О  СНг.  И^|7Л.  Жес1пег,  ОезсНгсШ  с^г  сНгШИскеп  Кггске.  ЬеНгЬисН.  Ьеърщ  1846, 
р.  559. 

«)  1ыа. 

»)  1Ыа.  р.  560. 
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внажонствомь  съ  гуманистической  литературой.  Ставить  на  одну  доску 
Данте  съ  Боккаяч10  и  выделять  Баллу  изъ  среды  гунанистовъ,  какъ 
единственное  исключеше  —  значить  не  понять  духа  Воярожден1я. 
Такое  же  непонимаше  обнаруживается  и  въ  другой  н'Ьсколько  не- 
ожиданной характеристике  Ниднеромъ  Ренесанса.  Гуманизмъ,  который 
быль,  по  его  инЬнш,  у^дтьйствгемъ  Ренесанса  въ  Итал1и",  —  это 
„односторонн1й  культъ  древности,  и  притомъ  бол^е  языческой  или 
даже  ]удейской,  неясели  христ]анской...  въ  немъ  гораздо  бол'Ье  под- 
ражашя,  ч'Ьмъ  новаго  творчества"').  Крайнее  выражеше  исключи- 
тельно релипозиой  точки  зр^шя  на  отношенге  Ренесанса  къ  церкви 
мы  находимъу  напр.,  въ  книгЬ  Эбрарда.  Признавая  Возрождеше 
подготовлен1еиъ  Реформащи,  онъ  въ  глав'Ь  о  гуманизме  разсуждаетъ 
сл^дующимъ  образомъ.  „  Какъ  Христосъ  Санъ,  есть  Богъ,  явивш1йся 
во  плоти,  и  какъ  свщ.  Писанхе  есть  вечная  истина  въ  форм'Ь  чело- 
нЬческой  рЪчи  и  письменности,  то  Духъ  Бож1й  не  могъ  действовать 
ш  аЬ8(гас(о,  не  сделавши  снова  доступной  людскому  пониман1ю  чело- 
вечески-историческую сторону  свщ.  Писан1Я.  Поэтому  Провид^тю 
Бож1ю  угодно  было,  чтобы  для  правящей  деятельности  св.  Духа  не 
было  недостатка  въ  человеческихъ  орудгяхъ  и  средствахъ.  Такимъ 
оруд1емъ  и  средствомъ  было  вновь  пробудившееся  ученое  знан1е  древ- 
ности и  ея  языковъ,  и  оно  было  пр1обретено  посредствомъ  умствен- 
наго  движен1я,  которое  обыкновенно  называется  гуманизиомъ".  Броме 
такого  вл1ятя  на  Реформащю,  это  „оруд1е  св.  Духа"  усвоило  „ма- 
терхальное  античное  М1росозерцан1е",  съ  помощ1ю  котораго  оно  нано- 
сило удары  „псевдохрист1анству"^).  Более  широкаго  понимашя  роли 
итальянскаго  гуманизма  въ  истор1и  протестантскаго  движенгя  и  более 
детальнаго  изследован1я  его  культурной  связи  съ  Реформащей  мы 
не  находимъ  у  протестантскихъ  церковныхъ  историковъ. 

Съ  такою  же  определенностью  относятся  къ  Ренесансу  те  изъ  ис- 
ториковъ католической  церкви,  которые  касаются  этого  движен1я.  Для 
нихъ  гуманизмъ  простое  продолжен1е  средневековой  схоластики,  и 
если  интересъ  къ  древности  усилился  въ  ХУ  веке,  то  это  заслуга 
церкви.  При  этомъ  антикатолическ1я  тенденщи  гуманистовъ  или  со- 
вершенно замалчиваются,  или  объясняются  крайнимъ  увлечен1емъ  язы- 
ческою стариной.  Такъ,  Альцогъ,  озаглавивши  отделъ,  посвященный 
Возрождешю  „мнимый  Ренесансъ",  утверждаетъ,  что  въ  эту  эпоху  не 
произошло  ничего  особеннаго,  что   Скоттъ  Эригена  и  Данте  непо- 


1)  1Ы(1.  р.  660. 

*)  «ТоЛ.  ЕЬгаЫ,  НапйЬисН  йег  сНгШИсНеп  ШгсНеп-  ипй  Водтеп-ОевсМсШ  (йг 
РгесИдег  ипЛ  81и(Игепси,  II,  ВапЛ.  Ег1апдеп  1865,  р.  601 — 502. 
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средственные  предшественники  Петрарки  и  Боккачч1о,  что  въ  XV  ЛгЛ 
соборъ  во  Флоренщи  усилилъ  интересъ  къ  древности,  но  „  весь  этотъ 
пнлъ  обязанъ  своииъ  существован1еиъ  церкви,  вл1ян1е  которой  даетъ 
себя  чувствовать  ран'Ье  прибыт1я  Константинопольскихъ  изгнанниковъ, 
которые  по  большей  части  были  то  же  монахи  или  духовный  лица^  ^). 
Что  касается  до  Баллы,  то  его  ^языческая  мораль"  была  сл^д- 
ств1емъ  ,,рабскаго  подражан1я  древности '^^).  Бол'Ье  высоко^  повиди- 
ному,  ставить  Ренесансъ  Рорбахеръ  въ  22  том'Ь  своей  обширной 
„Всемгрной  исторги  католической  церкви*^.  По  крайней  ]гЬр^, 
онъ  горячо  возстаетъ  противъ  того  мн1н1я,  что  виновниками  Рене- 
санса  были  визант]йск1е  греки  или  н'Ьмецк1е  протестанты'),  и  счи- 
таетъ  гуманистическую  деятельность  Николая  У  колоссальной  заслугой 
культуре ^).  Вероятно,  гЬмъ  соображен1енъ,  что  Бозрожденхе  было,  по 
его  мн'1н1ю,  заслугой  церкви,  объясняется  и  отношен1е  Рорбахера 
къ  отд'Ьльнынъ  гуманистамъ.  Приведя  по  „БюдгарЫе  1[п1Уег§е11е" 
б10графическ1е  очерки  наиболее  важныхъ  изъ  нихъ,  онъ  не  упоминаетъ 
ихъ  оппозиц1онныхъ  сочинен1й,  какъ,  напр.,  ^0  Дар^Ь  Константина" 
Баллы"),  и  такимъ  образомъ  просто  замалчиваетъ  антикатолическую 
тенденщю  всего  движен1я. 

Но  изъ  всЬхъ  клерикальныхъ  историковъ  церкви  съ  наиббльшимъ 
внимашемъ  останавливается  на  Ренесанс]^  Л.  Иасторъ  въ  1-мъ  тон! 
своей  еще  неоконченной  ^Исторги  папъ  съ  исхода  среднихъ  ел- 
ковъ^.  Признавая,  какъ  несомн'Ьнный  фактъ,  что  Ренесансъ  начи- 
наетъ  новую  эпоху,  Пасторъ  посвящаетъ  ему  обширное  введеше. 
Оь  точки  зр'Ьн1я  формальной  учености  книга  не  оставляетъ  желать 
ничего  большаго:  одинъ  списокъ  архивовъ  и  собран1й  манускриптовъ, 
которыми  пользовался  авторъ,  занимаетъ  три  убористыхъ  страницы 
въ  большую  восьмушку.  Правда,  изъ  этихъ  рукописныхъ  богатствъ 
на  долю  введешя  выпало  очень  немного;  г1мъ  мен'Ье  авторъ  не- 
сомненно хорошо  знаетъ  спещальную  литературу  по  Бозрождешю 
и  не  чуждъ  знакомства  съ  его  источниками.  Но,  не  смотря  на  это, 
съ  введен1емъ  Пастора  нельзя  согласиться  главнымъ  образомъ  всл^д- 
ств1е  того,  что  учености  его  книги  не  соотв^тствуеть  научность  прхе- 


1)  ^.  АХгод,  ИхяЫпге  итюетяеНе  де  ГЁдШе,  ^^аЛи^и  раг  ОозМег  Н  Аи^иеу. 
1П  ёйШоп.  Тоте  П.  Рапе  1855,  р.  562—664. 

«)  1Ь1с1.  р.  566. 

>)  ЕоНгЬасНег,  НгеЛогге  итюегвеШ  йе  ГЕдИзе  Са1Но1%дие,  3-е  ёсИНоп.  Тоте  ХХГГ. 
Р<мг%8  1858,  р.  222 — 228.  Кто  утвержд&дъ,  что  Лютеръ  бымъ  ввноввякомъ  гунапн 
отнческдго  движени  въ  Итал]н,  мв^  неизвестно. 

*)  1Ыа.  р.  214—216. 

3)  1Ыа.  р.  221—222. 
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новь  автора.  Сущность  взгдядовъ  Пастора  на  гуманистическое  дви- 
жен1е  сводится  къ  сд^кдующему:  Ренесансъ  —  всем1рно-историческое 
двизвен1е,  но  съ  самаго  начала  онъ  распался  на  два  течен1я:  одно 
истинное,  христ1анское  Возрожден1е,  другое  —  ложное,  языческое. 
Первое  церковь  поддерживала,  противъ  второго  боролась.  Посмотримъ 
теперь,  на  чеиъ  основанъ  такой  выводъ.  Прежде  всего,  признавая 
всю  важность  гуманизма,  Пасторъ  понимаетъ  его  довольно  узко.  Рене- 
сансъ, по  его  словамъ,  —  „величественное  углублен1е,  и  расширензо 
нзучешя  древности  "О,  т.-е.,  одно  изъ  проявлешй  гуманистическаго 
движен1я,  одинъ  изъ  его  признаковъ,  объявленъ  безъ  всякихъ  дока- 
зательствъ  его  сущностью.  Простое  увлеченхе  древностью,  одно  только 
изм'Ьнете,  да  и  то  чисто  вн'Ьшнее  ученаго  интереса  считаетъ  Пасторъ 
могучимъ  факторомъ  перехода  челов']Ьчества  въ  новую  эпоху  истори- 
ческаго  существован1я!  Признаше  всем1рно-исторической  важности 
Ренесанса  со  сторонн  клерикальнаго  историка  является  уступкою  обще- 
принятымъ  научнымъ  взглядомъ,  которая  стоить  въ  противор'Ьч1и  съ  его 
основными  принципами,  желан1еиъ  поставить  подъ  эгиду  папства  круп- 
ное движен1е,  хотя  оно  по  существу  носило  анти- католически  харак- 
теръ.  Пасторъ  самъ  чувствуетъ  неудобство  положен1я  и  въ  дальней- 
шемъ  изложен1и  почти  совершенно  отказывается  отъ  ран'Ье  выраженнаго 
мн^н1я,  что  Ренесансъ  былъ  „ могущественнымъ  факторомъ^  перехода 
въ  новое  время.  Ренесансъ,  говоритъ  онъ,  представляетъ  только  ^въиз- 
вп»стномъ  смысАТь  разрывъ  съ  поздн'Ьйшимъ  среднев'Ьковьемъ,  которое 
бод^е,  ч^мъ  было  справедливо,  оттесняло  античный  м]ръ  и  всл'Ьдств1е 
этого  пришло  къ  высшей  степени  печальному,  абсолютному  прене- 
брежен1ю  формы,  но  никоимъ  образомъ  не  р(1зрыег  со  встьми 
средними  вгьками^^.  Такого  разрыва,  по  его  мн'Ьнхю,  и  не  могло 
существовать,  такъ  какъ  церковь  никогда  не  относилась  враждебно 
гь  И8учен1ю  классиковъ*).  Не  отнеслась  она  съ  враждою  къ  Рене- 
сансу.  „Исходя  изъ  того  принципа,  что  наука  сама  по  себЬ  высокое 
благо,  говоритъ  Пасторъ,  что  никакое  злоупотреблен1е  ею  не  оправ- 
дываетъ  ея  угнетен1я,  церковь  съ  самаго  начала  боролась  только  про- 
тивъ языческой  безнравственности  и  языческихъ  суевЬр1й,  а  не  про- 


1)  ТмЛЫд  Р(Шог,  ОмсНхски  с^г  Рар81е  яЫ  Лет  Аиядапд  Лез  МгНеШигв.  I, 
ВапЛ.  ГгеьЬигд  1886,  р.  1. 

«)  1Ыа.  р.  11. 

*)  Пасторъ  старается  истор1ческ1  дожавать  это  положея1е,  ссылаясь  ва  Кли- 
■еата  Але1сандр1йскаго,  Васил1я  Великаго  и  другнхъ  раввихъ  отцовъ  церкв!  (р. 
7 — 10);  орвчемъ  отяошев1е  къ  иассвчесжой  наук'Ь  Грвгор1я  I  ■  его  врееиивковъ 
обходится  11олчав1е11ъ. 
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тявъ   греко  -  римской   духовной   культуры^  ^),   т.- е.  только  протшъ 
ложнаго  Ренесанса,  а  не  противъ  истиннаго. 

Существован1е  въ  гуманиствяескомъ  двишети  различныхъ  течешй 
подтверждается  источниками,  хотя  при  ихъ  совреиенномъ  еостоянш 
едвали  возиожно,  какъ  мы  увидииъ  ниже,  итти  дал^е  простого  жов- 
статированья  этого  факта  и  н'Ькоторыхъ  предположетй.  Но  то  оено- 
вате,  по  которому  д'Ьлитъ  направлешя  Ренесанса  Пасторъ,  р^шитеяьво 
не  подтверждается  источниками.  „На  одной  стороне,  говорить  овъ, 
въ  преувеличенныхъ  бол'Ьзненныхъ  мечтан1яхъ  о  классическихъ  иде«- 
лахъ  поднимали  знамя  исключительнаго  язычества;  приверженцы  этого 
направден1я  хот^и  радикально  жить  по  античному  (га(11са1  ап(1к1- 
$1геп),  доставить  языческому  духу  господство  въ  жизни  и  въ  мысли, 
устранивши,  какъ  извращенное,  все  существующее.  На  другой  сто- 
роне стремились  къ  тому,  чтобы  привести  въ  соглас1е  вновь  прнте- 
кающ1е  цементы  образован1Я  съ  идейнымъ  содержан1емъ  хриспавства 
и  съ  наличными  политическими  и  соцгальными  формами.  Одно  на- 
правлен!е  представляло  фальшивый  языческ1й  Ренесансъ,  другое  — 
истинный  христ1анск1Й^*).  Гуманизмъ  до  половины  ХУ  спмгЬпя  (а 
изъ  этого  времени  беретъ  свои  прим^Ьры  Пасторъ)  решительно  ие 
поддается  такому  Д'клен1ю.  То,  что  Пасторъ  считаетъ  признакомъ 
«истиннаго^  Ренесанса,  принадлеясало  вгЬмъ  гуманистамъ;  а  ,, знамя 
исключительнаго  паганизма"  не  имеетъ  никакой  опоры  въ  исготам- 
кахъ.  Что  касается  «до  языческаго  духа^,  то,  если  понимать  его, 
какъ  оппозишю  средневековому  папству  и  монашеству,  онъ  встрЬ- 
чается  въ  произведен1яхъ  гуманнстовъ  о(ИЬихъ  категор1й. 

Несостоятельность  делен1я  Пастора  обнаруживается  на  его 
собственныхъ  прнмерахъ.  Такь,  проявлешемъ  фальшиваго  гуман! 
въ  Петрарке  онъ  считаегь  его  безсил1е  передъ  чувственными  нори- 
1аин«  преэреше  къ  схоластике,  стремление  къ  славФ  и  даже  ногомю 
за  доходными  местами,  въ  Боккачч]о  его  Декамеронъ  съ  намаде- 
И1ЯММ  на  дтховныхъ  лн1гь'К  какъ  будто  это  свойственно  было  тояыо 
.фазьшивымъ'^  гуманистамъ.  Но  оба  знаменитые  писателя  м  были 
•  врагами  церкви*^  и  отнесены  къ  истиннымъ  гуманмстамъ.  Сум|е- 
сгвенныхъ  признакомъ  фальшиваго  гуманизма  Пасторъ  считаегь  абсо- 
лютный паганнзмъ:    но  его   попытка  фактически  доказа(гь  существо- 

<    I':>^1^.  р.  т.  '>п?  11од-.*х«*я1е  <М5а  л«  мсхю  1ч*1аз;&тъ    фастшЁШ.    Ыдар.  Ер|ЦоЬе 

•«■т  ос«хд«иг.  Го  же  сшю^?  жожав  сжалап  о  Д^к  Б<'«'т1Т1ва  Ваше. 

<>  1Ъ1а   р.   11—12.  Ср.  р»  10«  36  ж  4^  млл  сжсшшп-о»  г^кииза»  ш  рс  ^& — МВ 
ца  «^сжким>. 

'1  1Ы|1.  р;,  3  ■  4. 
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ваше  вастояпцаъ  азычниковъ  между  гуманистами  не  можетъ  быть 
привнана  удачной.  Прежде  всего  онъ  ссылается  на  изв'Ьстную  инве- 
ктиву Чино  да  Риннучини^),  который  отрицаетъ  въ  порицателяхъ 
Петрарки  и  Боккачч1о  всякое  семейное  чувство,  всякое  желанге  работать 
на  пользу  государству,  говорить,  что  они  отвергаютъ  чудеса  и  счита- 
юсь бол^е  вЬроятнымь  существован1е  ложныхь  языческихь  боговь, 
тЬмь  истиннаго  христ1анскаго.  Нужно  заметить,  что  инвектива  напи- 
сана вь  самомь  начале  XV  столЪт1я  во  Флоренщи,  когда  во  глав^ 
гуманистическаго  движен1я  стояль  благочестивый  Салютати.  Ниже 
мы  подробно  разсмотримь  гуманистовь  этого  пер1одау  между  которыми 
н^Ьтъ  ни  одного,  подходящаго  подь  характеристику  Риннучини.  Дру- 
гимь  аргументомь  Пастора  являются  слова  Петрарки,  что  некоторые 
философы  презирають  хриспанство ;  но  онь  уиалчиваетъ,  что  эти 
слова  относятся  кь  Аверроистамъ,  а  не  кь  гуманистамъ.  Дал^е  онь  ду- 
мавтъ  доказать  эту  мысль  во-первыхь  тЪмь,  что  Ринальдо  Альбицци 
счнталъ  несовместимой  сь  христ1анской  в^рой  языческую  науку,  но 
такого  же  мн^шя  держался  папа  Григор1й  I  и  противники  гума- 
низма вь  XV  в^к^,  и  во-вторыхь  гЬмь,  что  Марсуппини  умерь  безь 
покаашя,  хотя  и  неизвестно,  по  какой  причине.  Наконецъ,  для 
этой  же  цЪли  Пасторь  д^лаетъ  весьма  неудачную  ссылку  на  Геттнера, 
по  словамь  котораго  „Л.  Марсильи  и  К.  Салютати  жили  исключи- 
тельно въ  религюзныхь  воззренгяхь  Цицерона,  Виргил1я  и  Сенеки. 
БодДе,  ч^мъ  о  БогЬ,  говорили  обь  античныхъ  поняпяхь  Фатума  и 
Фортуны  ^^.  О  воззр'Ьн1яхь  Марсильи  мы  почти  ничего  не  знаемь; 
"ПО  касается  до  Салютати,  то  его  неизданные  трактаты,  анализъ  ко- 
торыхъ  впервые  сд'Ьлань  въ  нашей  книг'Ь,  ясно  показывають,  что 
этотъ  гуманистъ  стояль  кь  среднимь  в-Ькамь  гораздо  ближе,  чЬчъ 
Петрарка. 

Самые  прим^кры  представителей  обоихь  направлен1й,  выбранные 
Пасторомь  совершенно  произвольно,  не  подтверждаютъ  его  д^Ьлен1я. 
Наилучшимь  выразителемь  тенденц1й  „фальшиваго"  Ренесанса  онъ 
счмтаетъ  Баллу.  Вь  другомь  м'ЬсгЬ  мы  разсмотримь,  насколько  в'Ьрна 
общая  характеристика  этого  гуманиста,  сд'Ьланная  Пасторомь.  Зд'Ьсь 
достаточно  заметить,  что  гЬ  его  произведешя,  вь  которыхъ  Пасторь 
аидвтъ  паганизмъ,  —  Ое  Уо1ир(;а1;е,  Пе  Рго{е8810пе  ге11^о§огит  и 


^)  Сш  о  ней  ниже  въ  глав^  о  фюревпйсихъ  гуманнстахъ. 

^)  Дожааательства  существоваш  кра&оаго  оаганавма  см.  р.  28 — 24.  Приведя 
цтту  т  Геттвера,  Пасторь  выражаетъ  желав1е,  чтобы  ч.ЬбЬгдеЛШиъ  Сал>тати 
де  Раи>  е1  Го11апа  было  ваоечатаво.  1Ь1^.  р.  24.  Чжтатмь  вайдетъ  ниже  ■вюжете 
н  оцйнку  этого  обшврнаго  1Урозаичесжа%о  трактата,  который  совс11ыъ  не  аодтвер- 
ждаетъ  сювъ  Геттвера. 
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тивъ  греко  -  римской   духовной   культуры^  ^),   т.* е.  только  противъ 
ложнаго  Ренесанса,  а  не  противъ  истиннаго. 

Существовате  въ  гуманистическоиъ  движен1и  различныхъ  течен1й 
подтверждается  источниками,  хотя  при  ихъ  современномъ  состоянш 
едвали  возможно,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  итти  дал^е  простого  кон- 
статированья  этого  факта  и  н'Ькоторыхъ  предположетй.  Но  то  осно* 
ваше,  по  которому  д'Ьлитъ  направленхя  Ренесанса  Пасторъ,  р']Ьпштельно 
не  подтверждается  источниками.  „На  одной  сторон'Ь,  говорить  онъ, 
въ  преувеличенныхъ  бол']Ьзненныхъ  мечташяхъ  о  классическихъ  идеа- 
лахъ  поднимали  знамя  исключительнаго  язычества;  приверженцы  этого 
направлен1я  хот'Ьли  радикально  жить  по  античному  (гасИса!  апИк!- 
81геп),  доставить  языческому  духу  господство  въ  жизни  и  въ  мысли, 
устранивши,  какъ  извращенное,  все  существующее.  На  другой  сто- 
рон<Ь  стремились  къ  тому,  чтобы  привести  въ  согласхе  вновь  прите- 
кающ1е  элементы  образован1я  съ  идейнымъ  содержан1емъ  христ1анства 
и  съ  наличными  политическими  и  соц1альными  формами.  Одно  на- 
правлен1е  представляло  фальшивый  языческ1й  Ренесансъ,  другое  — 
истинный  христ1анск1й^^).  Гуманизмъ  до  половины  ХУ  стол'Ьпя  (а 
изъ  этого  времени  беретъ  свои  прим'Ьры  Пасторъ)  р'Ьшительно  не 
поддается  такому  д'Ьлен1ю.  То,  что  Пасторъ  считаетъ  признакомъ 
,, истиннаго^  Ренесанса,  принадлежало  вс^Ьмъ  гуманистамъ;  а  „знамя 
исключительнаго  паганизма^  не  им'Ьетъ  никакой  опоры  въ  источни- 
кахъ.  Что  касается  „до  языческаго  духа",  то,  если  понимать  его, 
какъ  оппозищю  средневековому  папству  л  монашеству,  онъ  встр^ 
чается  въ  произведен1яхъ  гуманистовъ  об'Ьихъ  категор1й. 

Несостоятельность  делен1я  Пастора  обнаруживается  на  его  же 
собственныхъ  прим'Ьрахъ.  Такъ,  проявлешемъ  фальшиваго  гуманиама 
въ  Петрарке  онъ  считаетъ  его  безсил1е  передъ  чувственными  поры- 
вами, презр^Ьн1е  къ  схоластике,  стремлен1е  къ  слав^  и  даже  погоню 
за  доходными  местами,  въ  Боккачч1о  его  Декамеронъ  съ  нападе- 
Н1ЯМИ  на  духовныхъ  лицъ'),  какъ  будто  это  свойственно  было  только 
„фальшивымъ"  гуманистамъ.  Но  оба  знаменитые  писателя  не  были 
„врагами  церкви"  и  отнесены  къ  истиннымъ  гуманистамъ.  Суще- 
ственнымъ  признакомъ  фальшиваго  гуманизма  Пасторъ  считаетъ  абсо- 
лютный паганизмъ;    но  его   попытка  фактически  доказать  существо- 


1)  1Ы(1.  р.  7.  Это  положеа1е  едва  мш  можно  доказать  фактами.  Напр.  Ер181о18в 
81пе  иЫо  Петрарки  чужды  всякаго  паганизма;  но  они  были  подвергнуты  церков- 
ному осужден1ю.  То  же  самое  можно  сказать  о  Дар'Ь  Константина  Баллы. 

Я)  1ЬШ.  р.  11 — 12.  Ср.  р.  10,  35  и  42  для  снстиннаго»  гуманизма  и  р.  25—26 
для  €  ложнаго»  • 

')  1Ыа.  р.  8  и  4. 
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ваше  вастояпцаъ  язычниковъ  между  гуманистами  не  можетъ  быть 
привнана  удачной.  Прежде  всего  онъ  ссылается  на  изв'Ьстную  инве- 
ктиву Чино  да  Риннучини^),  который  отрицаетъ  въ  порицателяхъ 
11е1фарки  и  Боккачч1о  всякое  семейное  чувство,  всякое  желанхе  работать 
на  пользу  государству,  говорить,  что  они  отвергаютъ  чудеса  и  счита- 
ть бол^е  вЪроятнымь  существоваше  ложныхъ  языческихь  боговь, 
чЪмь  истиннаго  хриспанскаго.  Нужно  заметить,  что  инвектива  напи- 
сана вь  самомь  начале  XV  столЫя  во  Флоренщи,  когда  во  глав^ 
гуманистическаго  движен1я  стояль  благочестивый  Салютати.  Ниже 
мы  подробно  разсмотримъ  гуманистовъ  этого  пер1ода,  между  которыми 
нЪгь  ни  одного,  подходящаго  подь  характеристику  Риннучини.  Дру- 
гимь  аргументомь  Пастора  являются  слова  Петрарки,  что  н^ккоторые 
философы  презирають  христханство ;  но  онъ  умалчиваетъ,  что  эти 
слова  относятся  кь  Аверроистамъ,  а  не  кь  гуманистамъ.  Дал'Ье  онъ  ду- 
■аеть  доказать  эту  мысль  во-первыхь  тЪмь,  что  Ринальдо  Альбицци 
считалъ  несовместимой  сь  христ1анской  в'Ьрой  языческую  науку,  но 
такого  же  мн^нги  держался  папа  Григор1й  I  и  противники  гума- 
низма вь  XV  в^к^у  и  во-вторыхъ  гЬмь,  что  Марсуппини  умерь  безь 
покаатя,  хотя  и  неизвестно,  по  какой  причине.  Наконецъ,  для 
этой  же  ц^ли  Пасторъ  д^лаеть  весьма  неудачную  ссылку  на  Геттнера, 
по  словамь  котораго  ^Ж.  Марсильи  и  К.  Салютати  жили  исключи- 
тельно въ  релипозныхь  воззренхяхъ  Цицерона,  Виргил1я  и  Сенеки. 
БодДе,  ч^мъ  о  БогЬ,  говорили  объ  античныхъ  понят1яхъ  Фатума  и 
Фортуны "  ^.  О  воззр'Ьн1яхь  Марсильи  мы  почти  ничего  не  знаемь ; 
что  касается  до  Салютати,  то  его  неизданные  трактаты,  анализъ  ко- 
торыхь  впервые  сд'Ьлань  въ  нашей  книгЬ,  ясно  показывають,  что 
этотъ  гуманисть  стояль  кь  среднимь  в'Ькамъ  гораздо  ближе,  ч^кмъ 
Петрарка. 

Самые  прим^кры  представителей  обоихь  направлетй,  выбранные 
Пасторомь  совершенно  произвольно,  не  подтверждаютъ  его  д'Ьлен1я. 
Наилучшимь  выразителемъ  тенденц1й  „фальшиваго"  Ренесанса  онъ 
ечитаетъ  Баллу.  Въ  другомь  м'ЬсгЬ  мы  разсмотримъ,  насколько  в'Ьрна 
общая  характеристика  этого  гуманиста,  сделанная  Пасторомь.  Зд'Ьсь 
достаточно  заметить,  что  т'Ь  его  произведен1я,  въ  которыхъ  Пасторъ 
видйтъ  паганизмъ,  —  Ое  Уо1ир(;а1;е,  Ве  РгоГеззюпе  геИ^озогит  и 


^)  См.  о  ней  ниже  въ  глав'Ь  о  флоревпйсквхъ  гуманютахъ. 

<)  Довааательства  существоваия  крайояго  оагававма  см.  р.  28 — 24.  Приведя 
цпату  нвъ  Геттвера,  Пасторъ  внражаетъ  желан1е,  чтобы  ч^ХлНгдедлсЫъ  Садютати 
де  Раи>  е^  ГоПапа  быдо  напечатано.  1Ы^.  р.  24.  Читатель  найдетъ  ниже  ивюжеше 
I  оц&нку  этого  обширнаго  'ГУ]^за%ьчеека%о  трактата,  которн)1  совс1|мъ  не  аодтвер- 
ждаетъ  словъ  Геттвера. 
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релиповными  вопросами  и  написадъ  въ  защиту  хриспанства  противъ 
евреевъ  рядъ  сочинен1й,  оставшихся  по  большей  части  неизданными. 
Но  въ  то  же  время  онъ  усвой лъ  и  гуманистическ1я  возяр'ЬнЕя,  и  его 
книга:  „О  достоинстве^  челов'Ька''  очень  понравилась  Альфонсу  Неа- 
политанскому, но  была  осуждена  Тридентскимъ  соборомъ  (объ  этомъ 
Пасторъ  тоже  умалчиваетъ).  Манетти  пытался  было  примирить  като* 
лическ1я  во8яр'Ьн1я  съ  гуманистическими,  но  его  неизданный  Д1алогъ 
8утров1пт^  анализъ  котораго  читатель  найдетъ  въ  нашей  книгЬ, 
показы ваетъ,  что  эта  попытка  окончилась  неудачей.  Тоже  самое  было 
и  съ  Ведж10,  котораго  Пасторъ  также  считаетъ  представителемъ 
„  христ1анскаго  ^  гуманизма,  съ  тою  разницею,  что  Ведж10  въ  моло- 
дости былъ  гуманистомъ,  а  подъ  старость  вернулся  въ  н'Ьдра  средне- 
вековой церкви  Остальные  представители  „истиннаго^  направлен1а 
въ  Ренесанс^ — Траверсари,  Николай  У,  и  венещанскхе  гуманисты: 
Фр.  Барбаро  и  Борраро  —  не  подходятъ  подъ  собственное  опредЪ- 
лен1е  Пастора,  потому  что  они  и  не  пытались  примирять  античныхъ 
В08вр'Ьн1й  съ  христ1анствомъ.  Это  были  филологи,  антиквары  и  библ10- 
филы,  которыхъ  гуманистическое  настроеше  или  совсЬмъ  не  захва- 
тило, какъ  Траверсари,  или  коснулось  сравнительно  слабо. 

Самая  ц'Ьнная  для  истор1и  Ренесанса  сторона  книги  Пастора  — 
фаптическое  изложен1е  отношен1й  папъ  къ  гуманизму.  Ученый 
авторъ  сообщаетъ  вд'Ьсь  много  новаго  матерхала,  заимствованнаго  по 
большей  части  изъ  Тайнаго  архива  въ  Ватикан^О-  Но  общая  ха- 
рактеристика этихъ  отношен1й  и  зд^сь  вызываетъ  возражешя.  „Не 
чрезмерная  переоценка  или  даже  обоготвореше  языческихъ  писателей, 
говорить  Пасторъ,  а  мудрое  пользоваше  ими  въ  христ1анскомъ  дух^; 
не  одностороннее  увлечен1е  формальнымъ,  но  оценка  содержан1я 
въ  нравственно-религ10зномъ  интересе,  связь  учености  съ  хриспан- 
скимъ  образомъ  жизни  —  вотъ  къ  чему  стремилась  церковь" ^).  Но 
почему  же  представитель  „ложнаго"  гуманизма  Подж1о,  по  его  соб- 
ственному выражен]ю,  „поседелъ  на  службе  въ  курхи'',  а  „язычникъ^ 
Валла  былъ  обласканъ  папою?  Не  идеи,  а  покладистое  перо  гу- 
манистовъ  нужно  было  кур] и;  а  къ  ихъ  воззрЪшямъ  она  относилась 
равнодушно.  Фацещи  Подж10  пока8]цваютъ,  какое  настроен1е  царило 
въ  апостольской  канцеляр1и;  папы  не  могли  не  знать  объ  этомъ,  но 
это  не  мешало  имъ  пользоваться  услугами  гуманистовъ  точно  такъ  же, 
какъ  они  пользовались  кондотьерами. 

Но  не  смотря  на  все  усил1я  Пастора  пропеть  по  поводу  Рене- 
санса новую  хвалу  средневековому  папству,    въ  конце  введешя  онъ 

1)  См.  р.  45^49  и  ра881т  въ  самоыъ  тежст^  и  приложенЫхъ. 
«)  1Ый.  р.  10. 
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отказывается  разрешать  тотъ  вопросъ,  который  былъ  поставденъ  ииъ 
въ  начал^,  т. -е.  „выяснить  отношеше  Возрожден1я  къ  церкви  и 
папству^  ^).  „Двойной  характеръ  Ренесанса,  говорить  онъ,  д^лаетъ 
чрезвычайно  труднынъ  правильно  взвесить  пользу  и  вредъ  отъ  него  для 
церкви  и  релипи.  Вообще  приговоръ  о  такихъ  преднетахъ,  не  взирая  на 
случайность  дошедшихъ  до  насъ  изв'Ьспй  объ  отд^кльныхъ  дичностяхъ  — 
сомнительное  Д'Ьло.  Зд^Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  областяхъ,  челове- 
ческое понймаше  слишкомъ  слабо,  чтобы  вывести  абсолютную  сумму 
ц^лаго"').  Какъ  ни  свободно  отношеше  клерикальнаго  историка 
къ  источникамъ,  онъ  не  р^Ьшается  утверждать,  что  первое  движеше 
новаго  пер1ода  въ  жизни  человечества  совершилось  ад  тазогеш  §1опат 
среднев^коваго  института '). 

Съ  меньшимъ  вниманхемъ  относится  къ  Ренесансу  англ1йск1й  исто- 
рикъ  новаго  папства  Крейтонъ.  Онъ  посвящаетъ  гуманистическому 
движенш  небольшую  главу  при  обзоре  деятельности  Николая  У,  и 
по  фактическимъ  даннымъ,  а  также  по  основной  точке  8рен1я  на 
сущность  Возрождешя  и  на  его  историческое  значенхе  этотъ  очеркъ 
не  представляетъ  ничего  новаго,  повторяя  въ  общемъ  воззрешя 
Буркгардта.  Но  выводя  изъ  индивидуализма  все  движен1е  и  объ- 
ясняя имъ  ходъ  развит1я  гуманизма  и  его  отношеше  къ  папству  и 
реформе,  авторъ  высказываетъ  несколько  вполне  оригинальныхъ 
положен1й.    Какъ   истый    англичанинъ,  Крейтонъ   считаетъ  индиви- 


I)  1ыа.  р.  1. 

Я)  Шё.  р    42. 

*)  Протеставтсшй  исторнвъ  новаго  оаиства   Л.  Ранке  во  вахватываетъ  въ  своей 
жвигЬ  занимающей  насъ  эоохи  н  только  мимоходоиъ  даетъ  общую  характеристику 
■тажьлвскаго  гуманизма  до  Льва  X.    сГоворнть  о  развит1И  въ  эту  эпоху  самостоя- 
тельваго  научнаго  духа,  объ  открнпи  вовыхъ  истинъ,  о  создан1и  новыхъ  идей  зва- 
чидо  бы  сказать  слишкомъ  много,  говорить  Ранке.    Старались  только  понять  древ- 
иихъ  и  дальше  нихъ  не  шли.  Ихъ  вл1ян1е  заключалось  бол^е  въ  подражавш,  кото- 
рое   они    вызвали,   ч^мъ    въ  томъ,    что  ови  дали  ооводъ  къ  продуктивной  научной 
Х&ятельности.  Въ  этомъ  подражав1и  заключается  одинъ  изъ  важв^йшихъ  момеатовъ 
ра:шит1я  той  ваохаъ.  (Ь.  юоп  Вапке,  1)(б  гбтьвсКеп  ТарШ  хп  Леп  ШНеп  югег  ЗаЛьг- 
НипёЫеп.  I.  Ье^ггд  1878.  Въ  8&ттШсЬе  "^^Уегке  3.    Оезашшиив^аЬе.  Вап(1  37, 
р.  41 — 42).    Эпоха   Возрожден1я   осталась   вц'Ь  спещальныхъ   заняпй    знаменитаго 
историка,  и  эю  отразилось  въ  его  воззр^н1яхъ  на  гуманнзмъ.    Уже  м1росо8ерцАШв 
Петрарки  завлючаетъ  въ  себ:Ь  массу  новыхъ  идей  для  того  времени ;  ращоналнстн- 
ческ1е  прхемы  въ  критике  основанШ  общественной  и  индивидуальной  жизни  въ  со- 
1ииен1яхъ  Подяио,  Валлн,  Альберти  и  другихъ  также   явлен1е  по  существу  совер- 
шенно  новое.    Нельзя    отрицать   точно    также    ссамостоятельнаго   научваго  духа> 
въ  работахъ  гумавистовъ,   а   въ  особенности    въ   ихъ  опытахъ   филологической    н 
исторической  критики.  Суть  движешя    заключалась  не  въ  подражан1и    классикамъ^ 
а  въ  томъ  настроеши,  которымъ  ово  было  вызвано  и  которое  определяло  его  объемъ. 
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дуадизиъ  естественнымъ  состоянгемъ  общества,  и  если  въ  среднхе 
в^ка  „индивидууиъ  не  ии'Ьлъ  ийста^,  то  только  потому,  что  об- 
щество тогда  только -что  организовывалось  на  новыхъ  началахъ  и 
вело  борьбу  противъ  анарх1и.  Съ  окончашеиъ  этого  процесса  инди- 
видууиъ  немедленно  вступилъ  вь  свои  права  ^).  Такимъ  образомъ 
гуманистическое  движете  не  им'Ьло  какихъ- нибудь  специфическихъ 
причинъ,  и  остается  только  непонятнымъ,  почему  оно  не  началось 
раньше,  потому  что  среднев']&ковая  общественная  организащя  закон- 
чилась гораздо  раньше  Х1У  стол'Ьт1я. 

Классическая  литература  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  играла  двоякую 
роль:  она  сд'Ьлалась  „драгоц'Ьннымъ  образцомъ"  и  для  индивиду- 
альнаго  чувства  и  для  его  выражен1я;  а  такъ  какъ  она  была  для 
Итал1и  нац1ональной  литературой  прошлаго,  то  это  послужило  при- 
чиной бол'Ье  ранняго  появлен1я  гуманизма  въ  этой  стран'Ь,  потому 
что  друг1е  народы  не  находили  подобныхъ  образцовъ  въ  своемъ 
прошломъ^.  Сравнительно  большей  культурности  Италш  Крейтонъ 
не  придаетъ  значен1я  въ  этомъ  движенш,  потому  что  не  считаегь, 
повидимому,  индивидуализмъ  результатомъ  культурнаго  роста  личности. 

Развит1е  гуманизма^  по  Крейтону,  состоитъ  въ  эволющи  индиви- 
дуализма. Онъ  зам'Ьчаетъ  его  уже  въ  Данте:  но  авторъ  Божествен- 
ной Бомед1и  пытался  переработать  на  новыхъ  началахъ  идеалъ  Гри- 
гор1я  VII;  а  такая  попытка  не  могла  быть  удачной,  потому  что 
об%  основы  этого  идеала  —  папство  и  имперхя  —  находились  въ  то  время 
въ  состоят  и  окончательнаго  упадка.  Всл'Ьдствхе  этого  индивидуализмъ 
направляется  все  бол'Ье  и  бол^е  на  изученхе  человека  и  произве- 
дети  его  творчества  „Петрарка,  говоритъ  Крейтонъ^  не  идетъ  далЪе 
выражен1я  фазисовъ  чувства;  но  ихъ  изучен1е  привело  къ  бол^ 
широкому  представлен1ю  о  разнообраз1и  индивидуальной  жизни, 
къ  представлен1ю,  которое  оживило  реальностью  страницы  Боккаччю. 
Эта  несомненно  гуманная  и  индивидуальная  литература  принесла 
съ  собою  живое  чувство  красоты,  высокую  оц'Ьнку  формы  и  стремлете 
къ  бол'Ье  совершенному  стилю".  Отсюда  увлечете  классическими 
писателями,  отсюда  равнодуш1е  къ  церковной  реформ'Ь.  „Вместо  того, 
чтобы  стремиться  возстановить  падающ1й  идеалъ  единаго  хрЕстханства, 
Итал1я  посвятила  себя  развит1ю  индивидуальной  жизни;  вм'Ьсто  ра- 
боты для  реформы  церкви,  Итал1я  была  занята  выработкою  литера- 
турнаго  и  художественнаго   стиля  "^).   Разсмотр^ть  Ренесансъ,  какъ 


1)  Сге\дЫоп.   А  Нх^огу  о/"  1Не  Тарасу  Липпд  И^  репой  о(  ХЫ  Ее^огтаНап, 
Уо1.  II.  ЬопАоп  1882,  р.  331. 
«)  1Ы(1.  831—332. 
3)  1Ь1а.  832—388. 
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9В0ДЮЩЮ  индивидуализма  —  задача,  совершенно  правильно  постав* 
ленная  для  историка  этого  движен1я;  но  съ  тЬии  намеками  на  ея 
рЪшен1е,  которые  даетъ  Крейтонъ,  нельзя  вполн'Ь  согласиться.  Прежде 
всего  изучен1е  личности  едва  ли  было  результатомъ  только  падешя 
среднев^ковыхъ  устоевъ,  хотя  это  обстоятельство  и  могло  усилить 
такое  направлен1е.  Бром1  того,  Крейтонъ  слишкомъ  узко  понимаетъ 
индивидуадизмъ  ранняго  Возрожден1я.  Не  только  чувства  представ- 
ляли интересъ  для  гуманистовъ,  и  они  увлекались  не  только  сти- 
лемъ.  Происходила  работа  бол^е  глубокая  и  болЬе  разносторонняя, 
потому  что  Во^рождете  перестраивало  на  новыхъ  началахъ  все  м1ро- 
созерцан1е.  Но  несомн'Ьнной  заслугой  Брейтона  остается  тотъ  фактъ, 
что  онъ  выставилъ  на  первый  планъ  роль  индивидуализма  въ  гума- 
нистическомъ  движен1й  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  осв^тилъ  н'Ькоторыя 
его  стороны.  Особенно  хорошо  формулировано  у  него  отношенге  гу- 
манизма къ  Реформащи.  „Итальянцы,  говорить  онъ,  стремились 
упрочить  индивидуальную  эмансипащю  отъ  вн'Ьшнихъ  системъ  куль- 
турными средствами;  Тевтоны  желали  приладить  христханскую  систему 
къ  требован1ямъ  пробудившагося  индивидуума.  Ренесансъ  и  Рефор- 
мащя  начали  принимать  различный  направлешя^^). 

Въ  нов'Ьйшемъ  обзоре  церковной  истор1и  въ  средн1е  в^ка  Карлъ 
Шмидтъ,  совершенно  свободный  отъ  клерикальныхъ  тенденщй, 
даетъ  однако  въ  очерке,  посвященномъ  итальянскому  гуманизму, 
весьма  неточное  объясиен1е  этому  движен1ю.  Внутреншя,  психологи- 
ческ1я  основы  Возрожден1я  остаются  незам'Ьченными  Шмидтомъ  и 
все  сводится  къ  малопонятному  вл1ян1Ю  древности  и  визанпйскихъ 
грековъ.  Петрарка  и  Боккачч1о  подражали  древнимъ;  но  въ  Х1У  в'Ьк^ 
„не  шли  дал'Ье  литературнаго  подражаши ^ .  Зат1^мъ  пришли  греки 
изъ  Константинополя  и  создали  гуманистическое  движенхе,  которое 
Шмидтъ  характеризуетъ  безъ  различ1я  стад1й  его  развит1я;  при  чемъ 
паганизмъ  и  антихристханское  направленхе  подчеркиваюгся,  какъ  ха- 
рактерный признакъ  Ренесанса*).  Картина  получается  смутная,  и 
нев'Ьрная  исходная  точка  зр^Ьшя  на  Возрожден1е  приводить  къ  одно- 
сторонней и  слишкомъ  узкой  оц^Ьнк^Ь  его  результатовъ.  „Нельзя  отри- 
цать, говорить  Шмидтъ,  результатовъ  итальянскаго  Ренесанса  для 
красоты  литературной  и  артистической  формы,  для  классическаго 
воспйтан1я  юношества,  для  пробуждешя  научныхъ  занят1й  другихъ 
народовъ;  но  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  былъ  средствомъ  возродить 


*)  1Ы(1.  р.   383. 

«)  С^а^^€8  8сНтШ.  Тгее1в  Ле  ГМзШге  йе  ГёдНве  сСОссШЫ  репЛапЬ  1е  тоуеп 
аде,  Раг{в  1885,  р.  425  и  сл±м,. 
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хрисшнство^^.  Не  подлежитъ  соин^шю,  что  итальянше  гуманисты 
были  лишены  свойствЪу  необходимыхъ  релипознымъ  рефориаторамъ; 
но  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  что  значенхе  движешя  исчерпывалось 
столь  ограниченными  результатами. 

Могучее  реформащонное  движете  ХУ1  стол'Ьтхя,  совершившее 
столь  глубошй  переворотъ  на  всемъ  Западе ,  можетъ  несколько 
затемнять  Ренесансъ  въ  глазахъ  изсл^дователеВ  начала  новой  ис- 
торги.  Совершенно  естественно,  что  церковнымъ  историкамъ  особенно 
трудно  освободиться  отъ  подавллющаго  впечатл%н1я,  которое  произво- 
дить колоссальное  движете  въ  религ1озной  жизни  ХУ1  в'Ька,  позд- 
н']&йш1я  посл'Ьдствхя  котораго  во  многихъ  отношен1яхъ  сливаются 
съ  результатами  гуманизма.  Можетъ  быть  вь  этомъ  нужно  искать 
объяснетя  того  факта,  что  крупные  протестантсте  историки  церкви 
игнорируютъ  Ренесансъ.  Что  касается  до  католическихъ  изсл'Ьдова- 
телей  въ  этой  сфер^  исторической  науки,  то  для  нихъ  гуманисти- 
ческое движен1е  точно  также  не  представляетъ  особеннаго  интереса. 
Всем1рно-историческое  значете  гуманизма  стоитъ  въ  резкой  оппози- 
Ц1И  къ  среднев'Ьковому  папству  и  покровительство  этому  движенш  со 
стороны  св.  Престола  является  несомн^ннымъ  противор'Ьчхемъ  основ- 
нымъ  тенденц1ямъ  непогр']Ьшимыхъ  преемниковъ  св.  Петра.  Т'киъ  не 
мен'Ье  католическ1е  писатели  пытались  обработать  Ренесансъ  въ  инте- 
ресахъ  церкви;  но  эти  попытки  гораздо  важнее  для  характеристики 
клерикальной  исторшграфхи,  ч']Ьмъ  для  выяснен1Я  историческаго  зна- 
четя  гуманизма. 


IV. 

белуги  въ  нзучеши  Ренесанса  историковъ  культуры.  —  Бшн1е  Мейнерса  на 
истор1ографш)  Бозрождешя.  —  Маиег  и  Гизо.  —  Бзглядъ  Рюккерта  на  значеше 
въ  гуманистическомъ  движении  итальянскаго  народнаго  характера  и  его  д^- 
леше  Ренесанса  на  перюды.  —  Отношен1е  къ  Бозрождешю  Лорана,  Генне-ам- 

Рина  и  Геиьвальда. 

Въ  конц'Ь  прошлаго  стол']Ьт1я  въ  исторюграфхи  появилось  новое 
направлён1е.  у^Еззаг  зиг  1ез  тоеигз^  Вольтера  положило  начало 
культурной  истор1и  и  оказало  сильное  вл1ян1е  на  н']Ьмецкую  исто- 
р1ограф1ю.  Для  истор1ограф1и  Ренесанса  это  направлен1е  должно  было 
им'Ьть  большое  значен1е.  Если  историки,  обращавш1е  главное  вни- 
ман1е  на  вн']Ьшн1я  событ1я  народной  жизни  и  на  подитичесБ1й  строй, 


1)  1ЬМ.  р.  429-480. 
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ног^га  обходить  иолчатемъ  переворотъ,  который  непосредственно  не 
создалъ  крупныхъ  вн'Ьшнихъ  собыпй  и  не  отразился  занятными 
переменами  въ  учрежден1яхъ,  то  для  изсл^дователя  культуры  Ре- 
несансъ  является  крупн'Ьйшимъ  фактомъ  начала  новой  ирторхи.  Из* 
м^нешяу  произведенный  гуманистическимъ  движен1емъ  въ  этой  сфер^, 
бросались  въ  глаза,  и  если  историкъ  культуры  ограничивался  даже 
вн^шнимъ  изучешемъ  нравовъ  и  не  углублялся  въ  изучен1е  идей  и 
в'Ьрован1й,  искусства  и  науки,  то  и  въ  такомъ  случа']^  его  внимаше 
должны  были  привлечь  так1я  явлешя,  какъ  почти  поголовное  ме^ 
ценатство  государей,  какъ  поиски  за  рукописями  и  основан1е  пуб- 
личныхъ  библ1отекъ.  И  въ  д'Ьйствительности  историки  культуры 
относятся  къ  Ренесансу  съ  несравненно  ббльшимъ  интересомъ,  ч-Ьмъ 
изсл^дователи  другихъ  сторонъ  исторической  жизни,  и  въ<ли1^ 
Мейнерса  на  первыхъ  же  шагахъ  оказали  значительныя  услуги  его 
изучешю. 

Но  одно  немецкое  сочинен1е  ран^е  Фогта  и  Бургардта  не  им^ло 
такого  ВЛ1ЯН1Я  на  истор10граф1ю  Возрождешя,  какъ  „Историческое 
сравненге  Среднихъ  вгьковг  съ  нашимъ  столгыпгемг^  Мейнерса^). 
Поставивъ  своей  задачей  выяснить  сущность  истиннаго  просв'Ьщен1Я, 
Мейнерсъ  сравниваетъ  средневековую  культуру  оъ  современной  ему 
цивилизащей  и  посвящаетъ  ц^лую  главу  ея  родоначальникамъ  — 
д^ятелямъ  Возрожден1я^).  Въ  гуманизме  онъ  видитъ,  „первыя  начала 
истиннаго  просвещетя",  въ  Петрарке  —  одного  изъ  величайшихъ 
людей  XIV  и  XV  столет1й').  Основная  ц:Ьль  главы  —  выяснить 
характеръ  тогдашней  науки  и  ту  точку  зр'Ьн1я,  съ  которой  сл^дуетъ 
смотреть  на  все  движете.  Анализировавъ  деятельность  Петрарки  и 
его  преемниковъ,  Мейнерсъ  приходить  къ  н^которымъ  выводамъ,  не 
лишеннымъ  меткости  и  глубины.  Прежде  всего  онъ  в^рно  подме- 
тилъ,  что  античная  литература  не  составляла  ц^ли  научныхъ  занят1й 
Петрарки,  а  являлась  только  средствомъ  для  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  улучшен1я.  „Онъ  читалъ  древнихъ  писателей,  говорить 
Меййерсъ,  главнымъ  образомъ  съ  ц^лью  просветить  свой  умъ  и  улуч- 
шить сердце,  не  пренебрегая  для  этого  языкомъ"  *).  Суть  движешя 
заключалась  не  въ  формальномъ  и  даже  не  въ  реальномъ  только  изучен1и 


1)  с.  Ме\пег8,  НШоггзсНе  УегдкгсНипд  с^г  8Шеп,  ипЛ  Уег/'авшпдеп,  йег  Ое^ 
8еие,  ипс1  ОегоегЬе,  с^ез  НапЛеЫ,  ипй  д^г  ВеНдит,  йег  }/У%я8еп8с11а(1еп,  ипд,  ЬеКгаП" 
яиШеп  й€8  МиШакегв  тИ  йепеп  ипвега  ^аН^Нип€^е^^8  %п  В1кММ  аи(  (Не  Vо^^^ейе 
шк!  НасЫЪеИе  Аег  ЛиЩагипд.  3  Вапйе.  Ястпоюет  ]793''Т794. 

«)  В.  III,  р.  94—181. 

»)  1Ы(1.  р.  96. 

«)  1Ы(1.  р.  123. 
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древняго  шра;  оно  сводится  къ  выработке  истиннаго  просЫ1щен1я, 
какъ  понимали  его  въ  ХУ111  вЪк^,  т.- е.  къ  ращоналистической  борьбЪ 
противъ  предразсудковъ  и  къ  культурному  воспитан1ю  общества.  Та- 
кая точка  8р'1н1я  помогла  Мейнерсу  правильнее  понять  происхофдеше 
движен1Я.  Онъ  р&ко  вовстаетъ  противъ  укоренившейся  ошибки,  что 
визант1йск1е  греки  создали  Возрождеше.  Оно  вызвано  местными, 
западно-европейскими  причинами,  и  „если  бы  никакой  Хризолоръ 
не  пришел ъ  въ  Итал1ю,  то  гречесмй  языкъ  поэтому  не  остался  бн 
дол^е  неизвестнымъ^'). 

Не  подлежитъ  сомн^шю,  что  Мейнерсъ  не  далъ  полной  и  обстоя- 
тельной характеристики  гуманистическаго  движешя  и  что  его  вы- 
воды окрашены  несколько  современнымъ  ему  настроешемъ ;  но  онъ 
стоялъ  на  правильномъ  пути  къ  истинному  пониман1ю  эпохи  и  дер- 
жался в^рнаго  метода.  Въ  его  книгЬ  видно  непосредственное  зна- 
комство съ  источниками,  особенно  по  отношен1ю  къ  Петрарке.  Мей- 
нерсъ читалъ  его  латинск1я  произведен1я  и  приводитъ  въ  перевод'^ 
длинные  отрывки  изъ  его  переписки.  Для  его  преемниковъ  онъ  поль- 
зуется также  иногда  непосредственными  источниками  и  въ  особен- 
ности данными,  собранными  въ  различныхъ  издашяхъ  Мегуса*),  ко- 
торый лежитъ  въ  <)снован1и  и  большинства  нов'Ьйшихъ  работъ  по 
Во8рожден1ю.  Благодаря  этому,  Мейнерсу  принадлежитъ  столь  круп- 
ная заслуга  въ  изученш  гуманистической  эпохи,  что  можно  значи- 
тельно возвысить  ту  оценку,  которую  даетъ  ему  нов'Ьйшхй  историкъ 
немецкой  истор1ограф1и^. 

Но  правильная  постановка  вопроса  о  визанпйскомъ  вл1ян1и  Мей- 
нерсомъ  не  могла  вполне  искоренить  старой  ошибки.  1енск1й  про- 
фессоръ  философ1и  К,  Л.  Волыпманъу  въ  своей  ,уИстор%и  новаи> 
человтьчества^ у  вышедшей  два  года  спустя,  не  признавая  особаго 
8начен1я  за  Ренесансомъ,  считаетъ  его  д'Ьломъ  грековъ  и  съ  фило- 
софскимъ  глубокомысл1емъ  говорить  о  заслугахъ  турокъ  въ  ниспро* 
вержеши  схоластики*).  Совершенно  на  той  же  точк-Ь  зр^нхя  стоить 
Эйхгорнъ  въ  своей  у^Всеобщей  исторги  культуры  и  литературы 


1)  ХЬШ.  р.  168. 

3)  О  МеЬив*^  см.  ниже  ра881т. 

»)  См.  ДУе8;е1в,  р.  860. 

*)  Я.  I».  }Уоитапп,  СНгипЛпвв  Лег  пеиегеп  МепвсКепдевсНгсЫе.  I.  ТЬеН.  1епа 
1796.  Аи^шегквашкек  шивв  ев  даЬе!  егге^еп,  говорить  авторъ,  давв  с11'е8е1Ьеп  Ваг- 
Ъагп,  ^е1сЬе  (11е  ро11ивсЬе  МасЬ!  дег  АгаЪегп  8(аг2(еп,  аасЬ  еп^^егп^е  ПгаасЬе 
УОШ  8(иг2  (1ег  8сЬо1а8(1ВсЬеп  РЫ1о8орЫе  ипс!  ТеоЬ^^е  ^иг(!е11,  дигсЬ  1ге1сЬе  с1ег 
АгаЪ18сЬе  Аг181о1е1е8  оЬпе  86111  УегвсЬиИеп  (116  осс1(!боиИ8сЬе  в[е1еЬгее  ^еН 
(угапп181г1е,  р.  184. 
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чо$(Л  Европы^.  Х1У  стод^пе  представляется  ему  эпохой  полнаго 
застоя,  Данте  и  Петрарка  были  загадочными  явлешями,  которыя 
были  непонятны  современникамъ ;  также  мало  понимали  и  класси- 
ковъ.  Только  греки  воскресили  греческихъ  музъ,  которыя  „пробу- 
дили къ  новой  жизни  своихъ  римскихъ  сестеръ^').  Эту  же  ошибку 
повтори дъ  почти  полстол'Ьтхемъ  позже  9,Арндтъ  въ  своемъ  „Опытп 
сравнительной  исторги  народовг^^).  Зато  Мейзель  въ  у^Исторги 
учености^  уже  цитируетъ  Мейнерса,  но  еще  колеблется  во  взгля- 
дахъ  на  причины  Возрожден1я  и  считаетъ  его  виновникомъ  то  ви- 
зант1йскихъ  грековъ,  то  Петрарку'),  и  решительно  относить  самую 
эпоху  къ  средневековому  пер1оду*).  Но  его  книга  въ  свое  время 
могла  им^ть  то  значенхе,  что  въ  ней  находится  списокъ  главн^йшихъ 
гуманистовъ  съ  указан1емъ  ихъ  наиболее  важцыхъ  сочинен1й,  а  иногда 
и  литературы  предмета ^).  Гораздо  заметнее  вл1ян1е  Мейнерса  въ  „Ясто* 
рги  европейские  нравовъ^  В.  Ваксмута.  Ваксмутъ  уже  выд^- 
ляетъ  Возрождеше,  какъ  особое  историческое  явлен1е  и  отводить  ему 
довольно  много  м^ста  въ  своей  книгЬ*).  По  существу  Ренесансъ 
представляется  ему  какъ  эпоха  въ  изученш  классической  древности 
и  въ  этомъ  смысле  составленъ  имъ  внешн1й  очеркъ  гуманистическаго 
движен1я;  но  онъ  думаетъ,  что  это  время  ,,съ  правомъ  называется 
возстановлен1емъ  наукъ^  вообще.  „Изученхемъ  классическихъ  язы- 
ковъ  и  литературы^  говорить  онъ,  былъ  возбужденъ  духъ  научно- 
сти, и  ни  одна  наука,  взятая  въ  отдельности,  не  осталась  незатро- 
нутой его  вл1ятями^^).  Вл1ян1е  изучешя  древности,  по  его  мнешю, 
было  особенно  благотворно  потому,  что  занят1я  были  направлены  на 
духовное  развит1е  вообще^).  Но  тогдашнее  состояше  спещальной  ли- 
тературы не  дало  возможности  Ваксмуту  фактами  доказать  свое 
общее  положен1е.  Самостоятельнаго  знакомства  съ  источниками  у  него 


1)  ^оЪ.  ОоН/г.  БьсННогп,  ЛЫдетегне  ОеасМсЫе  Лег  ЫиегоЛиг  ипЛ  СиНиг  Ле9 
пеиегеп  Еигора.  I,  ВапЛ,    ОбЫгпдеп  1796,  р.  XXIX  —  XXX,  XXXII,  XXXIX  — 

ХЬ  и  ХЫ. 

«)  Е.  М.  ЛтЛ1,  Уег8иск  %п  ьегдШсНепйег  УдИсегдезсНгсШ.  Ьегрщ  1814,  р.  1 18. 

3)  ^оН,  Оеогд  МеизеИ,  1^еИ/аЛеп  2иг  ОезсМсНи  йег  Ое1еНг8аткеИ.  2и>ейе  АЫЪе^ 
Хипд.  ЬНргхд  1799,  р.  673  и  797. 

4)  РОпГсег  2е1(гаит.  Уоо  (1ег  2е1(  дег  Кгеиггй^е  Ь]8  гит  Коде  (1е8  М1ие1- 
а11вг8.  Уоп  1100—1600  пасЬ  СЬг.  веЬ. 

8)  1Ыа.  р.  696—700,  712—716  н  797—801. 

*)  УУИШт  МУасНвтгиЛу  ЕигораьвсНе  ЗШепдевсМсЫе  ^от  ТТгзргипде  V0^к8^Нйт» 
ИсНег  ОевиШипдеп  Ыв  аи(  ипзеге  2ей,  IV.  ТНеИ,  Вов  ^иШег  дм  Уег(аШ  тй- 
ШаМегИсНег  гмвШпйе,  Ьеьрщ  1837,  р.  230—266. 

^)  1Ы(1.  р.  280. 

•)  1ЬШ.  р.  260. 
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н(тъ^),  всл1дств1е  этого  при  изображен1и  политическаго  и  культур- 
наго  строя  онъ  совсЬнъ  не  упонинаетъ  о  вл1ян1и  Ренесанса,  а  въ  до- 
казательство его  ВЛ1ЯВ1Я  на  науку  просто  перечисляются  появивш1яся 
въ  эту  эпоху  сочинен1я  по  истор1и  философ1и  и  математике.  Въ  сфер^ 
богослов1я,  права,  естественныхъ  наукъ  и  медицины  Ваксмуту  не  уда- 
лось указать  такихъ  произведен1й,  чт5  вынудило  его  ограничить  свое 
положен1е  о  всесторонности  научнаго  вл1ян1я  Ренесанса^). 

Въ  „Исторги  моральуыхъ  и  полатическихъ  доктринъ  за  три 
послгьдтя  столгьтгя^  Маиег'а,  вышедшей  годомъ  раньше  книги 
Ваксмута,  эпоха  Возрожден1я  понята  еще  глубже.  Изучен1е  класси- 
ческой древности  было,  по  его  мн'Ьн1ю,  началомъ  новаго  прогресса, 
потому  что  привело  къ  „эмансипащи^  нравственныхъ  и  политическихъ 
воззр^нхй').  Но  онъ  усвоилъ  ошибочную  точку  зр^шя  предшествую- 
щихъ  изсл^дователей,  что  Ренесансъ  создали  визант1йск1е  греки,  и 
эта  ошибка  повлекла  за  собою  нев^^рное  хронологическое  опред'Ьлен1е 
эпохи*)  и  искаженное  изложен1е  вн^шняго  хода  ея  истор1И.  Осво- 
боясдете  философ1и,  по  его  мн'Ьн1ю,  было  заслугою  Помпонацци; 
политику  освободилъ  Мак1авелли,  но  оба  они  были  только  „ученики^ 
грековъ').  До  1453  года  „релипя  направляла  мораль  и  политику^, 
царила  среднев'Ьковая  „теократ1я^,  и  „весь  этотъ  порядокъ  вещей, 
всЬ  эти  доктрины  и  учрежден1я  визант1йск1е  беглецы  поколебали 
въ  самыхъ  ихъ  основан1яхъ;  они  разорвали  договоръ  между  рели- 
пей  и  философ1ей,  отделили  мораль  отъ  политики  и  произвели  двоякую 
эмансипащю,  повсюду  заменяя  авторитетъ  обсужден1емъ  и  неподвиж- 
ность прогрессомъ^*).  Этотъ  колоссальный  переворотъ  произведенъ 
былъ  незам']&тно  для  самихъ  реформаторовъ.  „Они,  какъ  бы  про- 
тивъ  воли  (сотте  та1дгё  еих)  совершили  колоссальную  револющю 
сначала  своимъ  появленхемъ^  потомъ  принесенными  съ  собой  кни- 
гами и  наконецъ  своими  учениками^ ^).  Принесенный  книги  „вну- 
шили вкусъ  къ  критик'Ь,  любовь  къ  свобод'Ь,  ненависть  къ  деспотизму. 


1)  Б^е  Го1^еп(1е  апвргисЫове  СЬег81сЬ1  2и1пе181  пасЬ  Ме1пег8  ЬеЬепвЬезсЬгеь 
Ъип^ео,  Неегеп  ипд  )УасЪ1ег,  говорить  онъ  самъ  о  своемъ  вв'Ьшнемъ  очерке  гума- 
внвма.  1Ы(1.  р.  231. 

^)  Б1е  йЪг1кеп  \У188еп8сЬ&Г1еп  1^иг(1сп  пиг  ^еш'к  уоп  (1ет  6е181е  (1ег  Ьитао18и- 
всЬеп  8111сИеп  Ье^е^!.  1Ь1(1.  р.  254. 

3)  МаНег,  НШоие  (1ея  сихЛппез  тога1е8  е(  ро^Ш^ие8  (^8  (гога  о1егп%ег8  8\ё(Ле8ш 
Т.  I.   Гаги  1836,  р.  29  и  80. 

^)  Ргет1ёго  рёг10(1е.  ^е  1а  Кепа188апсе  е!  1а  КёГогте  (1453—1517).  Рёподе 
де  64  ап8.  1Ь!(1.  р.  29. 

8)  1Ыа.  р.  80. 

в)  1Ыа.  р.  88.  Ср.  р.  85. 

^)  1Ьи1.  р.  46. 
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11ре8р1н1е  къ  варварству.  А  разв^Ь  это  не   значило  нападать  на  все 
существующее^^)?  Истор1Я  Ренесанса  при  такой  точк-Ь  зр'Ьшя  полу- 
чаетъ   странный,  какой-то  наносный    характеръ;  глубокое  движевхе, 
потрясшее  самыя  основан1я  средневекового  строя,  оказывается  зане- 
сено извне,  иноземными  выходцами,  которые  почему-то   были  без- 
сильны  на  родной   почв^.   МаКег  самъ  чувствовалъ   невозможность 
такого  объяснен1я  движен1я  и   вносить   въ  него   существенную  по- 
правку, которая  стоить  въ  противореч1и  со  взглядомъ  автора  на  роль 
въ  Возрожден1и  визант1йскихъ  грековъ:  греческхе  беглецы  появились 
въ  Итал1и   въ  тотъ  моментъ,   когда  местное   населен1е,    ^  благодаря 
труданъ  Петрарки  и  Боккачч10,  возродило  въ  себе  эстетическ1й  вкусъ, 
разумъ    и   чувство    челов^ческаго   достоинства^').  Авторъ  подробно 
перечисляетъ  проявлен1Я  начинающагося  упадка  средневекового  м1ро- 
созерцан1я  и  соответствовавшихъ  ему  культурныхъ  формъ  на  Западе 
до  появлен1я  грековъ  и  заключаетъ  этотъ  обзор'Б  следующимъ  обра- 
зомъ:    9 когда  визанпйсюе  беглецы  пристали    къ  берегамъ   Итал1и, 
народы  Запада  уже  имели  на  устахъ  аргументы  сомнен1я  и  сарказмъ 
презрешя  къ  целой  массе  доктринъ^О*  А  если  это  такъ,  то  Рене- 
сансъ  возникъ  на   западной    почве    помимо   визант1йскаго    вл1ян1я. 
Самъ    МаНег   несомненно   пришелъ  бы    къ  этому  выводу,  если  бы 
ему  известна  была  истор1я  гуманистическаго  движен1я  до  1453  года, 
потому  что  онъ  увидалъ  бы  тогда,  что    сомнеше  и  сарказмъ  давно 
уже   сошли    съ  устъ    итальянскихъ    представителей    Ренесанса,    что 
роковая    классическая   литература   была    имъ    уже    давно   известна. 
Изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы    визант1йск1е   греки    не  имели   вл1я- 
Н1Я  на  ходъ   итальянскаго   Возрождешя;   но  это  вл1ян1е  появилось 
позже,   имело  сравнительно  узк1й  характеръ,  и  его  направлен1е  обу- 
словливалось  предшествующимъ    развипемъ    гуманизма    на   местной 
почве. 

Гизо  въ  своемъ  общемъ  обзоре  европейской  цивилизащи  отводитъ 
видное  место  Ренесансу.  Въ  духовной  йстор1и  ХУ  века  онъ  находитъ 
три  главнейшихъ  факта:  попытку  церковной  реформы,  реформу  релипоз- 
ную  и  „умственный  переворотъ,  образующ1й  школу  свободныхъ  мы- 
слителей"*). Этотъ  переворотъ  созданъ  преклонен1емъ  передъ  антич- 
нымъ  м1ромъ,  который  „въ  политическомъ,  философскомъ  и  литера- 
турномъ  отношен1лхъ  стоялъ  гораздо  выше  Европы  Х1У-го  и  ХУ-го 

1)  1Ь1а.  р.  47. 

«)  1Ь1а.  р.  30. 

>)  1Ы(1.  р.  38—42. 

*)  Огн^Ы,  ИгзЫге  (2€  1а  ЫгШзаНоп  еп  Еигоре  Леригв  1а  с1ш(е  де  1Етр1ге  Во- 
тахп  ^и8^иа  1а  ВёроШгоп  Егапдшм.  ВгихеИев  1838,  р.  326. 
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н^тъ^),  всл'Ьдств]е  этого  при  изображеши  политическаго  и  культур- 
наго  строя  онъ  совсЬмъ  не  упоминаетъ  о  вл1ян1и  Ренесанса,  а  въ  до* 
шюательство  его  вл1яв1Я  на  науку  просто  перечисляются  появившхяся 
въ  эту  эпоху  сочинен1я  по  истор1и  философ1и  и  математике.  Въ  сферЪ 
богослов1я,  права,  естественныхъ  наукъ  и  медицины  Ваксмуту  не  уда- 
лось указать  такихъ  произведен1й,  чт5  вынудило  его  ограничить  свое 
положен1е  о  всесторонности  научнаго  вл1ян1я  Ренесанса^). 

Въ  „Исторги  моральуыхъ  и  политическихъ  доктринъ  за  три 
послгьдтя  столгыпгА^    МаКег'а,    вышедшей    годомъ  раньше  книги 
Ваксмута,  эпоха  Возрожден1я  понята  еще  глубже.  Изучен1е  класси- 
ческой древности  было,  по  его  мн'Ьн1ю,  началомъ  новаго  прогресса, 
потому  что  привело  къ  „эмансипащи'^  нравственныхъ  и  политическихъ 
воззр'Ьн1й^).  Но  онъ  усвоилъ  ошибочную  точку  зр-Ьшя  предшествую- 
щихъ  изсл^дователей,  что  Ренесансъ  создали   визант1йск1е  греки,  и 
эта  ошибка  повлекла  за  собою  нев^^рное  хронологическое  опред'Ьлеше 
эпохи*)    и    искаженное  изложен1е  вн^шняго  хода  ея  истор1и.  Осво- 
бождеше    философ1и,   по  его  мн'Ьн1ю,   было  заслугою  Помпонацци; 
политику  освободилъ  Мак1авелли,  но  оба  они  были  только  „ученики'' 
грековъ').   До  1453  года  „релипя  направляла  мораль  и  политику ''^ 
царила  средневековая   „теократ1я'',  и   „весь   этотъ  порядокъ  вещей, 
всЬ  эти  доктрины    и    учрежден1я    визант1йск1е  беглецы  поколебали 
въ  самыхъ  ихъ  основан1яхъ;   они  разорвали  договоръ  между  рели- 
пей  и  философ1ей,  отделили  мораль  отъ  политики  и  произвели  двоякую 
эмансипащю,  повсюду  заменяя  авторитетъ  обсужден1емъ  и  неподвиж- 
ность прогрессомъ''*).  Этотъ  колоссальный  переворотъ   произведенъ 
былъ  незаметно  для   самихъ   реформаторовъ.    „Они,   какъ  бы  про- 
тивъ  воли  (сотте  та1дгё  еих)  совершили  колоссальную  револющю 
сначала  своимъ  появленхемъ^   потомъ  принесенными  съ  собой   кни- 
гами и  наконецъ  своими   учениками"^).   Принесенный  книги   „вну- 
шили вкусъ  къ  критике,  любовь  къ  свободе,  ненависть  къ  деспотизму, 


1)  Б1е  Го19еп(1е  апаргисЫове  1}Ьег81сЬ1  гите'Ш  пасЬ  Ме1пег8  ЬеЬепвЬевсЬгеь 
Ъип^ео,  Неегеп  ипй  )УасЪ1ег,  говорить  онъ  самъ  о  своемъ  вв'1шнемъ  очерке  гума- 
ннвма.  1Ы(1.  р.  281. 

^)  Б1е  йЪг1веп  \У]88еп8сЪ&Г(еп  ^иг(1сп  пиг  ^еш'^  уоп  (1ет  6е181е  (1ег  Ьитап18и- 
всЬеп  8(и(11еп  Ье^е91.  1Ь](1.  р.  254. 

3)  МаИег,  НШогге  (1е8  сихЛппев  тогаив  е(  ро^Ш^и€8  (1е8  (го1«  о1ет%ег8  згёс^. 
Г.  I.   РаНв  1836,  р.  29  и  80. 

^)  Ргет1ёге  рёг1оде.  ^е  1а  Кепа188апсе  е(  1а  КёГогте  (1458—1517).  Рёпо<1е 
де  64  ап8.  1Ы(1.  р.  29. 

Я)  1Ы(1.  р.  80. 

в)  Ша.  р.  88.  Ср.  р.  85. 

^)  1Ыа.  р.  46. 
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превр'Ьн1е  къ  варварству.  А  разв^Ь  это  не   значило  нападать  на  все 
существующее^^)?  Исторгя  Ренесанса  при  такой  точв'Ь  зр'Ьн1я  полу- 
чаетъ   странный,  какой-то  наносный    характеръ;  глубокое  движевхе, 
потрясшее  самыя  основан1я  средневекового  строя,  оказывается  зане- 
сено извн'Ь,  иноземными  выходцами,  которые  почему-то   были  без- 
сильны  на  родной  почв'Ь.   МаКег  самъ  чувствовалъ   невозможность 
такого  объяснен1я  движен1я  и  вносить   въ  него  существенную  по- 
правку, которая  стоитъ  въ  противор'Ья1и  со  взглядомъ  автора  на  роль 
въ  Возрожден1и  визант1йскихъ  грековъ:  греческхе  беглецы  появились 
въ  Итал1и   въ  тотъ  моментъ,   когда  местное   населен1е,    ^  благодаря 
труданъ  Петрарки  и  Боккачч10,  возродило  въ  себ'Ь  эстетическ1й  вкусъ, 
разумъ    и    чувство    челов1^ческаго   достоинства^').  Авторъ  подробно 
перечисляетъ  проявлен1Я  начинающагося  упадка  средневекового  м1ро- 
созерцан1я  и  соответствовавшихъ  ему  культурныхъ  фориъ  на  Западе 
до  появлен1я  грековъ  и  заключаетъ  втотъ  обзор'Б  сл^дующинъ  обра- 
зомъ:    „когда  визант1йск1е  беглецы  пристали    къ  берегамъ   Итал1и, 
народы  Запада  уже  им^ли  на  устахъ  аргументы  сомненгя  и  сарказмъ 
презр^шя  къ  ц^лой  массЬ  доктринъ^О-  А  если  это  такъ,  то  Рене- 
сансъ  возникъ   на   западной    почв^    помимо   визант1йскаго    вл1ян1я. 
Самъ   МаКег   несомненно   пришелъ  бы    къ  этому   выводу,  если  бы 
ему  известна  былк  истор1Я  гуманистическаго  движен1я  до  1453  года, 
потому  что  онъ  увидалъ  бы  тогда,  что   сомнеше  и  сарказмъ  давно 
уже    сошли    съ  устъ    итальянскихъ    представителей    Ренесанса,    что 
роковая    классическая    литература   была    имъ    уже    давно   известна. 
Ивъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобы    визант1йск1е   греки    не  им^ли   вл1я- 
шя  на  ходъ   итальянскаго   Возрождешя;   но  это  вл1ян1е  появилось 
позже,   имело  сравнительно  узк1й  характеръ,  и  его  направлен1е  обу- 
словливалось   предшествующимъ    развипемъ    гуманизма    на    местной 
почве. 

Гизо  въ  своемъ  общемъ  обзоре  европейской  цивилизащи  отводитъ 
видное  место  Ренесансу.  Въ  духовной  йстор1и  ХУ  века  онъ  находитъ 
три  главнейшихъ  факта:  попытку  церковной  реформы,  реформу  релипоз- 
ную  и  „умственный  переворотъ,  образующ1й  школу  свободныхъ  мы- 
слителей"*). Этотъ  переворотъ  созданъ  преклонен1емъ  передъ  антич- 
нымъ  м1ромъ,  который  „въ  политическомъ,  философскомъ  и  литера- 
турномъ  отношен1яхъ  стоялъ  гораздо  выше  Европы  Х1У-го  и  ХУ-го 

«)  1ыа.  р.  47. 
«)  1Ь1а.  р.  80. 
»)  1Ы(1.  р.  38—42. 

*)  Ои12о1,  НгзШге  Ле  1а  Ы1^%8аИоп  еп  Еигоре  (крихз  1а  сНии  с1е  1Етр1Г€  Ко- 
таЫ  ^и8^и'й  1а  ВёVоЫгоп  Егапоа18е.  ВгихеЫев  1838,  р.  326. 


42 

стол1т1й^^).  Гизо  опгЬчаетъ  также  и  друг1е  признаки  гуманистовъ: 
„изнеженность  и  распущенность  нравовъ,  недостатокъ  иолитическок 
энерпи  и  нравственныхъ  уб^ждетй  ^  и  и^тко  сравниваетъ  ихъ  съ  фран* 
цузскиии  „  просв'Ьтителяии "  ХУШ-го  в^ка^.  Эта  характеристика,  при 
крайней  сжатости  изложен1я  книги,  отм^чаетъ  однако  существенную 
сторону  движешя,  но  въ  силу  своей  краткости  возбуждаетъ  рядъ 
недоуи'Ьн1й.  Прежде  всего  остается  открытымъ  вопросъ,  почему  пре- 
восходство античнаго  М1ра  заметили  не  ран']Ье  XV  стол'Ьпя  и  какииъ 
образонъ  результатомъ  преклоненгя  передъ  древностью  получилась 
свобода  мысли?  Также  непонятна  и  связь  недостатковъ  гуманизма, 
въ  особенности  моральныхъ  и  политическихъ,  съ  увлечешомъ  древ* 
нимъ  м1ромъ,  гд^  политическ1я  доблести  доведены  были  до  высокаго 
развит1я.  Въ  общемъ  Гизо  в^рно  формулируетъ  ^9вз^4ътаIпг  движе- 
шя; но  изъ  книги  не  видно,  чтобы  ему  были  вполне  ясны  его  при- 
чины и  истор1я  его  развит1Я. 

Ру'Ферранб ,  котораго  „  Исторгя  прогресса  иивилизацги  еь  Евроть  ^ 
вышла  одновременно  съ  книгой  Гизо,  считаетъ  возможнымъ  совер- 
шенно умолчать  о  Возрожден1и,  упомянувъ  только  о  Петрарке  и  Бок- 
качч10,  какъ  объ  итальянскихъ  поэтахъ').  Проходить  Ренесансъ  со- 
вершеннымъ  молчан1емъ  и  Кольбъ  въ  своей  первой  культурно-исто- 
рической рабогЬ.  Желая  подчеркнуть  особенную  важность  технн- 
ческихъ  открыт1й  и  усовершенствовашй,  онъ  ихъ,  и  только  ихъ,  счи- 
таетъ событ1ями,  начинающими  новую  эпоху*).  Совершенно  такъ  же 
поступаетъ  Эренфейхтеръ,  хотя  отъ  него  можно  было  бы  ожидать 
большаго  вниман1я  къ  этой  эпох'Ь,  такъ  какъ  его  книга  носить  за- 
глав1е  „Исторгя  развитгя  человгьчества  особенно  въ  этическом^ 
отношенги^.  Онъ  только  повторяетъ  старую  ошибку,  что  падеше 
Константинополя  создало  Возрожден1е,  зам^тивъ  мимоходомъ,  что 
возбужденное  этимъ  фактомъ  изучеше  классической  литературы  стадо 
„новымъ  оплодотворяющимъ  элементомъ  въ  развит1и",  потому  что 
„при  ясности  греческихъ  образовъ  совершенно  поблекли  туманыыя 
фигуры  средневековья^ '^).  Въ  вышедшей  на  2  года  раньше  „ИстО' 
рги  религгозныа^  и  философскихъ  глдей^  Т.  и  7.  Шерровъ  Возро- 


О  1Ь1а.  р.  324. 

«)  1Ы(1.  р.  326. 

*)  Н,  ВохАХ'Ъ'еггапй,  НгвЫпге  Лев  ргодгёв  Ле  1а  атИзаНоп  еп  Еигоре  ^ирымв 
1ёге  сНгёОеппе  ^и8^и'аи  XIX  згеси,  Т.   У1.  Рагг8  1838,   р.  360  и  С14д. 

*)  бг.  1".  Ко1Ь,  8ирр1етеги  ги  сйкп  \Уегкеп  йЬег  ^Vеиде8сН^сЫе.  ОезсНкШ  Дет 
МепзсМьЫ  ипс1  Лег  Кикиг,  Р(ог2Ке%т  1843,  р.  272—278. 

в)  Ег,  Екгеп(еисЫег,  ЕпиЫсШипдвдевсНгсМе  йег  МепвМей  ЪеаопЛеге  хп  МгвсНег 
ВееиНипд.  1п  Птггвзеп  Аа^де8^еи^,  Не1с1е1Ьегк  1846,  р.  189. 
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.  жден1ю  отводится  особый  отд'Ьдъ^.  Но  въ  этомъ  небольшоиъ  очерк^ 
авторы  сообщаютъ  краткхя  б10графичесв1я  вам'Ьчанхя  о  важн'Ьйшихъ 
представителяхъ  научной  и  философской  мысли  во  всей  БвропЪ  съ  по- 
ловины XV  до  конца  XVI  стол'Ьпя.  Шкоторый  интересъ  продета- 
вжяетъ  только  брошенное  вскользь  зам^чанхе,  что  ранн1е  гуманисты 
„усердно  искали  источниковъ,  посредствомъ  которыхъ  можно  было  бы 
освежить  высохшую  науку  и  очистить  ее  отъ  всякаго  хлама  (\\/'из(), 
накопившагося  около  нея  въ  течен1е  стол'Ьтхй^,  и  въ  классической' 
литературе  нашли  „этотъ  оживляющ1й  и  очищающ1й  источникъ^.  Но 
авторы  не  только  не  обосновали  этой  мысли,  но  въ  противор'Ьч1е  съ  ней 
ведутъ  этотъ  источникъ  изъ  Визант1и,  чрезъ  Хризолора,  Виссар10на 
и  другихъ,  при  чемъ  ихъ  учениками  д^лаютъ  и  Боккачч1о,  и  Пет- 
рарку, и  даже  Данте  ^). 

Въ  появившейся  позже  „Исторги  культуры^  Кольбъ  пополнилъ 
проб&1ъ  своего  перваго  сочинен1я.  Эпоха  Возрождешя  изд^сь  отнесена 
къ  Среднимъ  в-Ьканъ;  но  Кольбъ  даетъ  коротеньк1й  очеркъ  движенхя, 
не  ^уишенный  впрочемъ  значительныхъ  промаховъ.  Такъ,  Петрарка  и 
Боккачч10  разсматриваются  какъ  итальянсме  поэты  и  поставлены  вн'Ь 
гуманистическаго  движенхя,  виновниками  котораго  являются  визан- 
Т1йск1е  греки.  Кольбъ,  подобно  МаКег'у,  признаетъ  впрочемъ,  что  ими 
вызванъ  былъ  энтуз1азмъ  къ  новому  антимонашескому  образован1Ю,  что 
пробудился  вообще  философск1й  духъ').  При  опред^ленш  практиче- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  античной  литературы  онъ  становится  вообще  на  пра- 
вильную точку  зрен1я,  и  если  выводы  получаются  не  совсЬмъ  точные, 
то  это  происходитъ  отъ  недостаточнаго  знакомства  съ  тогдашнимъ 
положен1емъ  Итал1и.  „  Практическ1я  отношен1я  итальянскихъ  городовъ, 
говоритъ  Кольбъ,  съ  внутренней  необходимостью  заставляли  прим'Ьнять 
политическ1Я  учен1я  древнихъ   къ  положен1ю  современнаго  собствен- 


•)  ТЬотаз  ЗсНегг  ип€1  ЗоЬаппев  ЗсНегг,  Оете%п((шИсНе  ОеасЫсЫе  йег  геНдгбвеп 
ипЛ  рНИаворЫзсНеп  1Лееп,  тй  ЬезопЛегег  ЕйеШМ  аи(  Лав  ЬеЪеп  ипЛ  \У%гкеп  Лет 
1^е18еп  аШег  Уо1кег  ипЛ  ХеНеп,  Гйг  Лхезепгде  Шавве  Лег  ОеЫШ1еп,  й\€  ехдепШсН 
деиНПег  ЗЬиЛгеп  егтапдеН,  П.  Вапй,  81а//Ъаи8еп  1843.  Авторы  колеблются,  куда 
отнести  гуманистическое  двнжен1е,  къ  Среднимъ  в^камъ  или  къ  новой  исторл  и 
Д'Ьлаютъ  особой  АпЪап^  гат  Гйп{(еп  ВисЪе,  въ  которой  идетъ  р^чь  о  схоластике. 
Приложен!»  дается  особое  8аглав1е:  Т^Г1едегаивеЪеп  дег  к1а8818сЬе11  ЫиегаШг. 
8(апп  ипс1  Вгап^.  РЬапив^еге]  апЛ  е19еп1Ьйт11с11е  Бг8сЬе1пип^еп  (р.  269),  при 
чемъ  текстъ  не  оправдываетъ  заголовка. 

«)  1Ы(1.  р.  270. 

«)  О.  ^'пейг.  Ко1Ь,  СиНигдевсМсШ  Лег  Мепвс?1НеИ,  тИ  ЬевопЛегег  ВегйсквгсШ- 
дипд  Vоп  Вед%египдв(огт,  РоШгк,  ЕеИдюп,  1'ге%Не11в-  ипй  ^^оЬЫапЛвеМипскЫпд 
Лег  УсЛкег,  Шпе  аИдетегпе  М^екдевсНгсЫе  п<1сН  Леп  ВеЛйг^пгввеп  Лег  ЗНгЬяЫ, 
IX.  Тм(египд.  Ьегрггд  1869,  р.  224  и  сл^д. 
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наго  государства.  Такимъ  образомъ  республиканское  чувство  получадо 
обильную  пищу^^).  Кодьбъ  забываетъ,  что  въ  это  время  гибла  рес- 
публиканская свобода  въ  Итал1Иу  а  гуманисты  служили  ея  врагакъ. 
Въ  связи  съ  средневековой  истор1ей  разсматриваетъ  гуманизмъ  и 
Рюккертг  въ  своей  ^Всемгрпой  исторш"^  которая  представляетъ 
собою  обстоятельное  философское  толкован1е  важн'Ьйшихъ  фактовъ 
культурной  истор1й.  Рюккертъ  не  выд'Ьляетъ  Возрожден1я  въ  само- 
стоятельную эпоху,  а  видитъ  въ  немъ  только  заключен1е  предшествую* 
щаго  пер1ода,  хотя  и  признаетъ,  что  гуманистическое  движен1е  не 
только  ниспровергло  среднев'Ьковыя  культурный  формы,  но  и  поло- 
жило начало  новой  цивилизащи.  Онъ  въ  общемъ  в-Ьрно  указываетъ 
результаты  Возрожден1я  въ  литератур-Ь,  искусстве  и  наук-Ь,  хотя  съ  не- 
которыми взглядами  его  на  причины  движен1я  и  на  значен1е  отд^дь- 
ныхъ  его  сторонъ  и  нельзя  согласиться.  Такъ,  прежде  всего  Рюккертъ 
преувеличиваетъ  вл1ян1е  на  гуманизмъ  итальянскаго  нащональнаго  ха- 
рактера и  этимъ  стушевываетъ  несколько  его  всем1рно-историческое 
значеше.  Анализируя  идею  любви,  какъ  она  выразилась  въ  поэзш 
Петрарки,  Рюккертъ  в^рно  подм^чаетъ,  что  эта  идея  отличается  „по 
существу"  (пхеЫ  Ыо88  ^айие11,  зопйегп  зресхрЫзсЬ)  отъ  той,  кото- 
рая лежитъ  въ  основаши  поэз1и  его  предшественниковъ.  „Понятхе 
любви,  говорить  онъ,  утратило  у  него  условное  ограничон1е  культур- 
нымъ  сознан1емъ,  замкнутымъ  въ  пред^лахъ  сослов1я  (сопуеп(10пе11е 
Ве8сЬгапкипд  аиГ  е1п  81;апйе8та881д  аЬ5е8сЫо88епе8  В1Иип§8Ье\^и881;- 
8е1п).  Это  —  всеобщая  м1ровая  сила,  которая  проявляетъ  свое  мо- 
гущество повсюду,  гд4  встречаетъ  услов1я  настоящей  челов-Ьчности". 
„Сущность  любви  у  Петрарки,  говоритъ  Рюккертъ  въ  другомъ  м^ст-Ь, 
какъ  бы  спиритуалистически  она  .ни  понималась,  все-таки  вполне  осво- 
бождена отъ  той  церковной  трансцендентальности,  которая  обнару- 
живается еще  у  Данте.  Любовь  —  снова  покоящаяся  на  самой  себе 
игровая  сила,  достоянхе  и  содержан1е  духовной  жизни  человека  и 
бол^е  не  нуждается  въ  заимствованномъ  извне  освящен1и  и  оправдати. 
Ей  более  нетъ  надобности  опираться  на  те  церковные  образы,  безъ 
которыхъ  любовная  лирика  рыцарства  все-таки  не  чувствовала  подъ 
собой  достаточно  прочнаго  основан1я "  ^).  Проще  говоря,  Петрарка 
видитъ  въ  любви  законную  потребность  личной  жизни,  и  этотъ  новый 
взглядъ,  первое  проявлен1е  народившагося  индивидуализма,  Рюккертъ 
объясняетъ  итальянскямъ  народнымъ  характеромъ  и  культурной  обста- 


1)  Ша.  р.  226. 

*)  Н,  ВйскеНу  1аНгЫм!Н  скг  }Уе11д€8сН%сЫе  %п  огдапшЪег  ПаЫеЫипд.  2  Вапйе, 
ЬНршгд  1859,  р.  417  и  420. 
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новкой  поэта ^).  Весьма  и'Ьтко  характеризуетъ  Рюккертъ  и  основной 
характеръ  поэз1и  Бокканч10.  Въ  его  произведен1яхъ  „вся  полнота  че- 
юв^чности  или  естественности  прюбр'Ьтаетъ  свои  права '^у  говорить 
онъ,  и  видитъ  въ  Боккачч1о  „настоящ1й  типъ  народнаго  духа"  и  не 
только  Итал1и  вообще,  но  Флоренц1и  въ  частности  ^).  Преувеличете  на- 
щональныхъ  вл1ян1й  несколько  затемнило  въ  глазахъ  Рюккерта  истин- 
ную причину  необычнаго  интереса  гуманистовъ  къ  античной  культуре. 
Въ  первой  половине  XV  в']Ька,  говорить  онъ,  „казалось,  что  древ- 
ность во  всЬхъ  своихъ  великихъ  произведетяхъ  формально  возстала 
изъ  могилы  въ  Цтал1и,  потому  что  народный  духъ  съ  дшихъ  поръ 
сдтьлался  достаточно  зртьлымг,  чтобы  видтыпь  то,  мимо  чего  ра^ 
нгье  онъ  проходилъ,  какъ  слтъпой^  ^) ,  Этимъ  неопред'кпеннымъ  „про- 
зр']Ьн1емъ"  объясняется  главнымъ  образомъ  вкусъ  къ  памятникамъ 
античнаго  искусства  и  ихъ  понимаше.  Совершенно  особенную  и  тоже 
довольно  туманную  причину  приводить  Рюккертъ  въ  объяснен1е  увле- 
чен1я  древностью.  По  его  словамь,  „само  по  себ'Ь  оно  только  знакъ, 
что  духъ  времени  вообще  и  именно  итальянсв1й  хот']Ьлъ  пр1обр^сти 
для  своего  8анят1я  иной  матер1алъ,  нежели  тотъ,  которымь  были  за- 
няты схоластика  и  современныя  положительныя  науки.  Та  же  самая 
черта  пресыщен1я  существующимь  и  непреодолимой  потребности  въ  но- 
вой духовной  пищ'Ь  столь  могущественно  выступила  и  во  вс']Ьхъ  дру- 
гихъ  современныхъ  явлен1яхъ,  что  не  удивительно  встретить  ея  про- 
авлен1е  и  въ  этой  особенно!)  форм'Ь"*).  Такимъ  образомъ  Рюккерту 
не  удалось  подсмотр'Ьть  общей  почвы,  которая  возрастила  всЬ  отдель- 
ный в^тви  Ренесанса. 

Терминь  „нацюнальный  итальянск1й  духъ",  не  заключающ1й  въ  себ^ 
никакого  строго  опред^леннаго  понят1я,  освободиль  Рюккерта  отъ 
анализа  гЁхъ  изм'Ьнен1й,  который  переживаль  индивидуумь  въ  гума- 
нистическую эпоху.  Всл^дстахе  этого  Ренесансь  является  у  него  воз- 
рождешемь  не  личности,  а  искусства  и  науки.  Такое  сужен1е  общаго 
смысла  движен1я  повлекло  за  собою  неправильное  изображен1е  самаго 
хода  Ренесанса.  Въ  научномь  движен1и,  которое  воникало  изъ  „пре- 
сыщешя"  средневековой  наукой  и  съ  самаго  начала  подверглось  мо- 
гущественному вл1ян1ю  древности,  Рюккертъ  различаетъ  три  момента 
или  эпохи.  Во-первыхъ,  отыскиван1е  памятниковь  античной  литера- 
туры; вовторыхъ,  „основаше  особенной  дисциплины,  которая  занима- 
лась ихъ  усвоен1емъ  и  объяснешемь  ради  нихъ  самихь",  и  въ-треть- 


1)  1Ыа.  р.  417  и  418. 
«)  1Ыа.  р.  420. 
»)  1Ыа.  р.  430. 
4)  ХЪШ.  р    472. 
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ихъ  —  „  различный  попытки  разснатривать  и  изображать  современные 
интересы  въ  дух'Ь  и  въ  формахъ  древности"^),  иди,  какъ  онъ  выра- 
жается въ  другонъ  н^сгЬ,  ^  преобразовывать  чисто  теоретическое  знаше 
въ  практически  привципъ^^.  Прежде  всего,  источники  решительно 
не  дакутъ  никакого  права  хронологически  различать  эти  стороны  двв- 
жен1я;  он^  являются  одновременно  съ  самаго  начала  Возрождешя. 
Кром'Ь  того,  и  самая  дальнейшая  ихъ  характеристика  у  Рюккерта 
едва  ли  выдерживаетъ  критику.  Такъ,  по  его  словамъ,  „филолог1я^  — 
второй  моментъ  научнаго  возрожден1Я,  смотр-Ьла  на  себя,  „какъ  на 
высшую  науку  ап  81с11,  и  третировала  всЬ  друпя  знан1я,  какъ  ка- 
рикатуры науки....  Она  видела  въ  своеиъ  матерхал^у  въ  сокровище 
античнаго  образовашя,  абсолютную  форму  и  абсолютное  содержан1е 
деятельности  духа  вообще  и  заключала  изъ  этого,  что  простое  воо- 
пр1ят1е,  простое  понимаше  этой  абсолютной  духовной  культуры  есть 
вообще  высшая  задача,  поставленная  нашему  духу"').  Совершенно 
верно,  что  гуманистическая  наука,  по  крайней  мере,  въ  большинстве 
ея  важнейшихъ  представителей,  относилась  отрицательно  къ  схола- 
стике, но  никоимъ  образомъ  не  въ  силу  слепого  преклонен1я  передъ 
античной  литературой.  Достаточно  просмотреть  списокъ  гуманисти* 
ческихъ  сочинен1й,  чтобы  видеть,  какъ  далеки  были  деятели  Вов* 
рожден1я  отъ  такой  исключительности  и  какъ  широки  были  нхъ 
научные  интересы. 

Такъ  же  мало  можно  согласиться  съ  характеристикой  Рюккерта 
и  „третьей  эпохи"  научнаго  движен1я.  Исходя  изъ  совершенно  не* 
вернаго  предположен1я,  что  гуманисты  „хотели  сделать  древность 
совершенно  и  непосредственно  (уо118(апд1д  ипс1  ипш1ие1Ьаг)  практи* 
ческимъ  принципомъ  современной  жизни"  *),  Рюккертъ  видитъ  въ  дви- 
жен1и  благопр1ятные  результаты  только  въ  освобожден1и  разума  отъ 
лежавшихъ  на  немъ  оковъ  и  совершенно  отрицаетъ  его  положительное, 
творческое  значеше.  По  его  мнен1ю,  гуманисты  должны  были  утратить 
„свою  естественную  почву  и  связь  съ  народнымъ  духомъ  и  извратиться 
въ  замкнутую  котер1ю",  что  и  случилось  впоследств1и.  действительно, 
если  видеть  въ  гуманизме  только  местное,  нац1ональное  движен1е, 
то  его  положительные  результаты  весьма  мало  ощутительны  въ  Италш; 
но  дело  здесь  не  въ  замкнутости  и  не  въ  латинскомъ  языке,  а  въ  пожн* 
тическихъ  и  культурныхъ  услов1яхъ  Итал1и  ХУ1  века,  ближайшее 
изучен1е  которыхъ  не  входитъ  въ  нашу  задачу.  Но  такая  точка  врешя 

1)  ХЫа.  р.  474. 
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на  Ренесансъ  слишкомъ  узка,  и  самъ  Рюккертъ  чувствуетъ  это.  Онъ 
привнаетъ,  что  культурные  результаты  Возрожден1я  им'Ьютъ  широкое 
]1ее111рно-историческое  значеше;  но  итальянцы  воспользовались  ими 
только  въ  сфер^  искусства.  Признавая,  что  „итальянсшй  духъ^  чувство- 
валъ  „внутреннее  сродство '^  съ  античной  культурой,  потому  что  въ  ней 
проявилась  „есхественность  и  непосредственность  чисто  челов'Ьческаго 
существовашя " '),  Рюккертъ  довольно  близко  подходить  къ  истинной 
причине  гунанистическаго  движен1я.  Но  это  оказало  благ1я  послед- 
СТВ1Я  только  для  искусства,  потону  что  оно  „побоялось  совсЬмъ  по- 
рвать съ  собственнынъ  прошлынъ'^.  Наука,  по  его  мн^н1ю,  была 
бевсильна  сделать  то  же  самое.  „Для  нея  существовалъ  единственный 
путь  ко  спасен1ю,  говоритъ  Рюккертъ,  если  бы  она  оставила  лакомство 
прелестями  -античной  культуры  и  вместо  дилетантизма  принялась  за 
серьезную,  методическую  работу.  Но  итальянск1й  народный  духъ  не 
быдъ  расположенъ  для  этого  особенно  благопр1ятно  ^  ^ .  Этотъ  вы- 
водъ  точно  такъ  же  не  оправдывается  фактами.  Научные  прхемы^  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  сфер^  исторической  науки  выработались  въ  Италш 
уже  въ  разгар'Ь  самаго  двйжен1я ;  а  въ  ХУШ  столЪт1и,  когда  Западъ 
перешелъ  къ  сравнительно  спокойному  историческому  существоватю, 
въ  Итал1и  появились  так1е  ученые  работники,  какъ  2епо,  МеЬиз, 
Мига<Х)Г1,  МаггисЬеИ!,  ТхгаЬозсЫ  и  др.,  которые  совершенно  уни- 
чтожаютъ  незаслуженное  обвинете  Рюккерта. 

Хронологическое  расположен1е  одновременно  существовавшихъ  раз? 
личныхъ  сторонъ  Ренесанса  обнаруживаетъ  еще  одинъ  недостатокъ 
Рюккерта:  апр1орное  и  чисто  догматическое  настроен1е  гуманисти- 
ческаго  двйжеи1я.  Онъ  мало  интересуется  источниками  и  никогда  не 
подтверждаетъ  фактами  своихъ  апр]орныхъ  догадокъ,  а  выдаетъ  ихъ 
за  научный  выводъ.  Такъ,  исходя  изъ  противоположности  Ренесанса 
среднев'Ьковому  м1росозерцан]ю,  онъ  утверждаетъ,  что  итальянсше 
гуманисты  предпочитали  греческую  литературу  латинской.  „Это  пред- 
почтен1е  греческаго,  говоритъ  онъ,  основывалось  не  на  открыт1и 
въ  греческомъ  дух*  элемента,  родственнаго  (\^аЫуег\^апс[1)  стремле- 
тямъ  времени,  а  на  оппозищи  противъ  среднев'Ькового  духа  ап 
81сЬ^^).  Изъ  в'Ьрнаго  наблюдешя  сд'Ьланъ  совершенно  произвольный 
выводъ,  который  совсЬмъ  не  оправдывается  источниками.  Но  эта  же 
апр1орная  конструкцхя  Возрожден1я  въ  связи  съ  н'Ькоторымъ  пре- 
увеличен1емъ  роли  нац10нальнаго  характера  въ  движеши  —  съ  другой 
стороны,  избавила  Рюккерта  отъ  одного  изъ  наибол'Ье  распространен- 

«)  Ша.  р.  476. 
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ныхъ  и  упорныхъ  заблужден1й  въ  истор1ограф1и  Возрожден1я.  Онъ 
совершенно  правильно  опред'Ьляетъ   значен1е  въ  движец1и  визанпй- 
скихъ  грековъ,  сводя  ихъ  роль    къ   чисто    формальному   обученш 
языку,  потому  что  ;,они   сами    болЪе    не  им'Ьли    никакого   поняпя 
(АЬпип^)  о  дух'Ь  того,  что  они  понимали  и  передавали  буквально 0^. 
Но  Рюккерту  не  удалось  отделаться  отъ  другой  ошибки,  мен'Ье  оче* 
видной,  но  такъ  же  существенной;  онъ  утверждаетъ,  что  гуманисти- 
ческое движен1е  было  по  существу  анти-христ1анскимъ,   „потому  что 
христ1анство    было    не   порождешемъ   абсолютной    естественности    и 
правды  СУ^ГаЬгЬеК)  античнаго  духа,  а  ихъ  отрицанхемъ*)^.  Въ  этомъ 
не  совсЬмъ  ясномъ  положен1и  скрывается,  повидимому,  тотъ  смыслъ, 
что  гуманизмъ  былъ  враждебенъ  аскетизму.  Но  такое  же  отношеше 
къ  аскетизму  характеризуетъ    и    реформащонное   движенхе,    которое 
однакоже  Рюккертъ  не  выводить  за  пред']Ьлы  христ1анства.  Какъ  бы  то 
ни  было,  гуманистическая    культура,    развившаяся  въ  христханскомъ 
обществ'Ь,  за  р']Ьдкими  исключен1ями  не  стремилась  порвать  съ  хри- 
ст1анствомъ  и  не  порвала  съ  нимъ  въ  действительности,  если  только 
не  отождествлять  съ  Евангел1емъ  у4ен1я  средневекового  католицизма. 
То,  что  говорить  о  гуманизме  Д^дПбрг  въ  своей  лИсгпорги  ум- 
ственнаго  развитгя  Европы*^ ,  не  представляетъ  никакого  интереса. 
Американск1й  изследователь,  который  такъ  много  говорить  о  вл1яи1и 
на  приближен1е  века  разума  арабскихъ  ученыхъ  и  еврейскихъ  врачей, 
мало  знаетъ  Ренесансъ  и  совсемь  его  не  понимаеть.  По  его  мнен1ю, 
это  было  какое-то  сознательно  антиклерикальное  течен1е,  на  которое 
съ  ужасомь  смотрела  церковь.  Римь  будто  бы  съ  ненавистью  отно* 
сился  къ  реставрац1и  греческаго    языка');    изъ  духовныхъ  лицъ  не 
было  ни  одного  ученаго,  кроме  Петрарки*);  папа  Николай  У  будто  бы 
понималъ  несовместимость  науки  съ  римской  системой  и  потому  по- 
кровительствоваль  искусствамь'^).  Еь  этимь  фактическимь  ошибкамъ 
присоединяеть  Дрэпоръ  и  крайне  одностороннюю  оценку  движешя. 
Онъ  сводить  его  суть  къ  ознакомлешю  съ  греческимь  языкомь,  ко* 
торый  будто  бы  подрываль  папство,  устраняя  безраздельное  господ- 
ство латыни,  и  который  давалъ    возможность   критически  отнестись 
къ   Вульгате*).    Последнее    положенхе    верно,    но   оно   характерно 
только  для  немецкаго  гуманизма. 

1)  1Ыа.  р.  473.  Ср.  р.  486—486. 
«)  1Ь1а.  р.  478. 

*)  Дж,  В.  Дрэперъ,  Иеторья  умственнаго  развитья  Европы.  Перево&ь  съ  ам1л»й- 
скаю  подъ  редакц\ей  Л,  Н.  Пыпина,  Томг  II.  С.'Пстербургъ  1866  1.,  р.  167. 

4)  11)1^.  р.  170. 
5;  ХЫа.  р.  98. 

5)  1ЬИ.  р.  170—171. 
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Ц'Ьдую  КНШ7  посвящаетъ  Возрождешю  Лоранъ  въ  8  то1гЬ  своей 
лИсторьи  чеАоепмества^^)^  БдестящШ  талантъ  автора,  его  широкое 
историческое  и  философское  образоваше,  его  обширная  начитанность 
и  внимательное  изученхе  общаго  хода  историческаго  процесса  въ  пред- 
шествующ1я  эпохи  —  все  это  даетъ  право  ожидать  отъ  его  очерка 
точнаго  и  глубокаго  выяснен1я  гуманистическаго  движешя.  Но  со- 
врененное  состоян1е  историческихъ  св'Ьд'Ьтй  объ  этой  эпох1(  въ  зна- 
чительной степени  парализовало  всЬ  достоинства  автора.  Лоранъ 
ставить  своей  задачей  указать  существенные  признаки  Бозрождетя, 
определить  его  отношен1е  къ  Среднимъ  в^канъ,  къ  Реформащи  и 
къ  древнему  и1ру  и  выяснить  его  общее  историческое  значенхе.  Но 
его  р^шенхн  по  всЬмъ  этимъ  вопросанъ  вызываютъ  много  возражешй. 
Прежде  всего,  онъ  пытается  характеризовать  все  движен]е  во  вс^ 
его  пер1оды  и  у  всЪхъ  народовъ,  какъ  н^что  ц^лое  и  однородное. 
Въ  общемъ  противъ  такого  пр1еиа  .нельзя  ничего  возразить:  гу- 
жанивмъ  повсюду  им'Ьлъ  общ1е  признаки;  но,  чтобы  ихъ  уловить^ 
нужно  знать  его  характеръ  въ  различные  моменты  его  историческаго 
существован1я.  Наука  не  дала  этого  Лорану,  и  онъ  д'Ьлаетъ  ошибку 
на  первой  же  странице  общей  характеристики.  Онъ  относитъ  Рене- 
сансъ  „къ  благословеннымъ  эпохамъ^  безконечныхъ  надеждъ,  когда 
люди,  „полные  радости  стремятся  къ  будущему^  и  в^рують  въ  близ- 
кое наступлеше  золотого  в^ка^).  Такого  настроен1я  не  было  у  итальян- 
екихъ  гуманистовъ  до  половины  XV  в'Ька,  да  и  позже  оно  встр'Ь- 
чалось  спорадически,  и  по  понятной  причин'Ь.  Меланхолическ1й  тояъ 
основателя  Ренесанса  обусловливался  его  безсил1емъ  примирить  антич- 
ные идеалы  съ  традищоннымъ  христ1анствомъ.  Задача  была  вообще 
неисполнима  для  католицизма,  и  это  чувствовалось  преемниками 
Петрарки.  Достаточно  перечитать  трактаты  не  только  Салютати,  но 
даже  Подж1о,  наимен'Ье  орягинальнаго  между  настоящими  гумани- 
стами, чтобы  уб'Ьдиться,  что  грусть  Петрарки  не  исчезла  въ  XV 
стол^тхи. 

Друпе  признаки  гуманизма  указаны  в^рно,  но  они  уже  слиш- 
комъ  общи.  Лоранъ  справедливо  зам']^чаетъ,  что  гуманизмъ  „не  былъ 
ожившей  древностью,  а  новой  жизнью,  которая  проявляется  во  всЬхъ 
сферахъ  мысли" '),  но  не  следить  за  этимъ  проявлен1емъ  и  не  опре- 
д^ляетъ  его  точн'Ье.  Точно  такъ  же  справедливо,  что  „Ренесансъ  былъ 


1)  г.  ЬаигеШ,  ЕыЛез  виг  ГНЫогге  Ле  ГНитапШ    Т.  VIII.   Ьа  Вё/'огте.  Вги^ 
х^кя  1861.  Ычте  III.  Ьа  Непа188апсе. 
<)  ХЬМ.  р.  885. 
>)  1Ь1<1.  р.  886. 
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воввращешемъ  къ  природе  ^^^  ч'Ьмъ  обусловливается  его  вражда 
къ  католицизму  -и  сиипапя  къ  античному  мхру,  но  попытки  Лорана 
ближе  и  на  основанш  историческихъ  данныхъ  выяснить  ати  стороны 
гуманистическаго  движен1я  приводить  его  къ  преуведичен1ямъ  и 
прямымъ  ошибкамъ. 

Не  поддежитъу  конечно,  никакому  сомн'Ьнхю,  что  Возрожденхе  было 
враждебно  главнынъ  основамъ  среднев'Ькового  католицизма  —  абсо- 
лютному авторитету  церкви  и  аскетическому  идеалу.  Но  иной  вопросъ, 
съ  какой  ясностью  сознавалась  эта  непримиримость  самими  гумани- 
стами и  ихъ  противниками.  По  мпЬшю  Лорана,  монахи  и  гуманисты 
вели  сознательную  борьбу  съ  открытыми  забралами,  съ  опред'Ьленнымъ 
девизомъ.  „Усовершенствовать  искусство  писать  и  говорить  по-латыни, 
говорить  онъ,  воскрешать  вь  монастыряхь  неизв'Ьстные  языки  —  гре- 
чесшй  и  еврейсюй  —  было  вь  глазахъ  монаховь  нововведешемъ,  ком- 
прометировавшимь  вЪру^.  Съ /ругой  стороны,  „не  было  ни  одного 
гуманиста,  который  не  насм-Ьхался  бы  надь  монашеской  святостью^  0« 
Такъ  было  вь  Герман1и;  но  истор1я  итальянскаго  Возрожден1я  ре- 
шительно не  подходить  подъ  эту  характеристику.  Отолкновешя  бы- 
вали и  тамь,  но  они  р'Ьдко  носили  принцишальный  характерь:  по 
^льшей  части,  монаховь  побивали  ихь-же  оруж1емъ  во  имя  ихъ  же 
идеала.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  представителяхъ  церкви:  на 
ряду  съ  врагами  гуманисты  им'Ьли  и  друзей  среди  монаховь,  которые 
сами  увлекались  формальной  стороной  движенхя,  какъ  это  было  съ  бда- 
гочестйвымъ  Траверсари  и  его  последователями.  Причина  этого  рав- 
ЛИЧ1Я  между  гуманизмомь  вь  Итал1и  и  Герман1и  чрезвычайно  важна 
и  интересна;  а  преувеличенное  обобщен1е  Лорана  совершенно  ее  за- 
тушевываеть. 

Гораздо  ближе  къ  истине  стоить  Лорань  вь  вопросе  объ  отно- 
шен1и  Возрождетя  къ  Реформащи.  Самый  вопросъ  гораздо  проще 
и  болЪе  доступенъ  апрхорному  р^кшен1ю :  гуманисты  сод'Ьйствовал1Г  сво- 
бод'Ь  мысли  и  нападали  на  враговь  релипозной  реформы*),  что  не 
могло  не  сод'Ьйствовать  ея  торжеству.  Крон^  того,  Лорань  отличаетъ 
зд'Ьсь  н'Ьмецкихъ  и  итальянскихъ  гуманистовъ  и  совершенно  вЪрно 
ставить  первыхъ  вь  бол']^е  близкую  связь  съ  Реформащей  и  выясняетъ 
ихъ  вл1ян1е  на  дЪло  Лютера  преимущественно  на  д'Ьятельности  Эравяа. 
Настроен1е  Д'Ьятелей  итальянскаго  Возрождешя  онъ  указываеть  въ  об- 
щенъ  тоже  в'Ёрно.  „Если  они  не  покидали  открыто  церкви,  —  го- 


I)  1ЬШ. 

5»)  1Ь1С[.  р.  396. 
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воритъ  онъу  —  то  не  въ  силу  привязанности  въ  ортодоксальности,  а 
скорее  по  ролипозноиу  индифферентизму.  Для  форны  они  оставались 
католиками,  но  ихъ  манера  мыслить  и  чувствовать  бол^е  не  была  хри- 
спанской.  Они  предшественники  новой  философ1и;  вотъ  почему  они 
не  соединились  съ  протестантизмомъ^^).  Въ  этой  характеристикЪ 
нельзя  согласиться  только  съ  отрицан1емъ  христханскаго  характера 
гуманистическаго  мхросозерцанхя.  Въ  общемъ,  за  немногими  исклю- 
чешями,  ихъ  рац1онализмъ  былъ  еще  далекъ  до  деизма. 

Самая  слабая  сторона  въ  очерке  Лорана  —  это  вопросъ  о  пага- 
низм'Ь.  Прежде  всего  авторъ  сильно  преувеличиваетъ  это  явленхе.  Упо- 
треблеше  языческихъ  термяновъ  для  выражешя  релипозныхъ  понят1й 
христ1анства  еще  не  доказываетъ  язычества.  До  второй  половины  ХУ 
в^ка  мы  не  им'Ьемъ  решительно  никакого  права  говорить  не  только 
о  паганизмЬ,  но  и  о  сознательномъ  атеизме.  Дв^  цитаты  Дорана  изъ 
этой  эпохи,  который  онъ  приводитъ  въ  доказательство  своего  мненья, 
нисколько  его  не  подтверждаютъ.  Слова  Петрарки,  что  возродился 
Юл1анъ  Отступникъ,  относятся  къ  Авиньонской  кур1и,  которая  была 
мало  повинна  въ  гуманизме  и  не  имЪла  никакого  систематическаго 
н1росозерцан1я^).  Угрозы  Валлы  выступить  противъ  Христа  взяты  изъ 
инвективыг  Поджю  и  могутъ  быть  отнесены  въ  область  клеветы*). 
Лоранъ  думаетъ  вывести  паганизмъ  во-первыхъ  изъ  того,  что  увлечен1е 
языческимъ  мхромъ  въ  Итал1и  находило  подходящую  почву  въ  язы- 
ческихъ прим^сяхъ  м^стнаго  христханства,  и  во-вторыхъ  изъ  патр]0- 
тивма,  потому  что  къ  языческой  эпох^  относится  прошлое  величхе 
Итал1и*).  Толкован1е  крайне  искусственное  и  дающее  совершенно  не- 
верную окраску  роли  античной  литературы  въ  гуманистическомъ  дви- 
жен1и.  Гуманисты  только  потому  увлекались  классиками,  что  находили 
въ  нихъ  подходящее  своему  настроен1ю  содержаше;  а  М1ръ  олимшй* 
скихъ  боговъ  былъ  совершенно  чуждъ  христ1анской  Итал1и.  СлЪды 
настоящаго  паганизма  замечаются  со  второй  половины  ХУ  В'Ька  у 
олатониковъ;  но  это  было  местное  и  временное  явлен1е,  какъ  и  астро- 
10гическ1е  предразсудки,  которымъ  Лоранъ  придаетъ  также  слишкомъ 
общее  значен1в'). 

Но,  преувеличивая  паганизмъ,  Лоранъ  даетъ  ему  своеобразное  объ- 
аснен1е.   „Было  бы  ошибкою,  говорить  онъ,  принимать  въ  серюзъ 


1)  Ша.  р.  387. 
«)  ХЬМ.  р.  386. 

')  Ьаагепе  цнтируетъ  нхъ  у  Вау1'д  (р.  402),  которнй   собственно   говоря  и  по* 
внневъ  въ  неправидьноиъ  по1ьэован1и  ненадежннмъ  источеикомъ. 
*)  Ша.  р.  399—400. 
»)  1Ь1(1.  р.  402—403. 
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возрожден1е  паганизма...  Расширялась  идея  релипи...  это  было  двн- 
жен1е  космополитическое,  которое  обнимало  вс%  проявлен1я  релипознаго 
чувства.  Паганизмъ  казался  людямъ  Возрождеяхя  столь  же  легитимной 
релипозной  формой,  какъ  и  католицизмъ^).  С!о8нательной  пропаганды 
въ  этомъ  дух-Ь  нЪтъ  въ  раннемъ  гуманизм'Ь^;  но  несомн'Ьнно,  что  таковъ 
былъ  общ1й  духъ  движен1я,  и  Лоранъ  совершенно  правъ  въ  окон- 
чательной оц'Ьнк'Ь  релипозной  стороны  Возрождешя.  „  Ренесансъ  былъ 
протестомъ  противъ  тиранническаго  господства  в'Ьры  и  суев'Ьрнаго  эле- 
мента въ  христ1анств'Ь  ^ ,  говорить  онъ^).  Действительно,  свобода  мысли 
и  ея  ращоналистическое  направлен1е  были  общимъ  результатомъ  гу- 
манистическаго  дввжен1я,  и  несонн'Ённую  заслугу  Лорана  составляетъ 
тотъ  фактъ,  что  онъ  в^рно  и  р'Ьшительно  выставилъ  на  видъ  инди- 
видуалистическую основу  всего  движен1я. 

Бо  ,^ Всеобщей  исторги  культуры^  О.  Генне-ам-Рина  эпоха 
Возрожден1я  поставлена  во  глав^  новой  истор1и,  что  составляетъ  не- 
сомн'Ьняую  заслугу  автора,  который  склоненъ  даже  переоценивать  гу- 
манистическое движен1е.  Родоначальники  гуманизма,  по  его  словамь, 
„впервые  возмутили  средневековой  культурный  застой,  нанесли  пер- 
вый ударъ  схоластике,  1ерарх1и,  положили  осяован1е  новому  научному 
изследован1ю,  нащональному  искусству,  по931и,  освобождетю  отъ  по- 
глощешя  церковной  жизни;  но  еще  не  Реформащи".  Эпоха  Возро- 
жден1я,  по  мнешю  автора,  „изъ  рога  изобил1я  высыпала  на  челове- 
чество столько  прекраснаго,  добраго,  истиннаго,  что  оно  не  могло  вме- 
стить всего  съ  разу.  Необходимо  было  предоставить  одному  изъ  этихъ 
обильныхъ  цветовъ  принести  плодъ  въ  другое  время:  все  вместе  они 
заглушили  бы  другъ  друга^  ^).  Чтобы  лучше  изобразить  столь  богатую 
последств1ями  эпоху,  авторъ  делитъ  посвященную  ей  главу  на  2  части: 
въ  одной  онъ  описываетъ  возрожден1е  классической  древности,  въ  дру- 
гой его  научные  результаты*),  но  нельзя  сказать,  чтобы  та  и  другая 
была  свободна  отъ  недостатковъ  и  представляла  крупный  достоинства. 
Генне-ам-Ринъ  не  повторяетъ  старой  ошибки,  что  Возрожденхе  со- 
здали греки;  но  зато  онъ  считаетъ  родоначальникомъ  Возрожден1я 
вместе  съ  Петраркой  и  Данте,  который  будто  бы  тоже  „  возстановилъ 
изучен1е  древнихъ  классиковъ  и  подкопалъ  безусловный  авторитетъ 


1)  1ЬШ.  р.  887—388. 

«)  1Ыс1.  р.  416. 

')  Оно  Неппе'Лт'-ЕНуп,  АИдетегпе  Ки^^^и^де8сН^сН^е  поп  йег  ЦггеИ  Ш  аи(  йхе 
Оедеп%юагЬш  УгегЬет  Вапй,  Вов  2ейаИег  Лег  Ве/огтаНоп,  II,  итдеагЬеИеи  АиЦаде. 
Ье1рг%д  1878,  р.  66. 

А)  Она  08аг1ав1ева:  В1е  Рве^е  (1ег  \У188еп8сЬаГ(еп  пасЬ  дет  Миа1сг  с1ег  А1(еп 
(р.  61),  во  имеются  въ  виду  ре8у1ьтатн  въ  бод^е  широкомъ  смнс!^,  напр.  мораль. 
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папства''^).  Вопросъ  о  причииахъ  увлеченхя  древней  литературой  рЪ* 
шаетея  очень  просто:  она  была  гораздо  содержательнее  средневеко- 
вой'). Самый  очеркъ  возрожденш  античной  литературы  отличается 
слишкоиъ  большой  беглостью,  чтобы  иметь  какое-нибудь  значеше, 
а  его  заключеше  прямо  неверно.  „Съ  большимъ  усердхемъ  бросились 
гуманисты,  говорить  авторъ,  на  статьи  (АЬЬапсЦип^),  въ  которыхъ 
они  брали  за  образецъ  Цицерона,  и  на  истор10граф1ю,  где  они  под- 
ражали Лив1ю  и  Цезарю.  Но  это  была  незаконнорожденная  (Ьаз(аг(1- 
аги^е)  литература,  поскольку  она  бросалась  въ  подражаше  древнимъ, 
потому  что  она  стояла  не  на  своихъ  ногахъ,  но  украшалась  чужими 
перьями  и  поэтому  создавала  только  бледныя  и  безжизненный  фразы. 
Напротивъ,  если  гуманистическ1е  историки  выбирали  себе  самостоя- 
тельные сюжеты,  монограф1и  и  б10граф1и  изъ  своего  времени,  вместо 
длинныхъ  утомительныхъ  истор1й,  то  они  издавали  сочинен1я,  кото- 
рый были  достойны  лучшвхъ  классическихъ  образцовъ^^).  Вторая  по- 
ловина тирады  несомненное  преувеличеше.  Гуманисты  положили  на- 
чало новой  истор1ограф1и ;  но  между  ними  не  было  ни  вукидида,  ни 
Яив1Я,  ни  Тацита.  Что  касается  до  первой,  то  подъ  такую  характе- 
ристику нельзя  подвести  ни  одно  гуманистическое  произведенхе.  Это 
просто  фраза,  пущенная  въ  ходъ  некоторыми  историками  Итал1и. 
Сильно  преувеличено,  наконецъ,  и  увлечен1е  латинскимъ  языкомъ. 
Важность  одиноко  стоящаго  извест1я,  что  „во  Флоренщи  отцы  за- 
прещали читать  итальянск1я  книги  своимъ  сыновьямъ,  а  учителя  уче- 
никамъ^*),  подрываетъ  уже  одинъ  тотъ  фактъ,  что  въ  гуманистиче- 
скую эпоху  возникли  многочисленныя  комментар1и  къ  поэз1и  Данте 
и  Петрарки. 

Вгорая  часть  главы  о  гуманизме  не  оправдываетъ  заглав1я.  Ре- 
зультаты изученгя  древности  хорошо  показаны  только  въ  области  фи- 
лософш,  а  въ  другихъ  сферахъ  перечислены  некоторый  сочинен1я 
гуманистовъ  и  повторены  ходяч1я  противъ  нихъ  обвинетя. 

Гелльвальдб  въ  своей  „Культурной  гк^имрги  еъ  ея  естествен" 
иола  развитги^^)  отводить  заметное  место  Возрождешю;  но  этотъ 
очеркъ  не  даеть  достаточно  яснаго  представлешя  о  сущности  гума- 
нистическаго  движен1я  и  почти  совсемь  не -касается  исторхи.  Прежде 


1)  1ыа.  р.  бб. 
«)  1ыа. 

*)  1Ыс1.  р.  60. 

«)  1Ыс[.  р.  61. 

В)  Первое  ивдаше  этой  жвиги  вншю  въ  1876*  Я  цитирую  по  третьему  двух- 
томному. Егге€1ггсН  Vоп  НёйюаЫ,  ЕиНигдевсНгски  %п  %Нгег  паЫгИсНеп  ВИФипМипг; 
Ы8  гиг  ОедепгсаН,  ЛидзЬигд  1884. 


всего  Гелльвальдъ  повторяетъ  давно  уже  опровергнутую  фактическую 
ошибку,  что  творцами  Ренесанса  были  визанпйсвхе  греки  ^)  и  не  даетъ, 
какъ  и  всЬ  его  предшественники,  историческаго  очерка.  Но  въ  лро- 
тивор%ч1И  съ  атимъ  утвержден1емъ  онъ  очень  в^рно  и  оригинально 
оти'Ьчаетъ  местную  психологическую  основу  движен1я  —  стремлеихе 
къ  свободе  мысли').  Действительная  связь  гуманизма  съ  гЬмъ  фи- 
лософскимъ  направлен1емъ,  которое  отд&1яло  истины  богословсшя  отъ 
философскихъ  и  въ  изсл^дованхи  этвхъ  посл'Ьднихъ  требовало  себЪ 
полной  свободы,  весьма  проблематична  и  едва  ли  можетъ  быть  дока- 
зана. Связь  Пампонаццо  съ  аверроизмомъ  то  же  еще  открытый  во- 
просъ.  Т'Ьиъ  не  мен'1е  несомненно,  что  оба  движемя  им^ли  обпцй 
источникъ,  хотя  Возрожден1е  обусловливалось  и  другими  стремлен1ямя 
западно-европейскаго  человечества  и  потому  было  шире  и  глубже  авер- 
роизма.  Гелльвальдъ  самъ  указываетъ  на  эти  особенности.  „Учешя,  при- 
шедппя  изъ  Визант1и,  говорить  онъ,  по  наружности  (ап^сЬисЬ)  обев- 
силенной  поповствомъ,  развивали  9нтуз1а8мъ  къ  изследованш  истины, 
вызвали  устранен1е  средневевовыхъ  монашескихъ  воззр^шй,  стремлеше 
къ  изучен1ю  классическаго  М1ра,  которое  съ  своей  стороны  въ  столь 
высокой  степени  содействовало  освободительнымъ  (1те1Ье11]1сЬе)  движе- 
Н1ямъ,  что  можно  отметить  изъ  той  эпохи  случаи  тиранно-уб1йства^*). 
Начало  этой  тирады  противоречить  действительности;  ея  конецъ  под- 
лежитъ  весьма  значительному  ограничен1ю.  Въ  древнемъ  Риме  на  ряду 
съ  Брутами  и  Еасс1ями  существовали  Цезари  и  Августы,  и  последше 
вызывали  гуманистическ1е  панегирики  несравненно  чаще,  чемъ  первые. 
Вообще  вопросъ  о  связи  гуманистическаго  движен1я  съ  какими-либо 
определенными  политическими  идеалами  еще  не  получилъ  научнаго 
решен1я  и,  судя  по  налнчнымъ  источникамъ,  можно  предположить, 
что  онъ  будетъ  решенъ  не  въ  пользу  республики.  Но  Гелльвальдъ  со- 
вершенно верно  замечаетъ,  что  гуманизмъ  стремился  не  только  къ  сво- 
боде мысли,  но  и  къ  ниспровержен1ю  аскетическаго  идеала,  другинн 
словами,  преследовалъ  более  широкую  цель — полное  освобожден1е 
личности.  Это  стремлен1е  въ  моральной  сфере  привело,  по  мнешю 
Гелльвальда,  къ  крайне  неблагопр1ятнымъ  последств1ямъ.  „Необуздан^ 
ный  либерализмъ  (Рге1де1в(еге1)  и  усердное  стремлеше  къ  свободе 
мысли  (ОепкГге1Ье1(;),  говорить  онъ,  имело  следств1емъ  освобождеше 
страстей,  которое  изменило  „нравственность"  вечнаго  города  и  выс- 
шихъ  С0СЛ0В1Й  ((1ег  Ъе88егеп  8Шпс[е)  въ  Итал1и  въ  безнравственность 


1)  1Ыс1.  п.  р.  418. 
«)  Ш(1.  р.  416. 
3)  1Ы<1.  р.  418. 
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по  гернанскишъ  поняпянъ^  *).  Впрочемъ,  Гелльвальдъ  не  придаете  зна- 
эдтя  этоку  вопросу,  потому « что  ,,на  самомъ  д&е'Ь,  говорить  онъ, 
нравственность*  теперь  не  выше,  ч^Ьмъ  въ  эпоху  Ренесанса,  ч^къ  при 
БарцгЬ  Великонъ  и  при  Август'Ь,  даже  ч^мъ  во  время  Перикла  иди 
Гонера^*).  Въ  нашу  задачу  не  входите  р'Ьшенхе  этого  вопроса;  но 
ходячее  мн1н1е  о  падети  морали  подъ  вл1яшемъ  гуманизма,  кото- 
рое только  повторяете  Гелльвальдъ,  еще  требуете  научной  пров'Ьрки. 
Нравственный  уровень  папства  и  Итал1и  до  наступлен1я  Ренесанса 
стоялъ  чрезвычайно  низко,  и  раннхе  гуманисты,  какъ  это  будете  видно 
изъ  дальиМшаго  изложен1я,  усердно  старались  помочь  этой  б^Д'Ь 
своими  произвбден1ями.  Гуманистическое  д'Ьчен1е  не  удалось;  но  не 
оно  было  причиною  бол1(зни.  Не  совсЬмъ  обыкновенно  р'Ьшаетъ  Гелль- 
вальдъ и  вопросъ  о  томъ,  почему  гуманистическое  движен1е  не  по- 
влекло за  собою  релвгюзной  реформы.  Обычно  приводииымъ  причинамъ 
релипозному  индиферентизму  гуманистовъ,  ихъ  связи  съ  церковью 
и  т.  п.  онъ  придаетъ  второстепенное  значенхе;  главная  —  заключа- 
лась въ  особенностяхъ,  свойственныхъ  всЬмъ  романскимъ  народамъ. 
„Въ  Итал1и  не  было  Реформащи,  говорите  онъ,  потому  что  сумма 
знатя  стояла  тамъ  уже  слишкомъ  высоко,  мышлен1е  романскихъ  наро- 
довъ  было  слишкомъ  просв'Ьщено,  слишкомъ  близко  подошло  къ  выс- 
шимъ  истинамъ...')  Релипозное  равнодуппе  итальянскихъ  мыслителей 
и  въ  изв^^стномъ  смысле  также  и  церкви  мен'Ье  препятствовало  по- 
явлетю  истины  и  науки,  ч^мъ  релипозное  чувство  германскихъ  на- 
родовъ^О-  Оставляя  въсторонЬ  принцишальный  анализъ  такой  точки 
8рЪн1Я,  сл'Ьдуете  признать  однакожъ,  что  итальянск1й  платонизмъ  ХУ 
и  ХУ1  в^Ька,  возрожден1е  тогда  же  астрологическихъ  суев'Ьр1й  и  вся 
истор1я  католической  реакщи,  съ  одной  стороны,  и  поздн'Ьйшее  раз- 
випе  ращонализма  на  протестантской  почв^,  съ  другой,  ясно  показы- 
ваютъ,  что  критер1й  Гелльвальда  неприложимъ,  по  меньшей  м'ЬрЬ, 
къ  тогдашней  эпох'Ь. 

Итакъ  интересъ  къ  Ренесансу  у  историковъ  культуры  чувствуется 
жив^ке,  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо  и  по  понятной  причин'Ь:  гуманистическое  дви- 
жете относится  къ  ихъ  спещальности.  Правда,  гуманизмъ  и  зд'Ьсь 
обходяте  иногда  молчан1емъ,  какъ  это  дЪлаете  Ру-Ферранъ,  Клеммъ 


1)  1Ы(1.  р.  414. 

«)  1ЬМ.  р.  415. 

')  Эти  высши  истины  заключались  въ  сл^дующеиъ :  1т  XIV.  ^аЬ^Ьип(1е^(е  1еЬг1е 
тап  111  Рапе,  давв  ев  1п  йеп  Ка(игтогв;&пв;еп  п1сЬ(в  кеЬе,  а1в  (116  Ве^е^ип^  с1ег 
УегЫпдипв;  ипс[  Тгеппип^  с1ег  Аи)те,  ипё  (1ег  8рап1ВсЬе  РвусЬоЬ^е  Ьас[^^  У1тев 
тег1апк(е  с11гек(е  ХТШегвасЬип^  аиГ  дет  ^е^е  (1е8  Ехрег1тепи.  1Ыд.  р.  417—418. 

4)  1Ыс1. 
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9ь  своей  о&кешвхяой  квигк  н  икюгорне  друпе;  во  это  шаркчааа^ 
сравнитежьно  [г|део.  Шоборотъ,  появдятоея  юсж1довж1елц  жопфне 
сионнн  преувалшвать  значеше  дввхешя,  какъ  Генве-ш-Рввъ.  Боп- 
шее  внняаше  жъ  движешю  вжбчегь  за  собою  угдубжеше  н  распшреше 
его  понннан1я,  вежЬдстшб  чего  постепенно  устршшпся  спрня  опшбжн. 
Такь,  шякте  Еаршона  о  тонъ,  что  игеанпйсде  грежн  создин  гу* 
наннзнъ,  неснотря  на  книгу  Мейнцюц  продопоиотъ  раздйить  н 
МаПег,  и  Еожьбъ,  и  Геиьвааъдъ,  но  два  первые  изсл^доватеая  пра- 
вильно оц^ниваютъ  роль  гуианизма  въ  секулдризацш  новой  культурн, 
а  послЪдшй  опгЬчаетъ  психологическую  основу  въ  стренлешяхъ  гу- 
нанистовъ  къ  свободе  мысли.  При  такихъ  воззрЪшяхъ  закоренелая 
ошибка  давала  себя  р^зко  чувствовать:  у  МаКег^а,  напр.,  она  по- 
влекла за  собою  не  только  хронологическую  путаницу,  но  и  самопроп- 
ворЬч1е  автора.  Точно  такъ  же  подрываются  постепенно  и  опшбочнне 
взгляды  на  сущность  движет  я.  Вакснутъ  н  Рюккергъ  продолжають 
ее  видеть  въ  филолопи,  но  ихъ  собственное  изложеше  показываетъ, 
что  сиыслъ  движешл  гораздо  глубже  н  пшре  и  что  преувеличеше 
филологическаго  элемента  —  отживающая  традиц1я.  НевЪрныя  харак- 
теристики отд'Ьльныхъ  сторонъ  Возрождешя  все  еще  дерясатся:  такъ 
Рюккергъ,  Лоранъ  и  друг,  все  еще  считаютъ  паганизмъ  красною  нитью, 
которая  проходить  черезъ  все  гуманистическое  движеше.  Но  на  ряду 
съ  этимъ  ставятъ  новые  вопросы  для  истор1ограф1и  Ренесанса  и  но- 
вый точки  зрЬтя  для  его  изучешя.  Такъ,  Рюккергъ  пытается  вы- 
яснить роль  нащональнаго  характера  въ  итальянсконъ  гуманизме  м 
отметить  историчеспе  моменты  двиясенхя;  огромная  заслуга  Лорана 
заключается  въ  томъ,  что  онъ  возстановилъ  точку  зрЬшя  на  Рене- 
сансъ  Гегеля  и  попытался  разсмотр'Ьть  гуманистическое  движеше,  какъ 
индивидуалистическую  оппозицгю  противг  средневпасоваго  оспе- 
тивма.  Если  эти  попытки  и  не  вполнЪ  удачны,  то  вина  дежигь 
отчасти  на  изсл'Ьдователяхъ  отд'Ьльныхъ  сторонъ  культуры,  а  глав- 
нымъ  образомъ  на  спещальной  литературе  по  Возрождешю. 
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V. 

Отвошеше  къ  Ренесансу  историковъ  фи1ософ1и.  Значете  Д1я  истор1ограф1я 
хумавизма  ороизвёдешй  Як.  Бруквера  и  Бу1д.  Заслуги  въ  изучеши  гуманизма 
Тевнемана,  Гегеля  и  Рихтера.  Отношеше  къ  Возрождешю  Штб]Еид  и  новМ- 
вшхь  обзоровъ  по  нстор1и  философш.  Виндельбандъ.  Французсше  историки 
философ1и.  Отношеше  въ  гуманизму  историковъ  отд^льннхъ  эпохъ,  шволъ  и 
различныхъ  отд^^ловъ  философхи.  Общ!й  харавтеръ  философской  исторюграфш 

гуманизма. 

ч 

Эпоха  Возрожден1я  рано  начала  привлекать  внимаше  историковъ 
философ1и,  и  по  понятной  причине.  Паден1е  схоластики  подъ  уда- 
рами гуманизма  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  р^кзкихъ  фактовъ 
Ренесанса,  и  начало  новаго  пер10да  въ  исторш  философхи  само  со- 
бою определяется  этимъ  обстоятельствомъ.  Поэтому  историки  фило- 
софШу  поставивъ  Ренесансъ  во  глав^  новой  исторш,  рпред^лили  его 
настоящее  и^сто  гораздо  раньше,  ч^мъ  изсл^дователи  другихъ  сто- 
ронъ  исторической  жизни.  Уже  въ  первой  половин'Ь  прошлаго  сто- 
лЪпя  Як.  Бруккерь  въ  своей  обширной  „  Критической  исторги  фи- 
лософьи^у  а  затЬмъ  въ  „ Институигяхъ^ ^  начинаетъ  новый  першдъ 
очервомъ  Ренесанса^.  (Зобственно  историческое  изложенхе  онъ  ведетъ 
еъ  возстановлен1я  философ! и  Платона  и  Аристотеля  и  последовавшей 
за  этимъ  во  второй  половине  XV  в^ка  борьбы  между  последовате- 
лями обоихъ  философовъ.  Но  этому  предпосланъ  кратк1й  очеркъ  Ре- 
несанса').  Самый  очеркъ  далеко,  конечно,  не  удовлетворяетъ  и  скром- 
нымъ  требован1ямъ.  Бруккеру  не  эполне  ясна  роль  визант1йскихъ 
гревовъ  въ  гуманистическомъ  движеши,  хотя  онъ  и  не  считаетъ  его 
заноснымъ  съ  Востока;  у  него  не  изображены  философск1я  воззрен1я 
Петрарки  и  егораннихъ  последователей;  не  выяснены  те  стороны  Ре* 
несанса,  который  вызвали  новое  философское  движете,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  вопросъ  о  причинахъ  увлечешя  древней  философаей  только 
съ  половины  ХУ  века  даже  и  не  поставленъ.  Но  подобныхъ  требо- 
ван1й  и  нельзя  предъявить  къ  писателю  ХУП!  столетия,  такъ  какъ 
они  не  выполнены  и  въ  настоящее  время.  Несомненную  заслугу  Брук- 
кера  составляетъ  самый  планъ  изложен1я:  его  очеркъ  представляетъ 


1)  ^асоЫ  Вгискегг  Нга^огга  сгИгса  рНИозорНгае  а  гетроге  гевибсйагит  ИШгагит 
0(2  по91га  (строга.  Тотг  IV,  рагз  2.  ЫрвЫ  МВССХХХПТ.  Его  ТпвШиНопев 
НШоггае  РНИоаорЫае  авш  аеаЛетгсм  зи9еп1%Л\8,  Ырзиле  17^6,  представжяеть  со- 
бою простое  сокращвн1е  предндущаго  сочинешя. 

*)  Сар.  1.  Ое  у1г18  с1ос(18,  ^и^  (1е  ех1егпо  рЬЦоворЫае  ЬаЪки  ешеп^апАо  геаН- 
1аепдоцие  8о111с1(1  Гиегип!.  Н18(.  сгк,  р.  8.  Ср.  1п8(11ииопев,  р.  441. 
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собою  програкму,  которую  предстоитъ  исполнить  будущему  историку 
новой  философ1и. 

Съ  большимъ  вниман1еиъ  относится  къ  Бо8рожден1ю  и  французскИ 
историкъ  философ1и  ХУШ  в^ка,  Деландъ.  Подобно  своимъ  совреиен- 
нымъ  соот^чественникам'ь,  Деландъ  съ  восторгомъ  говорить  о  РенесанеЪ. 
„  Посл'Ь  мрачной  ночи,  которая  окутывала  всю  Европу,  говорить  онь,  мы 
дошли,  наконець,  до  этихь  св'Ьтлыхъ  и  ясныхь  временъ,  которня  д%- 
лаютъ  столь  великую  честь  челов'Ьчеству.  Казалось,  М1рь  второй  равь 
выходить  изь  хаоса'' 0 .  6ъ  силу  этого  Деландь  подробно  останавли- 
вается на  Возрожден1и:  пытается  объяснить  его  причины,  определить 
общ1й  ходь  движен1я  и  дать  б1ограф1и  его  д'Ьятелей.  Но  для  этого 
автору  недоставало  ни  фактическаго  знакомства  съ  эпохой,  ни  доста- 
точной глубины  ея  понимашя.  Такъ,  причины  Ренесанса  онь  сводить 
къ  чисто  вн^шнимъ  явлен1ямъ:  онь  созданъ,  во-первыхъ,  подражашбмъ 
Данте,  Петрарке  и  Боккачч1о;  во-вторыхь,  меценатами  и,  вь-третьихь, 
и  главнымь  образомь,  визант1йскими  греками,  такь  что  началомь  дви- 
жен1я  Деландъ  считаеть  1453  годь*).  Б10графическ1е  очерки  деятелей 
Ренесанса,  крайне  неполны  и  поверхностны,  выбраны  къ  тому  же  совер- 
шенно случайно:  такь,  изь  гуманистовь  первой  половины  ХУ  в1(ка 
названь  почему-то  только  Филельеро,  а  Валла  совершенно  выд'Ьлень 
изь  движен1я').  Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  столь  р'Ьдкая  вь  исто- 
р10граф1и  Ренесанса  попытка  Деланда  опред'1лить  посл-Ьдовательную 
см^Ьну  гуманистическихь  течен1й.  Первымь  фазисомь  Возрождешя  онь 
считаеть  изучеше  древнихъ  языковъ,  критику  текста  и  пр1обрЪтен1е 
всЬхъ  гЬхь  св^д^шй,  которыя  необходимы  комментаторамь.  ЗатЪмь 
гуманисты  начали  писать  по-латыни,  при  чемь  заботились  бол^е  о 
форм^,  ч^мъ  о  содержан1и,  бол^е  о  риторикЬ,  ч^мъ  объ  истин'Ь^). 
Это  обвинен1е,  нич-Ьмь  не  доказанное  и  совершенно  несправедливое! 
Деландь  пытается  извинить  необходимостью  выработать  'стиль  и  видить 
главнейшую  заслугу  ХУ  и  ХУ1  стол^пя  вь  подражаяхи  древнимь. 
Только  вь  ХУП  столкли,  когда  „разумь  заняль  место  слепого  уди- 
влетя'',  впервые  появилась,  по  его  мн^тю  самостоятельная  философ- 


1)  ВезктЛез.  НШогге  с^и^^ие  йе  1а  рНИоаорНге  ой  Уоп  Ьга\и  Ле  зоп  оггдхпе,  йе 
зев  ргодгёз,  еЬ  Лев  Лгюегвев  ВёVоШ%оп8  диг  1и%  зопЬ  а^^^Vёе8  ^ияди^а  поЬге  1етр8. 
Тоте  1У.  Ат8(ег(1ат  1756,  р.  69. 

«)  1Ыс1.  р.  70  и  72. 

а)  1Ы(1.  р.  89  и  116. 

*)  Оп  86  р1диа  р1а8  а1ог8  Ле  Ь1'е11  ёсг1ге  еп  1а11п  ^ае  (1'ёсг1ге  за(11С1еа8етеп1, 
(1е  рго<11ртег  1е8  Яеаг8  (1е  КЬё(ог^^ае  ^ие  (1*ё1а(11ег  1а  Ка^ге,  е!  с1*аггап^ег  ап  018- 
соига,  (1е  1е  ре1ртег  атес  8от  ^ае  <1е  <1ёсоиуг1г  ипе  тёпЧё  1трогип1е.  1Ыс1.  р.  86. 
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сжая  мысль*)-  Первая  попытка  философской  истор1и  Ренесанса  ре- 
шительно разошлась  съ  истиной. 

Въ  Германш  по  следанъ  Брукнера  пошли  прежде  всего  составители 
храткихъ  коменд1у11овъ  по  истор1и  философ1и,  какъ  Мейперсъ  и  Гур- 
литтг.  Лучш1й  знатокъ  Возрожден1я  въ  ХУШ  стол'Ьпи,  Мейнерсъ, 
еще  находится  въ  своемъ  раннемъ  труд'Ь  подъ  вл1ян1емъ  традищон- 
ныхъ  взглядовъ  о  роли  ви8ант1йскихъ  грековъ.  Такъ,  онъ  делить 
новую  философ1ю  на  два  крупныхъ  пер10да  и  первый  изъ  нихъ  ведетъ 
отъ  половины  ХУ  до  половины  ХУ1  стол^пя.  Правда,  при  даль- 
нМшеиъ  подразд'Ьлен1и  перваго  пер1ода  онъ  составляетъ  особый  от- 
д^лъ  изъ  гуманистическаго  движешя  до  паден1я  Константинополя;  но 
его  философсше  признаки  ему  неясны  и  борьба  противъ  схоластики 
отнесена  почему-то  только  ко  второму  отделу  перваго  перзода').  Оче- 
видно, что  неясность  изложен1я  обусловливалась  не  только  краткостью 
компенд1ума.  Что  касается  до  Гурлитта,  то  онъ  ограничивается  про* 
стымъ  констатированьемъ  факта  вл1ян1я  Ренесанса  на  новую  философ1ю'). 

Программу  Бруккера  попытался  выполнить  Буле.  Въ  своей  обшир* 
ной  „  Исторги  философги  ^  онъ  говорить  о  Возрожден1и  съ  такою 
обстоятельностью,  какъ  никто  раньше  его  и  какъ  весьма  немнопе  изъ 
поздн'Ьйшихъ  историковъ  философ1и.  Булэ  в^рно  опред'Ьляетъ  обпцй 
характеръ  Ренесанса,  въ  которомъ  онъ  видитъ  ,,  стремлен1е  всЬхъ  луч- 
шихъ  людей  устранить  границы  духовной  д'Ьятельности  и  познашя, 
поставленныя  схоластикой  и  суев'Ьр1емъ"*).  Увлечете  древностью  Булэ 
легко  объясняетъ  изъ  этого  основного  характера  движен1я:  гумани- 
сты нашли  въ  античной  литератур'Ь  энциклопед1ю  св'Ьтскихъ  наукъ 
и,  что  особенно  важно,  массу  идей  и  знанхй,  вполне  приложимыхъ 
къ  жизни  и  практически  интересныхъ,  представлявшихъ  рЬзшй 
контрастъ  съ  ненужными  отвлеченностями  и  тонкостями  схоластики. 
Съ  этой  точки  зрёшя  ему  кажется  вполн'Ь  естественной  старая  ошибка 
„о  слепой  привязанности^  гуманистовъ  къ  древности,  и  онъ  не  только 
не  подвергаетъ  ее  критике,  но  еще  усиливаетъ  это  заблужденхе,  утвер- 
ждая, что  только  по  прошеств1И  двухъ  столЪт1й  впервые  зам'Ьтили,  что 
возрождеше  древнихъ  наукъ  не  исключаетъ  ихъ  улучшешя  и  твор- 
чества въ  этой  сфер^'). 


«)  1ЬШ.  р.  86-87. 

«)  с.  Мегпегз,  Огипс1гш  Лег  ОевсЫсЫе  йег^еииземНеИ.  Ьетдо  1786,  р.  216—217. 
»)  ^,  €гиг1Ш,  АЬг%88  Лег  ОезсНгсЫе  йег  РНИозорЫе.  I^е^р2%д  7786^  р.  206. 
»)  ЛН.  ОоШгеЬ  ВиШ,   ОезсНгсЫе  йег  РНИозорНге.    Вапс1   П.  ОоШпдеп  1800, 
р.  3—4. 

В)  1Ыа.  р.  4—6. 
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Первую  главу  и^гор1и  новой  философ1и  Будэ  посвящаетъ  внясне- 
Н1Ю  причинъ  Ренесанса  и  д^Ьлитъ  ихъ  на  дв'Ь  категор1и:  причины 
отдаленныя  и  непосредственныя.  Въ  первой  категор1и  главную  роль 
онъ  приписываетъ  усилен1ю  буржуазхи.  Документально  установить  фа- 
ктическую связь  между  соц1альнымъ  и  культурнымъ  движешемъ  Булэ 
не  удалось;  но  онъ  тщательно  и  полно  отм'Ьчаетъ  возможные  куль- 
турные результаты  развипя  городовъ:  потребность  въ  просв'Ьщеши, 
стремленхе  къ  практическимъ  знан1ямъ,  что  создало  классъ  свЪтскихъ 
ученыхъ  ранЬе  всего  въ  области  права  и  медицины.  Къ  этой  же  ка- 
тегорш  причинъ  относить  онъ  Ерестовые  походы,  борьбу  монарх1и 
съ  феодализмомъ  и  въ  особенности  св'Ьтской  власти  съ  духовенствомъ, 
что  породило  скептическое  отношенхе  къ  основамъ  {ерархическаго  гос- 
подства. Кром'Ь  этихъ  отдаленныхъ  причинъ,  гуманистическое  движе- 
Н1е  обусловлено  было  несколькими  непосредственными,  первое  м^сто 
между  которыми  занимаетъ  ослаблен1е  и  утомлен1е  (БгвсЬбрГип^  ипс1 
Ег8сЫа?ип§)  челов^ческаго  ума  безсодержатедьными  и  безполезными 
схоластическими  тонкостями.  Булэ  весьма  близко  къ  истине  ищетъ 
психол(пическаго  объяснен1я  Ренесанса;  но  онъ  старается  найти  его 
не  въ  историческомъ  росгЬ  личности,  а  въ  законахъ  индивидуальной 
психолопи.  Новое  направлешеу  по  его  мн'Ьн1ю,  сменило  старое  въ  силу 
закона,  требующаго  си^ны  умственныхъ  интересовъ.  „Челов^ческхй 
духъ  требуетъ  перем'Ьнъ  (АЬ^^есЬзекпд),  если  его  занятхя  должны 
его  занимать  и  въ  то  же  время  удовлетворять.  Этотъ  естественный 
законъ  духа  обнаруживается  у  человека  въ  его  повседневныхъ  заня- 
Т1яхъ  и  у  ц'Ьлыхъ  покод'Ьшй  въ  тЬхъ  предметахъ,  на  которые  пре- 
имущественно направлено  ихъ  вниманхе  и  ихъ  прилежанхе^О-  При 
такомъ  объяснеши  остается  безъ  ответа  самый  существенный  вопросъ; 
почему  же  Бозрожденхе  было  таково,  каково  оно  было?  Второй  не- 
посредственной причиной  Ренесанса  было,  по  мнен1ю  Булэ,  развипе 
нацюнальной  поэз1и.  Авторъ  оригинально  и  весьма  правдоподобно 
объясняетъ  психологичфкое  вл1ян1е  этой  причины.  Поэз1Я,  по  его 
словамъ,  „возбуждала  фантаз1ю,  оживляла  благотворный  побуждешя 
и  склонности  человеческой  природы,  направляла  внимаше  на  пре- 
красное и  возвышенное...  и  показывала  схоластику  въ  такомъ  конт- 
расте, при  которомъ  она  должна  была  терять  безконечно"').  Къ  со- 
жален1ю,  Булэ  не  идетъ  дальше  этихъ  краткихъ  и  чисто  аар1орныхъ 
соображен1й,  и  зародыши  гуманистическаго  настроешя  въ  нацюнальной 
П0Э31И  продолжаютъ  составлять  интересную  задачу  истор1и  культуры. 


1)  1Ы(1.  р.  17. 
«)  1ЬЫ.  р.  18. 
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Бъ  истолкован1и  Булэ  трехъ  посл1(днихъ  причинъ  Ренесанса  —  появле- 
Н1Я  грековъ,  меценатства  и  книгопечатан1я  —  н'Ьтъ  ничего  новаго, 
и  своеобразный- характеръ  гуманистическаго  движешя  въ  сущности 
остался  неразъясненнымъ.  Булэ  самъ  чувствуетъ  этотъ  проб'Ьлъ  и 
признаетъ  на  ряду  съ  указанными  причинами  ц&гый  рядъ  другихъ, 
которыя  заключались  въ  свойствахъ  тогдашней  общественной  среды 
и,  по  его  нн'Ьн1ю,  не  подлежать  в%д'Ьн1ю  историка  философ1и^). 

Изложивъ  причины,  вызвавш1я  гуманистическое  движете,  Булэ 
им^лъ  въ  виду  изложить  и  развит1е  философской  мысли  за  эту  эпоху. 
Но  отсутств1е  фактическихъ  св'Ьд'Ьн1й  по  исторхи  раннлго  гуманизма 
поставило  ему  непреодолимое  затрудненхе  при  исполнен1и  этой  задачи 
и  дало  нев'Ьрную  окраску  всего  тогдашняго  философскаго  движен1я. 
„Все,  что  есть  своеобразнаго  въ  истор1и  философ1и  XIV  и  XV  сто- 
л'Ьт1я,  говорить  онъ,  главнымъ  образомъ  состоитъ  отчасти  въ  способ'Ь 
пониман1я,  приложешя  и  изм'Ьнен1я  Аристотелевой  и  Платоновой  ой- 
стемъ,  отчасти  въ  спорахъ  объ  этомъ  между  приверженцами  обоихъ 
философовъ"*).  Булэ  игнорируетъ  тотъ  фактъ,  что  должны  были  су- 
ществовать м'Ьстныя,  внутрентя  побуждешя,  заставивш]я  сначала  обра- 
титься къ  античной  философ1и  и  потомъ  внести  въ  нее  соотв'Ьтствую- 
Щ1Я  изм'Ьнен1я.  Онъ  сводить  причину  новаго  философскаго  движея1я 
къ  чисто  вн-Ьшнему  вл1ян1ю  грековъ  и  въ  VЛ2^в%  посвященной  д^я- 
телямъ  гуманизма,  сообщаетъ  б10граф1и  главнымъ  образомъ  грековъ  и 
ихъ  блиясайшихъ  учениковъ').  Исключеше  составляетъ  одинъ  только 
Петрарка.  Ознакомившись  съ  его  латинскими  произведешями,  Булэ 
пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  его  философ1Я  не  навеяна  греками. 
„Петрарка,  говорить  онъ,  единственный  челов^къ  въ  эпоху  Возро- 
жден1я  наукъ,  котораго  способь  философствован1Я  не  опред'Ьлялся  Ари- 
стотелевой или  Платоновой  системой.  Онъ  сл^доваль  своему  генхю, 
хотя  его  философ1я  была  направлена  бол'Ье  на  житейскую  мудрость, 
Ч'Ьмъ  на  спекулятивную  систему"  *).  Этотъ  фактъ  не  заставиль  Булэ  по- 
искать непосредственной  связи  Петрг[рки  съ  его  предшественниками  и 
преемниками,  и  онъ  игнорируетъ  не  только  философствовашя  Подж10 
и  Фац1о,  но  даже  и  трактатъ  Баллы.  Изложивъ  въ  особой  глав^  фи- 
лософ1ю  Петрарки,  онъ  приходить  къ  уб^кжден1ю^  что  въ  ней  заклю- 
чалась причина  высокаго  уважен1я  современниковь  къ  родоначальнику 


»)  ХЫа.  р.  22. 

«)  1Ыа.  Уоггеае,  р.  VI. 

3)  1Ь1'(].  р.  23  и  сл'Ьд.  Въ  прим-Ьчан1и  въ  р.  58  ВиЫе  самъ  объясвяетъ  критер1Й, 
которниъ  онъ  руководиюя  въ  данномъ  случае. 

4)  1Ыа.  Уоггейе,  р.  VIII. 
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гуманизма  и  его  обширнаго  вл1яв1я^),  и  тЪмъ  не  менЪе  матегоричесп 
заявдяетъ,  что  Петрарка,  вакъ  фядософъ,  по  отвошешю  къ  своимъ 
предшественникамъ  и  преемникамъ  стоить  совершенно  уединенно  ^'). 
Закоренелая  ошибка  о  визант1йскомъ  происхожден1и  гуманизма  отра- 
зилась и  въ  истор1и  философш.  Несомненной  заслугой  Булэ  остается 
первая  и  въ  общенъ  верная  оцЪнка  философскихъ  воззрешй  Пет- 
рарки'). 

Книга  Булэ  и  работы  его  предшественниковъ  не  устранили  изъ  исто- 
р1и  философ1и  совершенно  фантастическихъ  воззр-Ьихй  на  Ренесансъ. 
Такъ  Лсть  въ  своей  книге  не  только  наяинаетъ  истор1Ю  философ1м 
этой  эпохи  съ  Г.  Плетона,  но  видитъ  въ  платонизме,  занесенномъ, 
по  его  мнешю,  греками  продолжен1е  „  мистическаго  и  фантастическаго 
духа  среднихъ  вековъ,  который  въ  расцветающей  поэз1н  нашелъ  себе 
новую  пищу"*).  На  ряду  съ  такой  поэз1ей  Астъ  отнечаетъ  появле- 
ше  „того  внешняго  образовашя,  которое  необходимо  для  развипя 
самостоятельной  жизни  искусствъ  и  наукъ"  и  которое  было  резуль- 
татомъ  „расцвета  политической  свободы  въ  конце  XIV  столепя^*). 
Кроме  того,  Астъ  вполне  разделяетъ  старое  заблуждеше,  что  инте- 
ресъ  къ  древности  занесли  гречесше  беглецы,  такъ  что  его  книга 
повторяетъ  все  ошибки  предшественниковъ  и  дополняетъ  ихъ  новыми 
несообразностями. 

Теннеманъ  въ  своей  краткой  истор1и  философ1и  отступаетъ  отъ 
плана  Брукнера  и  хотя  отмечаетъ  некоторый  новыя  и  важный  черты 
гуманизма,  но  не  выделяетъ  Бозрожден1я  и  неверно  представляетъ 
общ1й  ходъ  философскаго  движен1я  въ  эту  эпоху.  Событ1я,  создав- 
ппя  новую  философ1ю,  у  него  представлены  въ  такомъ  порядке:  Кре- 
стовые походы,  изобретете  книгопечаташя,  завоеван1е  Константино- 
поля, открыт1е  Америки,  Реформащя;  а  ихъ  следств1я:  образоваше 
средняго  С0СЛ0В1Я,  еозникновенге  оби^ественнаго  мнтьнгя,  усиленхе 
светской  и  ослаблеше  духовной  власти,  образован1е  твердой  политики, 
расширеше  знан1й  путемъ  опыта,'  пр1обретен1е  новыхъ  пособ1й  и  образ- 
цовъ  въ  классической  литературе  и  развиле  новыхъ  языковъ*).  Можио 
было  бы  извинить  такой  схематизмъ  конспективнымъ  характеромъ  книги ; 


1)  Ша.  р.  118. 

«)  1Ыа.  р.  86. 

')  Разборъ  павы  сОЬег  ^16  РЬПоворЫе  дев  Ре(гагсЬа>  см.  ниже,  въ  глагЬ  о 
Петрарке. 

*)  ^'г,  Л81,  Огип^пвз  егпег  ОезсНгсЫе  (2ег  РНИозорНи,  ЬапЛзНиг  1807,  р.  2Э8. 

»)  ХЬИ.  р.  297. 

<)  }7ИН.  ОоШгеЬ  Тепттапп,  Сгптс^пзв  с10г  Ое&сНкЫе  (йг  РНИозорЫе,  1^г  ({ем 
а1с<и^ет(8С?1еп  ЦЫегггсНг,  2'Ье  Аи(1аде,  Ьегрггд  1816,  р.  231. 


но  Теннеманъ  не  выд'Ьлилъ  гуманистичесваго  движен1я,  какъ  само- 
стоятвльнаго  и  для  истор1и  фидософхи  чрезвычайно  важнаго  культур- 
наго  фактора,  хотя  онъ  впервые  отнята лъ  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ 
его  результатовъ  —  общественное  мн^ше.  Кром'Ь  того,  малое  знаком- 
ство съ  раннинъ  гуманизмомъ  послужило  причиною  нев^Ьрной  схемы, 
которую  даетъ  Теннеманъ  философскому  движен1ю  въ  начале  новой 
исторш.  Онъ  тоньше,  чЪмъ  кто-либо  изъ  его  предшественниковъ,  уга- 
далъ  причину  увлечен1я  древней  философ1ей  въ  гуманистическую  эпоху 
и  его  слЪдств1я.  „Въ  челов'Ьческомъ  духЪ,  говорить  онъ,  пробуди- 
лась настоятельная  и  живая  потребность  къ  человеческой  всесторонне 
удовлетворяющей  философ1и  и  высшему  научному  образован1ю;  но  при 
своей  безпомощности  (ПпЬеЬШШсЬке!!)  онъ  нуждался  еще  для  этого 
въ  чужомъ  руководстве  и  нашелъ  его  въ  произведен1яхъ  грековъ  и 
римлянъ.  Обновленное  знакомство  съ  классической  литературой  снова 
возбудило  прежде  всего  челов'Ьческ1й  разумъ,  уважеше  къ  духу  сво- 
боднаго  изследовангя ,  стыдъ  передъ  рабской  зависимостью  мысли 
(^е§еп  дег  зЫаухвсЬеп  ВепкагО,  недовольство  несовершеннымъ  со- 
стоян1емъ  научнаго  образован1я  и  стремлеше  къ  улучшен1ю"^).  Это  пре- 
восходная характеристика  гуманистическаго  движен1я,  но  Теннеманъ 
делаетъ  изъ  нея  выводъ,  совершенно  неверный  въ  историко-фило- 
софскомъ  смысле.  Онъ  пропустилъ  Петрарку  и  созданное  имъ  фи- 
лософское направлен1б,  не  заметилъ,  что  увлечешю  Платономъ  и 
Аристотелемъ  предшествовала  вековая  попытка  обойтись  безъ  мета- 
физики, предоставивъ  ее  теолог1и,  и  создать  практическую  философ1ю 
эклектическаго  характера,  въ  которой  древность  и  христханство  оди- 
наково приспособлялись  къ  новымъ  потребностямъ.  Поэтому,  первый 
перюдъ  новой  философ1и,  по  Теннсману,  „заключаетъ  въ  себе  борьбу 
съ  схоластикой  посредствомъ  воспроизведешя  и  комбинащи  древнихъ 
системъ^*),  при  чемъ  эта  последняя  предшествуетъ  борьбе  съ  ста- 
рымъ  м1росозерцан1бмъ  и  служить  для  нея  основан1емъ.  Гемистосъ 
Плетонъ  является  у  него  раньше  Баллы;  борьбу  противъ  схоластики 
открываетъ  Негшокиз  ВагЪагив  и  А.  РоНЫапиз,  а  Валла  является 
ихъ  последователемъ'),  что  не  верно  ни  фактически,  ни  даже  хроно- 
логически*). 


1)  1ЬШ. 

«)  1Ь1а.  р.  233. 

3)  1Ь1а.  р.  ^34—236. 

*)  Авторъ  другого  изв^стнаго  Е0мпенд1у|1а  по  исторш  фиюсофхи  Рикснеръ  оо 
отвошешю  Еъ  Ревесансу  просто  конспектируетъ  жвигу  Бу18.  (ТНаМа  ЛпыХт 
Вгхпег,  НапдЬисЪ  йег  ОевсНгсШ  б^г  РНйоворЫе,  II,  Вапй.  ВсЛеЬасН  1829).  На- 
првм^ръ,  причины   появден1а  новой  фнюсофхн   въ   вид^   заголовка  формулированы 
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Гегежь  въ  своихъ  у^Лектяхв  по  иеторш  фылософш^  диъ  свое- 
образную терниножопю  тожу  глубоюжу  пошпшпю  Ренеешса,  которое 
обнаруживается,  какъ  нн  ви^сЬ^п^9  въ  его  фиософ1и  нстор1н.  Возрощде- 
ше  для  него  —  стремдеше  къ  саносознатю,  какъ  въ  щшрод^,  такъ 
и  въ  сверхчувственнонъ  прЬ^,  проще  говоря  —  крнтнчесш  наутаое 
отношеше  къ  окружающему.  „Это  пробуждеше  саносознатя  (Ве1Ьв1- 
ЬеН)  духа  привело  за  собою  возрождеше  древнихъ  искусствъ  и  древ- 
нихъ  иаукъ.  Отсюда  выпита  всЬ  стреилешя  и  изобрктешя,  открте 
Америки  и  отыскан1е  пути  въ  Осгь-Инд1ю,  отсюда  же  въ  особеяносп 
снова  пробудилась  любовь  къ  древнииъ,  такъ  называеннмъ  язте- 
скинъ  наукамъ"*).  Если  перевести  эту  тернинолопю  на  историчеепй 
языкъ,  то  „пробуясдевае  духа"  будетъ  обозначать  развипе  инднп- 
дуальнаго  саносознатя,  и  слова  Гегеля  съ  этой  точки  зрЬтя  полу- 
чаютъ  характеръ  точнаго  опред^лешя  подлиннаго  смысла  гуманистн- 
ческаго  движевая  и  даютъ  кЬрное  объяснен1е  его  различнахъ  сторокв. 
Такъ,  исходя  изъ  своего  пониматя  основного  характера  эпохи,  Ге- 
гель объясняетъ  увдечен1е  гуманястовъ  древней  литературой  тЪмъ, 
что  въ  ней  признаны  интересы  и  действен  человека  въ  противопо- 
ложность божественнымъ,  и  что  развившееся  самосознаше  возбудило 
особенный  интересъ  къ  человеку)'.  Изъ  этого  же  саносознатя  „про- 
изошелъ  контрастъ  между  разумомъ  и  церковнымъ  учетемъ  или  гЬрой, 
сделался  всеобщимъ  взглядъ,  что  разумъ  можетъ  признать  фальши- 
вымъ  н^Ьчто  такое,  что  утверждаетъ  церковь"*).  Противъ  этихъ  по* 
ложетй  ничего  нельзя  возразить  съ  исторической  точки  зрЬтя. 

Но  тонкая  дивинац1я  сущности  гуманнстическаго  движетя,  ко* 
торая  значительно  была  облегчена  для  Гегеля  исходнымъ  пунктомъ 


са^дующнми  положеними  безъ  всякнхъ  дожазатежьст :  81пкеп  дег  8сЬо1а8ик  аоД 
Еп(81еЪе11  е1пег  пеаега  2е1(  ЛагсЬ  (1{е  АиаЪПдип^  е1пеа  АНиеп  Зипёез  1п  деп 
Гге1еп  8(&д(е11,  (1игсЬ  Си1(1У1гапб  дет  ЛеЬепдщеп  Уо1к8-§ргасЪеп  ипс1  ЛигсЬ  ^1е- 
ЛегапЯёЪеп  йев  8(ад1ат8  Лег  а11еп  С1а881кег,  р.  192,  н  дал^е  сгЬдуютъ  крапк 
б10графи1  в'1жоторвхъ  гумавнетовъ. 

1)  Нед^в  Уог1е9ипдеш  йЬег  йге  ОевсЫеМе  (2^  РНЯоюрЫе.  ЛегаиздедЫ^еп  пан 
К,  Ь.  МкЬОеЬ.  В.  3.  Въ  Не^геГв  \Vе^ке.  15.  Вале!.  ВегИп  1836.  ЕгГа88(е  81с]|  сГег 
Се18(  пап  1п  81сЬ  8е1Ь8(,  ипё  егЬоЪ  81с1|  ги  дег  Рогдешп^,  акЬ  а18  ^!гк11сЬе8 
8е1Ъ81Ъе1?а8818е1п  801?оЫ  ш  Лег  аЬег81ПпИсЬеп  \У^е11,  аЬ  т  дег  шипНЫЬагеп  Ка- 
1иг  ги  1Кпдеп  ип^  ги  1?188еп,  р.  212. 

«)  ХЬМ.  р.  212—213. 

3)  01686  ^игдеп  а18  81ид1а  Ъиташога,  1Г0  (1ег  МбпасЪ  1п  8б1пет  1о(еге88е,  1о 
ябшет  ^1гкео  апегкаоп!  18^,  с1ет  ббиИсЬеп  ^е^паЪег^ев^еИ!...  Баав  сИе  Меп- 
8сЪео  8е1Ь8(  е(^а8  8]П(1,  Ьа1  {Ъпеп  е1п  Хойегеаае  ^е^еЪеп  Гйг  ^{е  МепасЬеп,  Ше  а18 
8о1сЬе  е(17а8  8шс1.  ХЫс!.  р.  213. 

*)  1Ыа.  р.  218. 
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его  фидоеофсваго  111росо8ерцан1я,  такъ  какъ  Ренесансъ  былъ  по  су- 
ществу духовнымъ  движенгемъ,  не  избавила  знаменитаго  философа 
01Ъ  фактической  ошибки.  „Пробуаден1е  наукъ  и  искусствъ,  говорить 
онъ,  ъъ  особенности  изучешя  древней  литературы  было  по  отношен11о 
къ  философ1и  прежде  всего  частш  только  пробужден1енъ  древней  фи- 
лософ1и  въ  ея  раннемъ,  первоначальномъ  вид^;  новаго  еще  не  по- 
явилось^ О-  ^'вгель  не  зам'Ьтилъ  всЬхъ  эклектическихъ  попытокъ, 
внзванныхъ  стремлешемъ  примирить  средневековую  фнлософ1ю  съ  но- 
вымъ  м1росозерцан1енъ*),  просмотр^лъ  движете  философской  мысли 
ва  ц&1ое  стол'Ьг1е,  отъ  Петрарки  до  второй  половины  ХУ  в^ка.  Эта 
ошибка  —  результатъ  плохого  знакомства  съ  историческимъ  матер1а- 
ломъ;  но  лучшее  съ  нимъ  ознакомлен1е  только  поД7верждаетъ  основной 
взглядъ  Гегеля  на  сущность  Возрожден1я. 

Рейнюльдъ  ъъ  своемъ  ^Учебникть  исторги  философги^  только 
скользитъ  по  эпохе  Возрождешя,  что  до  известной  степени  стуше- 
вываетъ  пробелы  въ  его  изложен1и.  Онъ  считаетъ  это  время  пере- 
хо/^ныхъ  пер10домъ  и,  констатировавши  важность  Ренесанса,  не  ка- 
сается его  причинъ  и  въ  философскомъ  движеши  отм^чаеть  только 
воарождеше  и  различный  комбинащи  античныхъ  системъ').  Въ  его 
книгЬ  н^тъ  ошибокъ,  но  она  не  даетъ  и  в^рнаго  представлен1я  объ 
дпохЪ.  Подробнее  останавливается  на  Возрожден1и  Фрглзъ  въ  своей 
„Исторги  философги^;  но  и  онъ  не  освободился  отъ  прежнихъ 
ошибокъ  и  не  оказалъ  ни  мал^йшаго  сод^йствхя  къ  бол^е  правиль- 
ному пониман1ю  гуманистическаго  движен1я.  Признавая  исход нымъ 
пунктомъ  новой  философ1и  изучеше  законовъ  природы  по  методу  Бэ- 
кона, Фризъ  видитъ  въ  предшествующихъ  движен1яхъ  только  фак- 
торы подготовйтельныхъ  ступеней  истинной  философ1и:  они  создали 
яОбразоваше  вкуса,  свободу  духа  отъ  авторитета  в^ры,  отъ  1ерархи- 
ческаго  авторитета  и  прочное  и  ясное  направлен1е  вновь  появившейся 
самостоятельной  мысли  (ехпе  §1сЬеге  ипд  к1аге  РйЬгапд  (1е8  пеа 
а11&(геЬе11(1еп  8е1Ь8((1епкеп8) ^ ,  да  и  то  не  вполне*).  Среди  этихъ 
факторовъ  отведено  м^сто  и  Возрожден1ю.  Его  сущность  Фризъ  ви- 
дитъ „въ  эстетическомъ  развипи  духа'',  которое  создали  Данте,  Пет- 
рарка  и    Боккачч10,    и    въ    ;,пробужден1и   любви   къ   классической 


1)  1Ы(1.  р.  213. 

<)  Гегель  внд'Ьлдетъ  въ  особый  параграфъ  Рори1агрЬ11о8орЫе  (1Ыс1.  р.  217),  но 
игЬетъ  въ  немъ  въ  виду  Эразма,  Меланхтона,  Монтевя  и  Шаррова. 

>)  Ет81  Ве^л^Ы,  ЬеНгЬисН  бег  ОезсНгсЫе  <Лег  РН%1о8орМе.  II.  Ли(1аде.  Зепа  1839, 
р.  808—310. 

•)  ^акоЬ  ^'пеЛ.  Гггез,  Вге  ОезсНгсЫе  с^ег  РНИоворНге,  багдезШИ  паск  (2еп  ^ог^- 
всЬгШеп  гНгег  т88еп8сНа(ШсНеп  ЕпЬтскеХипд.  II,  ВапЛ.  НаШ  1840,  р.  286. 
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литератур'Ь",  которое  вызвали  греки  ^).  Такимъ  образомъ  Возрождеше, 
по  Фризу,  не  внесло  ничего  самостоятельнаго  въ  философ1ю:  не  го- 
воря уже  объ  эстетическомъ  развит1и,  даже  изученхе  древнихъ  соб- 
ственно но  было  „вступлешемъ  въ  новую  философ1ю^;  оно  „пробу- 
дило только  жизнь,  вкусъ  и  мысль  ^  и  сод'Ьйствовало  разрушеню 
схоластики,  да  и  эту  заслугу  д'Ьлятъ  съ  гуманистами  реформаторы, 
которые,  по  мн'Ьн1ю  Фриза,  создали  и  свободу  мысли^). 

Еще  уже  и  совсЬмъ  поверхностно  понялъ  Возрождете  Зигвартъ 
въ  своей  трехтомной  лИсторги  философги^.  Сущность  Ренесанса 
сводится  у  него  къ  „реставращи  филологическихъ  заняли",  которая 
была  д^ломъ  визанпйскихъ  б^глецовъ').  Эту  мысль  Зигвартъ  про- 
водитъ  съ  особой  настойчивостью.  Изъ  итальянскихъ  гуманистовъ  онъ 
называетъ  только  Петрарку,  Боккаччш  и  Баллу,  при  чемъ  не  забы- 
ваетъ  упомянуть,  что  и  здЪсь  греки  им'Ьли  вл1ян1е,  и  что  учитедемъ 
Петрарки  былъ  Леонт1й  Пилатъ*).  „  Преобразоваше  духовной  жизни^, 
которое  признаетъ  и  Зигвартъ,  произошло,  по  его  мн']^Н1Ю,  въ  сижу 
контраста  античной  литературы  съ  схоластикой ").  Въ  чемъ  оно. за- 
ключалось, авторъ  не  говоритъ;  не  указываетъ  также  и  гЬхъ  прп- 
чинъ,  который  вызвали  увлечен1е  древностью,  и  гуманистическое  дви- 
жен1е  объясняется  чисто  внешними  вл1ян1ями.  Такого  нефилософскаго 
понимашя  Ренесанса  не  встречается  ни  у  одного  историка  фидо- 
соф1и. 

Изъ  всЬхъ  новыхъ  историковъ  философ1и  съ  наибольшимъ  внима- 
Н1емъ  останавливаются  на  Возрождев1и  Риттерь  и  Штёкль.  Риттеръ 
не  даетъ  истор1и  философскихъ  идей  Ренесанса,  начиная  съ  Петрарки. 
Представителями  гуманистической  философ1и  въ  новое  время  является 
у  него  Валла,  который  въ  действительности  стоитъ  въ  конц^  фиш* 
софскаго  процесса,  начавшагося  съ  Петрарки,  и  греки,  съ  Виссар10- 
номъ  во  главе,  которые  въ  действительности  начинаютъ  новое  дви- 
жете въ  философхи.  Эпоху  Возрожден1я  Риттеръ  разсматриваегь 
въ  введеши  къ  новой  философ1и,  какъ  одинъ  изъ  факторовъ,  вд1Я^ 
пшхъ  на  ходъ  ея  дальнейшаго  развит1я,  при  чемъ  онъ  характеря- 
зуетъ  весь  гуманизмъ,  какъ  нечто  целое  и  единое,  не  разднпд 
отдельныхъ  пер1одовъ  въ  его  исторхи.  Кроме  того,  его  занимаюп 
только  те  стороны  Ренесанса,  которыя  имеютъ  ближайшее  отношеше 


1)  1Ыа.  р.  235. 
«)  1Ыа.  р.  238—239. 

*)  Я.  С.  ТТ.  8%дхоаП,  Ое8<ЯмШ  Лег  РНИозорМе  пот  аЦдетапеп  ипввепаека^ик^ши 
ипЛ  девсНгсНЫккеп  ЗШпЛрипкЬ.  /.  ВапЛ.  ЗЬиНдаН  ипЛ  ТйЫпдеп  1844,  р.  8вО. 
«)  1Ыа.  р.  364. 
8)  1Ыа.  351. 
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въ  дальнейшему  ра8вит1ю  философ1и:  его  отношен1е  къ  старой  церкви 
И'  Реформац1и  и  значен1е  ревностнаго  изученхя  античной  литературы. 

Риттеръ  называетъ  обыкновенно  Ренесансъ  „  возрожден1е]1ъ  наукъ 
и  искусствъ",  но  понинаетъ  его  гораздо  шире  и  глубже  этого  тер- 
мина, какъ  „полное  преобравован1е  философскаго  м1росозерцан1я  (еше 
убШ^е  Пт>уапд1ап^  с1ег  §е18(;1§еп  АпзсЬаиипд)  ^ ,  и  эта  перемена  про- 
изошла подъ  вл1ян1емъ  не  только  наукъ,  но  также  искусства  и  формъ 
общественной  жизни').  Характернымъ  признакомъ  двйжен1я  былъ  глу- 
бошй  интересъ  къ  античной  литератур^^;  но  Риттеръ  р-Ьшительно  опро- 
вергаетъ  то  мнШе,  что  его  возбужденхе  было  заслугою  визант1йскихъ 
грековъ:  движете  было  вызвано  м'Ьстными  причинами*),  и  потому 
оно  стоить  въ  неразрывной  связи  съ  другой  крупной  переменой,  кото- 
рая произопиа  въ  это  время  въ  релипозной  сфер^.  Положенхе,  за- 
нятое Ренесансомъ  по  отношен1ю  къ  средневековому  папству,  форму- 
лировано Риттеромъ  весьма  кратко  и  очень  м^тко.  Прежде  всего  тогда 
возродились  наука  и  искусство,  и  въ  силу  одного  этого  столкновен1е 
съ  среднев^ковою  церковью  было  неизбежно.  „Такъ  какъ  искусство 
и  наука  принадлежатъ  къ  духовной  области  и  служатъ  образовашю 
души,  говорить  онъ,  то  они  оспариваютъ  1ерархическ1й  взглядъ,  что 
только  церковь  и  религюзная  жизнь  думаютъ  о  нашемъ  в^чномь 
благЬ^*).  Совершенно  естественно,  что  воззр'Ьн1я  гуманистовъ  были 
враждебны  старой  церкви  и  должны  были  ее  разрушить.  Риттеръ 
прямо  утверждаетъ,  что  Возрожден1е  разрушило  1ерархическую  систему, 
и  по  понятной  причине:  „она  была  ^основана  на  воззр^н1яхъ  и  только 
и8М'Ьнен1емъ  воззр^н1й  могла  быть  разрушена "0. 

Это  положен1е  в^рно  въ  томъ  смысле,  что  гуманистичесше  идеалы 
были  несовместимы  съ  воззрЪн1ями  и  стремлен1ями  среднев'Ькового 
католицизма,  и  ихъ  победа  была  его  поражен1емъ.  Но  победа  Ре- 
несанса  была  только  теоретическая  и  притомъ  далеко  не  полная:  онъ 
освободилъ  только  мысль  отъ  заржав'Ьвшихъ  оковъ,  но  онъ  не  далъ 
свободы  сов'Ьсти,  не  создадъ  самостоятельной  морали.  Гуманисты  только 
вышли  изъ-подъ  церковной  опеки,  только  прорвались  сквозь  обвет- 
шавшую ограду  средневековой  церкви,  а  не  разрушили  ея,  потому 
по  были  безсильны  для  этого.  Между  т^мъ  Риттеръ  имъ  приписы- 
ваетъ  главную  заслугу  въэтомъ  разрушеши.  „Реформац1я  церкви^  одна, 
сама  по  себе,  не  могла  этого  сделать,  говорить  онъ.  Нельзя  остав- 
лять безь  вниман1я,  что  сама  она  совершилась  подъ  вл1яшемъ  воз- 

1)  ИетггсН  ЕШеГу  ОеасНьсНи  Лег  РЫХоворЫе.  ВапЛ  IX,  НатЬигд  1850,  р.  21. 

«)  1Ыа.  р.  б. 

»)  1Ы(1.  р.  24. 

«)  1Ыд.  р.  20  и  21. 
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становленной  науки.  Преинущественно  новый  св^тъ  филодогическаго 
изсл^дован1я  позволилъ  открыть  много  старыхъ  ваблуждешй  въ  исто- 
рическомъ  преданш  релипозныхъ  положен1й,  въ  юридическихъ  пре- 
тязашяхъ  церкви;  новый  вкусъ  къ  изящной  литературе,  къ  выбор- 
нымъ,  красивымъ  выражен1ямъ  отвратилъ  отъ  схоластики  столь  мнопе 
бол^е  тонко  образованные  умы.  Подъ  покровительствомъ  этихъ  ду- 
ховныхъ  силъ  выступила  церковная  реформащя "  ^).  Въ  такомъ  истол- 
коваши  релипознаго  движешя  сказался  професс1ональный  недостатокъ 
истдрика  философ1и,  привыкшаго  сводить  къ  разуму,  какъ  къ  един* 
стверному  источнику,  вс^  духовныя  движен1я.  Одной  критикой  не 
создаются  новыя  культурныя  формы,  особенно  въ  релипозной  сферД, 
и  гуманисты  были  только  полезными  союзниками  Реформащи,  а  не 
ея  вождями,  служили  застрельщиками  въ  великой  борьбе,  которую 
вынесли  на  своихъ  плечахъ  люди  в^ры.  Чтобы  одержать  полную  по* 
беду  надъ  религ1озной  формой,  нужно  противопоставить  ей  религювное 
чувство,  а  его-то  именно  и  недоставало  д^ятелямъ  Ренесаиса,  осо- 
бенно въ  Итал1и. 

Преувеличивая  роль  гуманизма  въ  Реформащи,  Риттеръ  не  вполнЪ 
точно  определяетъ  различ1е  обоихъ  движенхй  въ  отн6шен1и  къ  древ- 
ней литературе  и  науке  вообще.  Гуманисты  „  погружаются  въ  глубинн 
языка,  искусства,  мышлетя  древности,  чтобы  извлечь  оттуда  источ- 
никъ  для  своего  назидан1я,  чтобы  изследовать  человеческую  природу 
и  ея  отношеше  къ  М1ру  и  Богу".  Для  церковныхъ  реформаторовъ 
это  только  средство  для  изучен1я  Бябл1и,  которая  является  для  нихъ 
„источникомъ  жизни''.  Возстановители  иаукъ  и  искусствъ  считать 
ихъ  целью,  церковные  реформаторы  —  средствомъ*) .  Эти  положешя 
совершенно  справедливы,  если  иметь  въ  виду  деятелей  ХУ1  столет1я; 
но  въ  общемъ  такая  точка  зретя  применима  только  къ  узкой  орто- 
доксальности, а  не  къ  протестантизму  вообще. 

Оь  особеннымъ  вниман1емъ  останавливается  Риттеръ  на  значешя 
въ  Ренесансе  древней  культуры,  изучеи1е  которой  составляетъ  столь 
характерное  свойство  движен1я;  но  нельзя  сказать,  чтобы  этотъ  во- 
просъ  былъ  решенъ  въ  его  книге  вполне  ясно  и  точно.  Прещд» 
всего  Риттеръ  не  выясняетъ  причины  увлечешя  древностью  именяо 
въ  эту  эпоху,  вследств1е  чего  онъ  преувеличиваетъ  ея  вл1ян1е.  Такъ, 
ВЛ1ЯН1Ю  древности  главнымъ  образомъ  онъ  приписываетъ  разрушете 
1ерархической  системы:  познакомившись  съ  стилемъ  древнихъ,  гума- 
нисты  стали   нападать   на  варварскую  латынь  схоластики,  а  потомъ 


1)  1ыа.  р.  25. 

3)  Ша.  р.  25  и  26. 
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на  ея  учен1я,  которыя  заменялись  древней  ф0доооф1бй  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  усвоивали  содержанхе  этой  посл^Ьдней^).  Изъ  источниковъ  видно, 
что  въ  действительности  д^ло  шло  иначе,  что  не  отъ  стиля  пошла 
оопозищя  средневековому  мхросозерцашю,  что  древняя  литература  была 
оруоюгемь  въ  борьбе,  а  не  ея  гссточникомъ^  и  что  теолопя  начинаетъ 
вытесняться  философ1ей  гораздо  позже  ознакомлбН1я  гуманистовъ 
съ  этой  последней.  Впрочемъ,  на  ряду  съ  этой  фиктивной  конструк- 
щей  процесса  Риттеръ  указываетъ  одинъ  действительный  результатъ 
И8учен1я  античной  литературы,  который  нанебъ  чувствительный  ударъ 
средневековому  католицизму  и  помогъ  гуманистамъ  секуляризировать 
культуру.  „Настоящая  опасность  для  1ерархическихъ  воззрешй  за- 
ключалась в>  томъ,  говорить  онъ,  что  ознакомились  съ  духовными 
благами,  которыя  давали  предчувств1е  вечнаго  и  не  могли  быть  ни 
отвергнуты  церковью,  ни  подчинены  ей'^^). 

Вл1ян1е  древности  на  развит1е  этихъ  благъ,  т.- е.  на  новую  лите- 
ратуру, искусство  и  науку,  Риттеръ  считаетъ  двойственнымъ :  оно  возбу- 
ждало къ  творческой  деятельности  по  примеру  древнихъ  и  вредило 
оригинальности  творчества,  вызывая  подражательность,  иногда  раб- 
скую, античной  культуре').  Съ  такимъ  положен1емъ  въ  общей  форме 
нельзя  не  согласиться;  но  трудность  вопроса  заключается  въ  томъ, 
чтобы  выяснить  сравнительную  силу  обоихъ  вл1ян1й,  т.-е.  проследить 
степень  критицизма  гуманистовъ  въ  ихъ  отношен1и  къ  древней  литера- 
туре. Такое  изследован1е,  существенное  для  истор1и  Возрождешя,  по- 
тому что  оно  определить,  чт5  внесла  эта  эпоха  новаго  и  оригинальнаго 
въ  истор1ю,  невозможно  при  современномъ  состоян1и  источниковъ.  Темъ 
не  менее  и  при  наличныхъ  данныхъ  можно  утверждать,  что  съ  самаго 
начала  движен1я  отношен1е  гуманистовъ  къ  древности  было  сочувствен- 
ное, но  критическое.  Риттеръ  другого  мненхя.  Признавая  за  гуманиз- 
момъ  ту  заслугу,  что  онъ  соединилъ  нашу  культуру  съ  античной*), 
Риттеръ  утверждаетъ,  что  съ  самаго  начала  исчезаетъ  критическое  отио- 
шен1е  къ  древности,  что  началось  полное,  слепое  увлечен1б  античной 
стариной.  „Что  казалось  старымъ,  то  считалось  за  классическое,  го- 
ворить Риттеръ;  басня  древней  исторш  слыла  истиной,  и,  что  еще 
хуже,  блага  новыхъ  народовъ  непризнавались,  потому  что  они  не  были 
древними^ ').  Относясь  съ  полнымъ  презрешемъ  къ  среднимъ  векамъ, 
гуманисты  хотели  заменить,  по  мнен1ю  Риттера,  христ1анское  бого* 


1)  1Ыд.  р.  48  н  49. 

«)  1Ыа.  р.  60. 

»)  1ЬШ.  р.  46,  47,  55,  56,  57,  66,  66. 

*)  1ЬШ.  р.  47. 

9)  1Ыа.  р.  66. 
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слов1е  греческой  философ1ей  и  создать  изъ  языческой  миеолопи  до- 
ступную для  народа  релипозную  пищу  О .  Такое  рабское  преклонеше 
передъ  древностью  уничтожало  въ  гуманистахъ  всякое  критическое 
чутье,  всякую  умственную  самостоятельность.  ВсЬ  древн1е  писатели, 
къ  какой  бы  эпох^  они  не  принадлежали,  им'^Ьли  въ  ихъ  глазахъ 
одинаковую  ц'Ьну  и  одинаковый  авторитетъ,  потому  что  „они  не  до- 
веряли ни  своему  вкусу,  ни  своему  приговору  ^^).  Вообще  критика 
отсутствовала.  „Эти  люди  возстановлен1я  наукт»,  говорить  Риттеръ, 
думаютъ  скромно,  даже  боязливо;  они  далеки  отъ  свободы  полагаю- 
щейся на  себя  науки;  они  похожи  бол'Ье  на  учениковъ,  ч^мъ  на 
учителей;  у  нихъ  еще  н^тъ  уверенности,  которая  покоится  на  со- 
знан1и,  что  проложенъ  новый  путь  въ  познан1и  истины^*).  Таковы 
были,  по  мнен1ю  Риттера,  деятели  эпохи,  которая  подорвала  старые 
авторитеты  и  заложила  широкое  основан1е  новой  культуры.  Вс^  черты 
этой  характеристики  заимствованы  изъ  сочинен1й  гуманистовъ  или 
могутъ  найти  въ  нихъ  подтверждеше,  и,  гЬмъ  не  мен^е,  она  совер- 
шенно неверна.  Риттеръ  ссылается  для  подтверждеп1я  своихъ  взгдя- 
довъ  на  итальянцевъ,  на  н^мцезъ,  на  французовъ  и  на  испанцевъ, 
и  представляетъ  такимъ  образомъ  движеше,  какъ  н^что  разъ  данное 
и  неизменное.  Получается  картина,  которая  не  имеетъ  никакого  сход- 
ства съ  действительностью.  Итальянстя  увлечен1я  второй  половины 
ХУ  века  приняты  за  характерные  признаки  всего  движен1я,  и  у  Баллы 
отрицается  смелость  суждешя,  у  Альберти  оригинальность,  у  Аккольти 
уважен1е  къ  среднимъ  векамъ  и  т.  п.  Научная  неразработанность  эпохи 
отразилась  на  мнен1яхъ  глубокомысленнаго  и  основательнаго  ученаго 
самымъ  неподходящимъ  для  него  образомъ. 

Изучая  ВЛ1ЯН1Я,  который  оказало  на  культуру  Возрожден1е,  Рит- 
теръ отмечаетъ  вызванный  имъ  сощальный  переворотъ,  оставппйея 
незамеченнымъ  большинствомъ  професс1ональныхъ  историковъ.  „Фило- 
Л0Г1Я "  и  книгопечатан1е,  по  его  словамъ,  образовали  новый  обществен- 
ный классъ  ученыхъ,  которые  вытеснили  духовенство  изъ  искдю- 
чительнаго  господства  въ  сфере  науки  и  могли  отказываться  отъ  цер- 
ковныхъ  и  государственны хъ  должностей".  Въ  начале  новой  исторти 
они  представляли  собою  еще  довольно  замкнутый  классъ,  который 
былъ  изолированъ  отъ  массы  употреблен1емъ  латинскаго  языка;  но 
въ  соц1альномъ  отношен1и  „эти  типографы  и  эти  ученые  проложили 
мостъ   между   высшими  и  низшими  слоями  народа''*).   Нельзя  ска- 


1)  1ыа.  р.  62. 
«)  1ЬИ.  р.  64. 
3)  1Ы(1.  р.  68,  69. 
*)  1Ыа.  р.  61—67. 
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8ать,  чтобы  этотъ  весьма  важный  вопросъ  быдъ  разсмотрЪнъ  Ритте 
ромъ  съ  достаточной  полнотой  в  ясностью.  Но  уже  одна  его  поста 
новка  представляетъ  важную  заслугу  не  только  для  культурной  исторш 
вообще,  но  и  въ  частности  для  исторш  философ1и,  потому  что  эти 
св^тск1е  „литераторы"   подготовили  появлен1е  новой  философш. 

Штёкль  стоить  на  строго  католической  точк'Ь  зр'Ьн1я:  среднев'Ь- 
ковая  церковь  для  него  вместилище  истины;  схоластика  —  образецъ 
христ1анской  науки.  Ренесансъ,  по  его  мн'Ьнхю,  былъ  сплошнымъ  за- 
блужден1емъ,  потому  что  онъ  враждебно  относился  къ  той  и  другой. 
Шт^кдь  признаетъ  за  гуманистическимъ  движешемъ  существенную  роль 
въ  той  катастрофе,  которой  подвергся  католицизмъ  въ  начале  новой 
истор1и.  Прежде  всего  оно  разрушило  средневековое  „единство"  науки 
и  создало  массу  новыхъ  направлен1й:  изъ  философскихъ  системъ  ан- 
тичнаго  м1ра  каждый  гуманистъ  усвоивалъ  ту,  которая  казалась  ему 
наиболее  подходящей;  иные  составляли  себе  эклектическое  м1росозер- 
цан1е,  иные  „старались  сохранить  за  собою  изйестную  самостоятель- 
ность по  отношешюкъ  древнимъ  и  пролагали  свои  пути""^).  Это  былъ 
хоть  же  разрушительный  сепаратизмъ  въ  области  науки,  который  въ  по- 
литической сфере  разрушилъ  средневековую  имперш  и  папство.  Но 
распаден1е  ;, единства"  средневекового  м1росозерцан1я  обусловливалось, 
по  мнешю  Штёкля,  не  лучшимъ  знакомствомъ  гуманистовъ  съ  древ- 
ностью, потому  что  схоластики  и  по  арабскимъ  переводамъ  знали  все 
существенное  въ  античной  философ1и.  Разница  заключалась  въ  томъ, 
что  въ  средн1е  века  извлекали  изъ  нея  только  истину,  руководясь 
церковными  авторитетами;  а  гуманисты  утратили  этотъ  критер1й,  объяс- 
няли философовъ  ими  самими  и  такимъ  образомъ  создали  „ново-язы- 
ческую философ1ю  и  ново-языческую  науку"*).  Штёкль  не  отрицаетъ, 
что  и  среди  гуманистовъ  было  направлен1е,  которое  пыталось  примирять 
языческое  съ  христ1аискимъ,  въ  особенности  въ  начале  движен1я;  но 
критер1емъ  въ  этомъ  случае  служила  языческая  философ1я,  къ  кото- 
рой подгоняли  христ1анск1я  учен1я,  вследств1е  чего  получались  только 
ереси ^).  Съ  фактической  стороны  эти  разсуясден1я  совершенно  верны: 
гуманизмъ  уничтожилъ  деспотическое  „единство^  Среднихъ  вековъ, 
освободилъ  философ1ю  и  науку  отъ  „критер1евъ  истины",  навязан- 
ныхъ  ей  извне,  и  внесъ  существенное  изменен1е  въ  релипозное  м1ро- 
созерцан1е,  которое  въ  Средн1е  века  считалось  исключительно  христхан- 
скимъ.  Иное  дело  —  оценка,  которую  даетъ  этимъ  явлен1ямъ  Штёкль, 

*)  Л1ЬЫ  8ЫкШ,  О-еасНгеШ  дет  РНИоворНге  дез  МШеШЬе^-в.  III,  Вапё,  Теггойе 
Лег  Векатр/'ипд  (Лег  8сНо1аШк.  Магт  1866,  р.  10,  11,  12,  18. 
«)  Шд.  р.  13—14. 
»)  1Ыа.  р.  16—16. 
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Д1Я  котораго  какъ  для  истаго  католика,  все,  что  расходится  съ  его 
церковью,  —  языческое  или,  по  меньшей  м^р'Ь,  еретическое;  ио  ана- 
ли8ъ  такой  точки  зрЪшя  лежитъ  за  пред^Ьлани  нашей  задачи. 

Штбкль  р'Ьшаетъ  вопроеъ  и  о  причинахъ  гуманизма.  Почему  же 
въ  XIV  и  ХУ  стол'Ьпяхъ  вдругъ  появились  люди,  которыхъ  пере- 
стала удовлетворять  схоластика  съ  оя  благочестивымъ  единствомъ? 
Причина  этого  заключалась,  по  мн^шю  Штбкля,  въ  легкомыслеиномъ 
отношеши  къ  второстепеннымъ  недостаткамъ  тогдашней  философш, 
точно  такъ  же,  какъ  подобные  недостатки  церкви  вызвали  аналогичное 
протестантское  движен1е.  Схоластика,  заботясь  о  содержашн,  игно- 
рировала форму,  излагала  свои  учешя  крайне  варварскимъ  языкомъ 
и  съ  чрезвычайно  запутанными  Д1алектическими  тонкостями.  Античнне 
писатели  соблазнили  гуманистовъ  блестящими  достоинствами,  прямо 
противоположными  этимъ  недостаткамъ, —  изяществомъ  языка  и  яс- 
ностью изложетя.  Гуманисты  увлеклись  формой,  а  потомъ  ихъ  фан- 
таз1ей  овладело  и  содержаше  античной  литературы^).  Штбклю  сле- 
довало бы  подтвердить  фактами  столь  соблазнительно-простое  истол* 
кован1е  такого  сложнаго  явлен1я,  какъ  гуманизмъ.  Но  фактовъ  у  него 
н^Ьтъ,  вследств1е  чего  самая  конструкщя,  сомнительная  и  съ  перваго 
взгляда,  окончательно  падаетъ  при  первомъ  ознакомлеши  съ  источ- 
никами, потому  что  въ  каждомъ  гуманистическомъ  произведеши  зву- 
чнтъ  основная  нота  движен1я  —  стремлен1е  жить  полною  индиви- 
дуальною жизнью.  Классикамъ  в^Ьрили,  потому  что  имъ  хот&юсь  ве- 
рить, и  если  ихъ  защищали  съ  такою  страстностью,  то  потому,  что 
боролись  за  право  на  существован1е  аналогичнаго  имъ  настроешя. 

Ближайшимъ  посл^дств1емъ  Возрожден1я  было,  по  мн^кшю  Штёкля, 
отвращен1е  къ  схоластик^Ь,  которое  „перешло  потомъ  на  ея  предста- 
вителей и,  наконецъ,  на  самую  церковь^.  Штбкль  рисуетъ  психоло- 
гическую картину  постепеннаго  усилетя  этого  отвращен1я,  которое 
перешло  потомъ  въ  ожесточенную,  непримиримую  ненависть,  состав- 
лявшую единственную  связь  между  представителями  Ренесанса.  Схо- 
ластика заключала  въ  себ'Ь  истину  и  защищала  ее  —  это  и  вызывало 
злобу  гуманистовъ  и  борьбу  на  жизнь  и  на  смерть  за  ихъ  лоашня 
теор1и^).  Все  движен1е  представляется  такимъ  образомъ  какимъ-то 
злобнымъ  осл^плен1емъ,  поистине  адской  интригой  исконнаго  врага 
рода  челов'Ьческаго.  Въ  Д'Ьйствительности  средневековая  наука  нахо- 
дила себе  иногда  защитниковъ  между  гуманистами;  иные  иаъ  нехъ, 
какъ  Салютати,  были  готовы  даже  защищать  монашество;    но  они 


1)  1Ы(1.  р.  16—18. 
«)  ХЬИ,  р.  18—20. 
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относились  съ  безпощадной  враждой  къ  тЬнъ  оковамъ,  которыя  на- 
лагалъ  на  челов^яесК1й  духъ  средневековой  катодицизмъ.  Борьба 
усиливалась  и  расширялась  не  потопу,  что  оппозищя  возбуждала 
злобу  у  гуманистовъ,  а  потому  что  все  ясн^е  и  ясн^е  сознавалась 
невозможность  влить  новое  вино  въ  старые  м^хи.  Впрочемъ  Штбкль 
совершенно  последовательно  не  нридаетъ  всем1рно-историческаго  зна- 
четя  ни  Ренесансу,  ни  Реформащи.  Духъ  злобы  не  восторжество- 
валъ:  протестантство  только  оживило  церковь,  освободивъ  ее  отъ  не- 
годныхъ  членовъ;  гуманизмъ  помогь  реформе  схоластики,  которая 
сбросила  съ  себя  устарелый  формы,  какъ  „грубую  шелуху",  и  воз- 
родилась, подобно  фениксу,  въ  ордене  1исуса^).  Фактъ,  что  папство 
уц^л^ло,  и  сохранились  еще  руины  средневекового  м1росозерцан1я; 
но  теперешнее  состоян1е  архаическихъ  культурныхъ  формъ  давно  пе- 
режитого прошлаго  едва  ли  можно  назвать  победой.  Достаточно 
сравнить  действ1е  Силлабуса  П1я  IX  съ  буллами  Иннокент1я  III  или 
скромную  рекомендащю  Львомъ  XIII  вомы  Аквината,  какъ -идеала 
хриспанской  науки,  съ  средневековыми  кострами,  чтобы  убедиться, 
на  чьей  стороне  победа  въ  новой  истор1и. 

Введешя  Риттера  и  Штбкля  —  самое  крупное  и  обстоятельное, 
что  сказано  о  Ренесансе  историками  философ1и.  Позднейппя  произ- 
веден1я  по  истор1и  новой  философ1и  датируютъ  обыкновенно  ея  на- 
чало съ  позднейшйхъ  эпохъ  или  ограничиваются  незначительными 
вводными  замечан1ями.  То  же  самое  встречаемъ  мы  и  въ  общихъ 
обзорахъ  по  истор1и  философ1и.  некоторые  авторы,  какъ  Тило, 
Кнауаръ^)  и  др.,  считаютъ  возможнымъ  обходить  гуманистическое 
движете  абсолютнымъ  молчашемъ.  Иные,  какъ  Рабусг  и  Фалькен- 
бергъ*)  ограничиваются  совершенно  ничтожными  общими  замечан1ями, 
при  чемъ  встречаются  так1я  грубыя  ошибки  и  такое  поверхностное 
отношеше  къ  столь  важному  явлешю,  что  приходится  изумляться, 
какое  слабое  вл1ян1е  оказалъ  Риттеръ  съ  своими  предшественниками 
на  своихъ  преемниковъ.  Такъ,  Швеглерь  продолжаетъ  выводить  ин- 
тересъ  къ  древнимъ .  изъ  Визант1и  *) ;  Дюритъ  считаетъ  Возрожден1е 


1)  1Ы(1.  р.  21. 

*)  СНг.  А.  ТШо,  Ките  ргадтаНаске  ОевеЫсШ  екг  РН/йоаорНге.  II.  ТНеи. 
П.  ЛиЦаде,  О'дЬНеп.  1881.  Кпаиег,  Ое8сШН1е  Лег  РНИоворМе  тИ  ЬевопЛегег  Вегйскаи^ 
Идипд  Лег  Неияейш  Н'»еп  1876. 

*)  ^,  ЕаЬив.  ОгипЛггзв  Лег  ОевсЫсЫе  Лег  РНИо8оркге.  Ег1апдеп  1887,  р.  78. 
ВккагЛ  ЖаикепЬегд,  О^евсНкНи  Лег  пеиегеп  РНйоворНге  Vоп  N^с6^аи8  уоп  Киев 
Ыв  гиг  ^едепVа^^.  1т  ОгипЛгш  ЛагдеаШЬ,  Ьегрг\д  1886,  р.  20. 

*)  Л1Ь.  ЗсНгоедХег,  ОевсЫсЫе  Лег  РКИоворНге  %т  11тггв8.  1 V,  Аи(1(лде.  811Шдаг1 
1860,  р.  104. 
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нич^мъ  инымъу  какъ  „бол^е  истиннымъ  знакомствомъ  съ  остаткшн 
греческой  литературы "  О ;  Лбереепу  несомненную  заслугу  котораго 
составляетъ  довольно  обстоятельная  библ10граф1я  эпохи,  игнорируетъ 
индивидуализмъ  въ  Ренесанс^  и  объясняетъ  интересъ  къ  древнинъ, 
кроме  сухости  схоластики  и  античныхъ  остатковъ  въ  Итал1и,  только 
возрастан1емъ  благосостояшя^).  Наконецъ,  Еирхнеръ  въ  сочиненш, 
предназначенномъ  для  самаго  широкаго  распространен1я,  повторяетъ 
почти  всЬ  старыя  ошибки  о  гуманизме  и  присоединяетъ  къ  нимъ 
две  новыя,  относя  эту  эпоху  къ  среднимъ  в^камъ  и  смешивая  въ  одну 
кучу  съ  гуманистами  Виклефа,  Гусса  и  Саванароллу'). 

Въ  общихъ  обзорахъ  и  въ  истор1Яхъ  отдельныхъ  философскихъ 
системъ  встречаются  иногда  верныя,  иногда  оригинальный  замечатя 
о  гуманистическомъ  движеши.  Но  они  обыкновенно  брошены  вскользь 
и  всегда  лишены  фактическаго  или  теоретическаго  обосновашя.  Тавъ 
совершенно  афористически  характеръ  носить  меткое  замечаше  Ем- 
рада  Германа^  что  философск1й  эклектизмъ  гуманистовъ  объясняется 
ихъ  стремлешемъ  къ  примирен1ю  языческаго  и  хриспанскаго  начадъ*). 
Весьма  интересное  замечанхе  делаетъ  объ  этой  эпохе  Эрдманъ  въ  сво* 
емъ  у^Очеркть  исторги  философги^ .  Ренесансъ,  по  его  мнешю,  не- 
смотря на  свои  особенности,  въ  сущности  носитъ  средневековой  ха* 
рактеръ  въ  той  же  мере,  въ  какой  эпоха  римской  импер1и  принад* 
лежитъ  къ  античному  М1ру.  Это  положен1е,  весьма  спорное  само  по 
себе,  подтверждается  темъ,  что  отличительной  чертой  Ренесанса  я^ 
ляется  индивидуализмъ,  не  известный  древности.  Поэтому,  думаетъ 
Эрдманъ,  не  пройсхожден1е  отъ  римлянъ  и  не  падете  Константи- 
нополя играли  самую  важную  роль  въ  движенш,  а  политическое  раз- 

1)  Е,  ВйНгту,  КгИгзсНе  ОевсЫски  йег  ТНИоворЫе  юоп  (Нгеп  Ап(апдеп  Ыв  еит 
ОедетоаН,  Вег1|п  1869,  р.  205. 

*)  Рг.  ПЬеггоед,  Сггипс^гзз  йег  ОезсЫсКЬе  Лег  ТЫХоворЫе,  III.  ТНей,  У,  Ли/1аде. 
ВегИп  1880,  р.  4  и  7. 

*)  УИт  гесЬпеп  ^1686  2>еИ  де8Ьа1Ъ  гпт  М111е1аиег,  ^е!!  (11е  0е81ппип9  с1ег8е1Ъвп 
посЬ  ^апг  ЬеГап^еп  ипд  аис1ог1(аиу  Ьеа^1тт1  181.  ^оЫ  8исЬ(еп  (11686  М&ппег,  ап^- 
гб^<;  ЛпгсЪ  с11'е  1453  аи8  Сопвипиоорб!  ййсЫепдбп  6г1есЬет1  (Иб  ХТг1ех1е  дег  а11еп 
РЬ11о8орЬбп  Ьегтог;  аЬег  816  тасЬ1еп  вкЬ  досЬ  1№1бдег  топ  1Ьпеп  еЬепзо  аЬЬ&11(^|^, 
1716  ^16  8сЬо1а811кбг  топ  ^бп  ГгйЬбгбп  тбг^огЬбПбп  Тбх1бп,  ип^  ^16  д!е8е,  80  ▼агеп 
апсЬ  Шб  М&ппег  ёег  Кепакзапсб  те18(  ^и(е  СЬпв^еп ;  68  &е1  1Ьпеп  п1сЬ1  е1п,  д1е 
Соп8е^а6п26п  1Ьгег  ап11кеп  ЬбЬгбп  ги  21бЬеп.  "^УоЫ  1П1Г(1б  1п  дхбвеп  1аЪгЬапдег1еп 
▼оп  е1П2е1пбп  М&ппбгп,  1?1б  \У1с1у1Гб,  Нивх,  ЗауапагоПа,  де^бп  ^16  ЮгсЬе  оррошг!; 
аЬбг  816  8е1Ъ81  вгапЛбп  ^осЬ  даЬб!  аиС  дет  бгипде  Абг  В1Ье1,  дегеп  АископШ  ш 
2,^е1М  ги  21бЪбп  1Ьпе11  Гегп1ак.  Кггскпег,  КаЬесЫбтиз  Лег  (теасЫсЫе  (1ег  РкЛало- 
рНге  Ыз  гиг  ОедепгоаН.  Ьегрпд  1877,  р.  210. 

«)  Сопгас^  Негтапп,  ОеясНгеШ  Лег  РНИоворНге  гп  ргадтаОвсКег  ВекапЛкмд, 
Ьегрггд  1867,  р.  267—259. 
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дробдете  Итадхи^.  Такой  точк*]^  зр'Ьнщ  нельзя  отказать  въ  ориги- 
нальности; но  она  не  выдерживаетъ  и  снисходительной  критики. 
Индивидуализмъ  д-Ьйствительно  составляетъ  характерную  особенность 
Ренесанса;  но  эта  черта  еще  больше  отличаетъ  гуманизмъ  отъ  Сред- 
'  нихъ  в^Ьковъ,  ч'Ьмъ  отъ  древняго  м1ра.  Если  въ  древности  личность 
„исчезала  въ  нащи  или  въ  государстве",  то  въ  Средн1е  в'Ька  ее  еще 
больше  поглощало  сослов1е  и  корпоращя.  Индивидуализмъ,  по  крайней 
«Ьр^  въ  духовной  сфере,  началъ  развиваться  у  античныхъ  народовъ 
весьма  рано,  и  гуманисты  встретились  съ  нимъ  у  древнихъ  писате- 
лей и  за  то  преимущественно  такъ  и  привязались  къ  ихъ  произве- 
ден1ямъ.  Между  т^мъ  индивидуалистическ1й  элементъ  совершенно 
отсутствуетъ  въ  средневековой  литературе.  Что  касается  до  причинъ 
Ренесанса,  то  едва  ли  политическая  раздробленность  Итал1и  занимала 
между  ними  значительное  место.  Во  всякомъ  случае  это  положен1е 
еще  требуетъ  доказательствъ.  Повидимому,  Эрдманъ  самъ  чувство- 
валъ,  что  его  основная  мысль  аргументирована  не  достаточно,  и  въ  но- 
вомъ  издан1и  своей  книги  прибавилъ  новыя  доказательства.  Гума- 
нисты, по  его  словамъ,  „по  большей  части  не  только  принадлежать 
къ  духовному  С0СЛ0В1Ю,  но  и  по  своему  настроешю  люди  благоче- 
стивые въ  церковномъ  смысле  —  язычники  головой  и  римск1е  като- 
лики сердцемъ"^).  Аргументъ  совсемъ  неудачный,  потому  что  стоить 
въ  противореч1и  съ  фактами:  почти  все  вл1ятельные  гуманисты,  какъ 
мы  увидимъ,  не  католики,  хотя  большинство  изъ  нихъ  и  не  желаеть 
порывать  съ  христ1анствомъ. 

Весьма  глубокое  пониман1е  Ренесанса  и  совершенно  правильный 
взглядъ  на  сущность  гуманистическаго  движен1я  высказадъ  Випдель- 
бандъ  въ  своей  „Исторги  новой  философги  въ  связи  съ  общей 
культурой  и  отдгьльными  науками^.  Виндельбандъ  не  изучалъ 
документально  Возрожден1я,  иначе  онъ  не  поставилъ  бы  Данте  на  ряду 
съ  Петраркой,  остановился  бы  на  мзровоззреши  последняго  и  изло- 
жилъ  бы  развипе  философской  мысли  въ  гуманизме  до  начала  зна- 
менитаго  спора  о  Платоне  и  Аристотеле  во  второй  половине  ХУ 
века.  Пропущенный  обзоръ  составляетъ  особенно  существенный  про- 
белъ  его  книги  въ  виду  культурно- исторической  цели  автора.  Но 
Виндельбандъ  хорошо  знакомъ  съ  спещальными  сочинен1ями  по  Ре* 
весансу  и  сумелъ  извлечь  изъ  нихъ,  въ  особенности  же  изъ  бле- 
стящихъ  дивинащй  Буркгардта,  те  воззрен1я,  который  не  противоре- 


1)  ^оН,  ЕА,  ЕЫтапп,  (}гипс1г%88  Лег  ОезсНкЫе  йег  РНйояорМе.  I.  ВапЛ,  Вег^ 
Ип  1866,  р.  502,  503. 

>)  1ЬШ.  ВегИп  1869,  р.  494. 
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чатъ  источнивамъ,  поскольку  эти  послЪдше  изв'Ьстны  въ  настоящее 
время.  Виндельбандъ  в^рно  опред^ляетъ  историческое  8начен1е  гуааг 
низма.  „Мы  называемъ,  говорить  онъ,  это  время  перехода  Ренесаа- 
сомъ  —  именемъ,  которое,  образовавшись  сначала  въ  приложепи 
къ  новому  оживленш  классическихъ  занят1й,  им'Ьетъ  тотъ  бол'Ье  гжу-  ^ 
бок1й  и  бол'Ье  ценный  сцыслъ,  что  оно  обозначаетъ  время  полнаго  воз- 
рожден1я  европейской  жизни.  Въ  пламени  страстнаго  движешя  этихъ 
временъ  вм^ст^  сплавились  результаты  всей  предшествующей  культуры, 
идеи  античной  и  хриспанской  эпохъ,  и  изъ  горнила  вышелъ  новый 
культурный  челов'Ькъ,  какъ  фениксъ,  въсв'Ьжемъ  обновлеши^^).  Сущ- 
ность гуманистическагодвижвн1я  Виндельбандъ  видитъ  совершенно  пра- 
вильно въ  индивидуализм'Ь.  „Высокое  развипе  индивидуума,  говорить 
онь,  сделалось  основан1емъ  духовной  свободы.  Индивидуумъ,  сознавши 
свою  ц^кну  и  свое  право  и  прежде  всего  пр1ученный  политикой  къ  со- 
ставлен1ю  собственнаго  мн(н1я,  началъ  мыслить  самостоятельно  (уоп 
81сЬ  ааз)  и  въ  себ'Ь  самомь  искать  критер1я  для  познан1я  и  для 
оценки  вещей  ^^.  Вполн'Ь  основательно  указываетъ  дал^е  Виндель- 
бандъ на  причины  наиболее  ранняго  появлен1я  движешя  именно 
въ  Итал1и.  „Тамь  наиболее  сильны  были  оба  элемента,  изъ  которБ1ХЬ 
вышла  новая  цивилизация:  культуры  античная  и  христханская.  Тань 
политическая  децентрализащя  заставляла  глубже  вдумываться  въ  местным 
особенности,  а  борьба  парт1й  вынуждала  индивидуума  составлять  себЪ 
ясное  представлен1е  объ  общемь  ход^  политическихь  дЪлъ  на  ро- 
дине и  вырабатывать  самостоятельный  политическ1я  убЪждетя^'). 
Къ  этому  присоединились  бол^е  широк1я  вл1ян1я,  д^Ьйствовавш^я  не 
на  одну  только  Италш.  Виндельбандъ  сводить  всЬ  эти  вл1ян1я,  не- 
смотря на  различ1е  ихъ  ц'Ьлей,  къ  борьбе  противъ  исходнаго  пункта 
схоластики  —  положешя  „о  тождественности  философ1и  и  церковнаго 
учен1я^*).  Авторъ  отклоняеть  отъ  себя  задачу  изсл'Ьдован1я  причинъ 
этой  тенденщи  и  только  мимоходомь  отм^чаетъ  некоторый  изъ  нихъ: 
Крестовые  походы,  индивиду ализмъ  и  развитхе  нащональнаго  само- 
сознан1я  у  новыхъ  народовь').  Недостатокь  этихъ  соображен1й  за- 
ключается въ  ихъ  черезчуръ  общемь  характер'^,  что  зависить  впро- 
чемъ  отъ  глубины  и  сложности  самого  вопроса.  Намь  кажется  только, 


1)  тт.  }^гп(1е1ЬаяЛ,  В%е  Ое8(Л%сШ  с^ег  пеиегеп  РШоворНге  %п  Оигет  ^иваяммм- 
Капде  тй  (2€г  аидетегпеп  Сикиг  гии1  <1еп  Ьевом^геп  Ц^гввепзеНа^ип.  I,  ВапА, 
Ье1р2(д  1878,  р.  2. 

«)  1Ы(1.  р.  8. 

»)  1Ыа.  р.  7. 

*)  1Ыа.  р.  3. 

»)  1Ы(1.  р.  6. 
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что  Виндедьбандъ  д'Ьлаетъ  крупный  проиахъ,  не  опгЬтивъ  въ  раду 
факторовъ,  д'Ьйствовавшихъ  противъ  схоластики,  практическое  кру- 
шен1е  аскетическаго  идеала  во  вторую  половину  Среднихъ  в^ковъ. 

Провозгласивъ  индивидуализиъ  существеннымъ  содержан1емъ  Ре- 
несанса,  Виндельбандъ  энергически  возстаетъ  противъ  застар'Ьлаго 
заблуждешя  относительно  роли  въ  немъ  визант1йскихъ  грековъ.  Считать 
раврушеше  Константинополя  и  появлен1е  въ  Итал1и  б^глыхъ  грековъ 
„началонъ  или  даясе причиною^  гуианистическихъзаняпй, — это,  по  его 
ин'Ьн1ю,  ,,  внешнее  и  извращенное  понинан1е^  Ренесанса^).  Д'Ьло  со- 
всЪмъ  не  въ  нихъ  и  даже  не  въ  увлечен1и  древностью:  ,,изъ  воз- 
рожден1я  индивидуума  и  политико-сощальной  жизни,  говорить  онъ, 
вншелъ .  художественный  и  научный  Ренесансъ.  Такинъ  образомъ  на 
ряду  съ  духовной  культурой,  которая  господствовала  надъ  Средними 
веками,  постепенно  усиливалась  глубоко  отъ  нея  различная  св'Ьтскаая 
культура"').  Виндельбандъ  сводить  къ  этому  и  развипе  искусства, 
и  расширен1е  горизонта  въ  историческихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  и  демо- 
кратически   ДухЪ   ГумаНИСТОВЪ,    которые   отрицай   СОСЛОВНЫЯ   0ТЛИЧ1Я 

и  признавали  просвищете  единственнымъ  основан1емъ  для  дйленЕЯ 
общественныхъ  классовъ,  и  даже  развипе  новыхъ  языковъ,  какъ  про- 
тестъ  противъ  все  нивеллирующей  латыни  ^).  Въ  книг^  Виндельбанда 
н^тъ  цитатъ;  но  и  въ  спец1альныхъ  сочинен1яхъ,  которыя  послужили 
для  него  источникомъ,  эти  положен1я  не  составляютъ  строго  науч- 
наго  вывода  изъ  фактическаго  матер1ала.  Это  только  весьма  правдо- 
подобная руководящая  точка  зр'Ьнхя  для  будущихъ  изсл'Ьдователей 
Ренесанса. 

Наибол'^е  слабая  сторона  Виндельбанда  —  его  взглядъ  на  причины 
увлечетя  древностью  въ  эпоху  Возроясден1я.  Онъ  совершенно  спра- 
ведливо отказывается  видеть  въ  немъ  сущность  Ренесанса  и  назы- 
ваетъ  такую  точку  зр'Ьшя  „поверхностной"  0.  По  его  мн'Ьшю,  это 
увлечен1е  вышло  изъ  внутренняго  родства  (аиз  соп§еша1ег  Аибаз- 
8Ш1§  ип(1  аи§  1ппег8(;ет  Вес[йг(п1§8е),  которое  онъ  сводитъ  къ  эсте- 
тик'Ь.  „Заняпе  древностью,  говорить  онъ,  по  существу  основывалось 
въ  Д']&йствительности  на  эстетической  потребности"').  Противъ  этого 
положешя  р'Ьшительно  говорять  источники.  *  Любой  трактать  истаго 
гуманиста,  начиная  съ  Петрарки,  ясно  показываетъ,  что  въ  древности 
искали  не  образовъ,  не  формы  только,   а  главнымъ  образомъ  идей 

1)  1Ь1с1.  р.  8. 

«)  ша.  р.  9. 

»)  Ша.  р.  9,  10. 
*)  1Ыс1.  р.  8. 
5)  1Ыс1.  р.  8,  9. 
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И  фактовъ,  которыми  можно  было  бы  воспользоваться   для  борьбы 
съ  схоластикой  и  для  выработки  новаго  м1росозбрцан1я. 

Общ1б  обзоры  по  исторш  философш  за  пред'Ьлами  Гбрман1и  ни- 
чего не  прибавляютъ  къ  понимашю  Ренесанса.  Большая  часть  изслЪ- 
дователей  во  Франщи,  Англхи  и  Итал1и  совершенно  обходятъ  эт^ 
эпоху  въ  истор1и  новой  философ1и^).  Друпе,  какъ  Кузэнъ  и  Фул/ье, 
хотя  и  останавливаются  на  ней,  но  не  оказываютъ  никакого  содЪй- 
д'Ьйствхя  ея  изучешю.  Еузэнъ  посвящаетъ  въ  своемъ  курсЬ  цЪлую 
лекщю  философ1и  Возрожден1я  до  XVII  стол'Ьт1я^),  но  только  по* 
вторяетъ  въ  ней  старыя  ошибки.  По  его  словамъ,  „взят1е  Констан- 
тинополя перенесло  въ  Европу  искусство,  литературу  и  философ» 
древней  Грещи  и  этимъ  изменило  всЬ,  существовавппя  до  сихъ  поръ 
направдешя^^).  Сл'Ьдств1я  этого  мнимаго  факта  представляются  Бузэну 
не  вполне  ясно.  За-^зжго  греки  „не  создали  нашихъ  искусствъ,  на- 
шей литературы,  потому  что  они  уже  существовали,  говоритъ  онъ; 
но  изъ  этого  источника  вошло  въ  европейское  воображен1е  чувство 
красоты  формы,  свойственное  древности"  ^).  По  его  мн%н1ю,  въ  основе 
европейской  культуры  лежатъ  результаты  предшествующаго  средне- 
векового развит1я;  заносное  движете  не  произвело  глубокаго  пере- 
ворота, и  Шекспиръ,  напр.,  совсЬмъ  не  подвергся  его  вл1ян1ю'). 
А  въ  то  же  время  онъ  говоритъ:  „Греция  не  только  вдохновила 
Европу;  она  какъ  бы  очаровала,  околдовала  и  опьянила  ее,  и  ха* 
рактеръ  философ1и  этой  эпохи  —  лишенное  всякой  критики  подра- 
жаше  древней  философ1и"').  Французскаго  историка  философ1и  со- 
всЬмъ  не  затронули  результаты  размыо1лен1я   надъ  Ренесансомъ  его 


%1)  Такъ  д^лаетъ,  напр.,  ТарШоп  (Н181ю1ге  с1е  1а  рЬПоворЫе  то(1егпе    с1ап8  8в8 
гаррог(8  ауес  1е  дёVе1орретеп^  с1е8  8с1еасе8  с1е  1а  па(иге.  Раг18  1876).  Вогоеп  (Мо 
с1егп  рЬ11о8орЬу  Ггот    Бевсаг^ев   (о    ЗсЬореоЬаисг   ап(1    Наг1тапп.  Ьопс1оо  1877) 
N01016  (8(ог1а  с1е11а  61о8о6а  шодегпа  ба  Саг1е81о  а  Кап(.  Кота  1872).  Изъ  анпИ 
скихъ   историковъ    философ!и   мимоходомъ    Еасается   Ренесанса  Льюисъ   въ   своей 
ч^Исторт  философхи  отъ  начала  ея   въ  Грец%и  до  настоящахо  времени  (С.»Пе 
тербургъ  1889)*,  столь  известной  у  насъ,  благодаря  многочисденвымъ  переводамъ 
Посвящая  коротеньа1Й  параграфъ  сВозрожденхю  наукъ>,  Льюисъ  зам^чаетъ  только 
что  оосл^  паден1я  Константиноаоля  на  см^ну  цераовнаго  авторитета  воя  вился  авто 
ритетъ  греческой  философ!и,  который  им^лъ   то   преимущество   передъ    прежним, 
что  оставался  «бевъ  глубокихъ  корней  въ  жизни  нащи,  безъ  внешней  установившейся 
власти>;  всл^дств1е  чего  его  легко  бнло  разрушить  (р.  362). 

')  УиЛог  Соизгп,  НгвШге  дёпёга1е   йе  1а  РНйозорЫе  деригз   и»  1етр8  Ш  рИш 
апЫет  ^и8^иа  1а  /гп  с1и  ХУШ-е  вНЫе,  Таггв  1863,  р.  248  и  сл^д. 

»)  ХЬШ.  р.   249. 

*)  1ЬИ.  р.  250. 

5)  1Ы(1. 

в)  Ша.  р.  261. 
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н^иецкихъ  сотоварищей^).  Фялософхи  Ренесанса  посвящаетъ  особую 
главу  въ  своей  ^Исторги  философги^  Альфредъ  Фулье^  одинъ  изъ 
самыхъ  талантливыхъ  писателей -философовъ  современной  Франщи. 
Но  онъ,  подобно  Кузэну,  разум^етъ  подъ  этой  эпохой  не  только 
Возрождеше  въ  обычномъ  смысле  слова,  но  также  Реформац1ю  и 
пер10дъ  скептицизма  и  научныхъ  открыли.  Причиною  Ренесанса 
въ  Итал1и  и  онъ  сяитаетъ  падеше  Константинополя,  и  онъ  говоритъ 
о  повальномъ  увлечен1и  античной  философ1ей.  Только  вл1ян1е  древ- 
ности толкуется  у  Фулье  бол^е  остроумно  и  оригинально,  ч1Ьмъ  у 
Кузэна.  „Схоластика,  говоритъ  онъ,  освятила  уважен1е  къ  древности^ 
и  это  уважен1е  обратилось  противъ  нея:  одному  авторитету  противо- 
поставили другой,  и  въ  этой  борьб'Ь  погибъ  самый  принципъ  авто- 
ритета въ  философ1и^^.  Въ  этой  тираде  в'Ьрно  то^  что  античная 
литература  служила  опорой  въ  борьб^Ь  съ  схоластикой.  Но  ея  авто- 
ритетъ  основывался  не  на  уважеши  къ  ней  въ  Среднхе  в'Ька;  наобо- 
ротъ,  гуманисты  особенно  и  порицали  схоластиковъ  за  отсутств1е  этого 
уважен1я  да  и  сами  относились  къ  этому  авторитету  сочувственно,  но 
критически.  Поэтому  принципъ  авторитета  въ  философ1и  едва  ли  по- 
гибъ тЬмъ  путемъ,  какъ  думаетъ  Фулье.  Его  естественно  устранилъ 
тотъ  критицизмъ,  который  обнаружился  у  гуманистовъ  при  самомъ 
начале  движетя,  за  ц^лое  стол'Ьт1е  до  паден1я  Константинополя. 
Разсуждеше  Фулье  было  бы  справедливо,  если  бы  Гемистосъ  Пле- 
тонъ  и  Фичино  непосредственно  столкнулись  съ  вомой  Аквинатомъ; 
но  имъ  предшествовало  разложен1е  схоластики  въ  концЬ  среднихъ 
в1^ковъ  и  ц'Ьлое  стол'Ьпе  гуманистическаго  движен1я. 

Кром'Ь  историковъ,  ставившихъ  своей  задачей  изложете  судебъ 
философ1и  древней  и  новой,  эпохи  Возрождев1я  касаются  изсл'Ьдо- 
ватели  н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  эпохъ  или  философскихъ  школъ.  Сюда 
относятся  Морицъ  Еаррьеръ^  авторъ  сочинешя:  ^Философское  лпро- 
сазергщн%е  реформацгоннаю  времени  въ  ею  отношенгяхь  къ  ео- 
временности^  и  9.  Ренанг^  написавш1й  книгу  объ  АверроэсЬ  и  его 
посл'Ьдователяхъ.  Баррьеръ  въ  введеши  къ  своей  книг'Ь  совершенно 
в^рно    считаетъ  индивидуализмъ   исходнымъ  пунктомъ  обоихъ  дви- 


1)  До  кажой  степени  твердо  держится  закорен^дая  ошибка  о  причинахъ  Рене- 
санса во  французской  литературе,  весьма  характерно  свид'Ьтедьствуетъ  опред§ден1е 
9Т0Й  эпохи  въ  сювар^^  Литтрэ.  Знаменитый  ученнй  и  аоостодъ  философской  шкоды 
говоритъ,  что  это  сёродае  ой  1е8  1еиге8  §^гесдае8  Гоп1  1еиг  еп1гёе  еп  Осс1беп( ;  се 
да!  ехсКа  1а  р1и8  У1Уе  агс1еиг  роаг  Гё(иде  ^ез  топатепи  11(1ёга1ге8  с1е  Гап(1дш1ё; 
сеие  ёродие  сотшепсе  к  1а  рпве  с1е  Соп81аоиоор1е  оп  1453,  до1  саава  Гёпи'рта- 
шп  ее  Огесз  1118(гши  еп  1иИе».  Ь1игё.  01С^1оппа1ге  1У,  р.  1605. 
<)  Лигеа  ГоиШёе,  ИШЫге  Ле  1а  рНОоворМе,  Рагга  1887,  р.  216. 
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Ж6Н1Й,  открывающихъ  новое  время.  „  Духъ  личной  свободы  проснулся, 
говорить  онъ,  и  выступидъ  на  борьбу  во  вс^хъ  областяхъ.  Онъ  чув- 
ствовалъ  себя  совершеннол^Ьтнимъ  и  хогЬлъ  следовать  не  чужожу 
авторитету,  а  только  собственному  голосу,  хот^^ъ  самъ  вид'Ьть,  самъ 
установлять  свою  жизнь  и  пр]обр%тать  спасеше"^).  Признавая  эту 
черту  общей  въ  РенесансЬ  и  Реформащи,  Каррьеръ  указываеть,  хотя 
несколько  туманно  и  неопред'Ьленно,  и  разницу  между  обоими  двя- 
жешями.  „Въ  Итал1и,  говорить  онъ,  им^ло  перев'Ьсъ  изучеше  древ- 
ности и  природы,  въ  Германш  —  углублеше  ума  въ  себя  самого  ■ 
въ  Бога  съ  стремлешемъ  изъ  природы  и  изъ  ея  силъ  понять  сущ- 
ность божества...  въ  то,  время,  какъ  итальянцы  часто  противопоста- 
вляли свой  натурализмъ  схоластической  теолопи  и  прятались  за 
фразой,  что  можетъ  быть  одна  истина  въ  наук1,  другая  въ  редипи. 
Итал1я  искала  и  нашла  Бога  въ  природе,  Герман1я  въ  душ!*^^. 
Ожидаешь,  что  эта  параллель  н']^колько  выяснится  въ  изложенш  ■ 
что  въ  книг'Ь  будутъ  намечены  по  крайней  м'Ьр'Ь  главные  фазиеы 
развит1я  индивидуализма.  Но  Каррьеръ  не  держится  хронологической 
точки  зр'Ьн1я  и  характеризуетъ  все  гуманистическое  движен1е  во  вс^хъ 
странахъ  и  не  только  не  отм^чаетъ  его  историческаго  развипя  ■ 
м'Ьстныхъ  особенностей,  но  по  большей  части  совершенно  игнорв- 
руетъ  занимающую  насъ  эпоху.  Только  въ  глав'Ь  лВозобновленге  грет 
ческой  философги^  даетъ  онъ  кратк1й  очеркъ  изучешя  гречеекаго 
языка  въ  Итал1и,  а  главу  о  воззр'Ьшяхъ  на  природу  начинаетъ 
съ  Пико-делла-Мирандола,  главу  о  сощальныхъ  тенденщяхъ  и  теог* 
т1яхъ  съ  Мак1авелли.  Во  2-мъ  том'Ь,  посвященномъ  релипи  и  фи- 
рософхи  въ  Итал1и,  разсматриваются  итальянсше  мыслители,  начиная 
лолько  съ  Бордано,  такъ  что  для  истор1и  ранняго  гуманизма  книга 
Каррьера  ии'Ьетъ  мало  значешя').  Ланге  въ  своей  у^Исторги  ма- 
тергализма^  весьма  м^тко  характеризуетъ  Возрождеше.  „Эта  эпоха, 
говорить  онъ,  съ  одушевлен1емъ  примыкаеть  къ  стремлен1ямъ  и  пре- 
дашямь  древности;  но  въ  то  же  время  повсюду  обнаруживаетъ  8а« 
родыши  новаго  великаго  и  самостоятельнаго  кульхурнаге  перхода*^^). 


1)  МогИе  СагНеге,  В1е  рШозорЫвсЬе  \УеЛап8сНаиипд  Лет  ВеСогтаНотееИ  т 
гНгеп  Ве2Ми$ьдеп  яиг  ОедепьоаН,  II.  Аи/Шде,  I,  ТНЫ,  Ье%р2%д  1887,  р.  1. 

3)  1Ыа.  р.  8. 

*)  Въ  3  том^  2е1исЬг1Г1  Гйг  уег^1е1сЬепс1е  Ь1иега1иг|;е8сЫсЬ(е  ипс1  Кепа18ва11се« 
Ыиега1иг  (ВегИп  1890,  р.  286)  Каррьеръ  еще  равъ  во8вра1цается  къ  фнюеофш 
Во8рождев1я  (2иг  РНиозорНге  йег  Еепагввапсе),  но  равсматрнваетъ  только  новвя  оо- 
чивени  о  Дж.  Бруно. 

^}  Ег.  А1Ь.  Ьахлде,  ОевсЫсЫе  скв  МсиепаИвтив  ипЛ  КгШк  шпег  ВейеШл/тд  м 
длт  ОедепюаН.  II  АиЦаде,  I,  Вапс1.  18ег1оНп  1873,  р.  180. 
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Мысль  совершенно  верная,  но,  высдазанная  нимоходохъ,  она  носить 
афорнстическ1й  характеръ'). 

Ренанъ  въ  книгЬ  объ  АверроесЬ  касается  двухъ  вопросовъ,  им^ю- 
щихъ  интересъ  для  истор1и  гуманистическаго  движен1я:  о  фидо- 
софскомъ  значеши  Ренесанса  и  объ  отношеши  гунанистовъ  къ  авер- 
роивму.  Первый  вопросъ  решается  Ренаноиъ  мимоходомъ,  въ  н^- 
скодькихъ  словахъ.  Отм^тивъ,  что  аверроистъ  Ереионини  уиеръ 
въ  1631  году,  Ренанъ  вадаетъ  себ'Ь  вопросъ:  ,,какииъ  образомъ 
вта  нелепая  философ1я  могла  быть  столь  живучей?^  и  отв'Ьчаетъ 
на  него  такъ:  „мнЪ  кажется,  что  гуманистическое  движете  было 
движен1емъ  литературнымъ,  а  не  философскимъ^').  Поэтому  фило- 
соф1я  осталась  въ  рукахъ  среднев^ковыхъ  д1алектиковъ.  ,,  Варвар- 
ская Европа  въ  своей  груди  нашла  порывъ  къ  ученой  любозна- 
тельности, но  не  чувство  красоты  формы.  Теперь  она  въ  школЪ 
древнихъ  изучала  реторику.  Представители  гуианистическаго  движен1я 
никогда  решительно  не  овладели  философгей  ^ ').  Съ  такимъ  объясне- 
шемъ  едва  ли  можно  согласиться.  Философсюй  интересъ  составляетъ 
одну  ивъ  наиболее  характерныхъ  чертъ  гуманизма  съ  самаго  начала 
движешя,  начиная  съ  Петрарки.  Правда,  главное,  почти  исключи- 
тельное вниман1е  обращалось  на  практическую  мораль;  но  для  ея 
философскаго  обоснован1я  необходимо  было  касаться  и  таких'^  отвле- 
ченныхъ  вопросовъ,  какъ,  напр.,  о  свободе  воли,  о  судьбе  и  т.  п. 
Если  гуманисты  не  выработали  самостоятельной  философской  системы, 
то  причину  этого  сл^дуетъ  искать  въ  ихъ  безсил1и  съ  разу  противо- 
поставить законченное  м1росозерцан1е  такой  цельной  и  всесторонне 
разработанной  системе,  какъ  вырабатывавш1йся  целыми  стол^пями 
средневековой  аскетизмъ.  Эта  чрезвычайно  трудная  задача  затрудня- 
лась еще  гЬмъ,  что  психологическ1я  основы  новаго  м1росозерцан1я, 
которое  не  должно  было  и  не  могло  выйти  за  пределы  христ1анства, 
было  невозможно  примирить  съ  средневековымъ  католицизмомъ,  един- 
ственной известной  тогда  формой  христханскаго  учен1я.  Этимъ  же 
объясняется,  что  только  поел!  безплодныхъ  попытокъ  найти  свой 
путь  въ  философ1и,  гуманисты  только  со  второй  половины  ХУ  сто- 
л^пя   безусловно  подчинились  авторитету  —  одни  Платона,  друг1е 


1)  УсксНегоЬ  въ  З-мъ  том^  своей  НШоъге  сЫ%^ие  Ле  Г&о1е  й^А1ехапс1пе.  Рагг» 
1851,  говорить  о  вд1яв1и  веоплатовиама  на  Возрождевхе,  но  онъ  им^етъ  въ  виду 
только  вторую  половину  XV  в^ка  (р.  177  и  сл'Ьд.)* 

^)  Е^пеё^  Еепап,  Люеггое*  еЬ  Уаюегтоите,  Емаг  Н%8^о^г^ие.  З'Ыс  ес1,%кит,  Раггв 
1866,  р.  822. 

3)  1Ыд.  р.  323. 
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Аристотеля.  Въ  этомъ  же  заключается,  по  всей  вероятности,  я  при* 
чина  живучести  аверроизиа. 

Въ  итальянскомъ  аверроизи^  было  н^что  общее  съ  гуманизмонъу 
хотя  онъ  заимствовалъ  изъ  схоластики  форму  и  рабское  преклонеше 
передъ  Аристотелемь,  какъ  его  понииалъ  и  толковалъ  Аверроесъ. 
Въ  эту  эпоху,  говоритъ  Ренанъ,  „  обнаруживается  положительный  духъ 
и  наклонность  къ  иатер1ализиу,  которая  господствуетъ  въ  северной 
Итал1и;  количество  сильныхъ  умовъ  возрастаетъ,  и  зд'Ьсь,  какъ  по- 
всюду, они  стараются  прикрыться  именемъ  Аверроеса.  Но  несколько 
жестк1я  формы  перипатетизма  и  варварство  арабской  школы  заставили 
аверроистовъ  впасть  въ  мертвое  педантство,  которое  не  могло  нра- 
виться бол^е  культивированнымъ  ушамъ  Флоренщи^^).  Въ  сущности, 
сл'Ьдовательно,  Аверроесъ  въ  Итал1И  служилъ  такою  же  опорою  для 
новыхъ  духовныхъ  потребностей,  какъ  и  древность,  и  аверроизмъ  и 
гуманизмъ  являются  параллельными  и  аналогичными  течен1ями.  Т^мъ 
не  мен'Ье  между  ними  шла  борьба.  Ренанъ  отм^чаеть  оппозищю  авер* 
роистамъ  со  стороны  Петрарки,  гуманистическихъ  перипатётиковъ, 
платониковъ  и  просто  гуманистовъ^).  Эта  борьба  только  у  Петрарки 
и  у  платониковъ  носила  и  могла  носить  принцитальный  характеръ: 
первый,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  возставалъ  противъ  р'Ьзко-анти- 
христ1анскаго  направлен1я  аверроистовъ,  вторые  ратовали  во  имя  пре- 
восход^^тва  учен]я  Платона.  Гуманистическ1е  поклонники  Аристотеля 
возражали  только  противъ  неправильнаго  чтешя  и  толковатя  его  текста, 
а  остальные  гуманисты  —  противъ  схоластической  формы.  Эта  последняя 
борьба  носила  чисто  филологическ1й  характеръ  и  не  была  особенно 
сильной.  Зам'Ьчательно,  что  посл-Ьдователи  Петрарки  до  половины  ХУ 
в%ка')  не  приняли  его  пламеннаго  воззван1я  выступить  на  защиту 
Христа  противъ  арабскаго  магометанина.  Было  ли  это  горделивое  пре- 
зрен1е^къ  этой  схоластик'Ь  зш  ^епепз,  или  жив^е  почувствовалось 
некоторое  родство  съ  гуманизмомъ  основныхъ  стремленхй  аверрои- 
стовъ, —  на  этотъ  вопросъ  книга  Ренана  не  даетъ  ответа,  котораго  и 
ожидать  нельзя  при  современномъ  состоян1и  нашихъ  св'Ьд'Ьтй  о  гу- 
манистической литературе. 

Историческ1е  обзоры  отдельныхъ  частей  философхи  не  даютъ  почти 
ничего  для  истор1и  Ренесанса.  Новый  историкъ  психолопи  Гармсъ 
обходить  эту  эпоху  полнымъ  молчан1вмъ^);  тотъ  же  авторъ  въ  своей 


1)  1Ыс1.  р.  328. 

«)  Ша.  р.  328,  383,  388,  891. 

*)  Вс^  приведенные  у  Ренава  примеры  относятся  къ  позднейшему  времени.  См. 

891  и  (М^д. 

^)  Иагтв,  Ое&сЫсМб  (Лег  РвусЫХодье.  ВегИп  1,479, 
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встор1й  ЛОГИКИ  вииоходомъ  упоминаетъ  о  Валл'Ь  только  для  ^ого^ 
чтобы  выразить  порицан1б  его  логическинъ  построешянъ^).  Съ  ббль- 
ишнъ  внии&шеиъ  относится  къ  этой  эпохЪ  Прантль  въ  своей  об- 
стоятельной „Исторги  лотки  на  стьеерть^.  Онъ  непосредственно 
внакомъ  съ  т^ии  произведен1ями  Петрарки,  Бруни  и  Баллы,  въ  ко- 
торыхъ  первые  особенно  р-Ьзко  нападаютъ  на  схоластику,  а  посл'Ьдтй 
д^лаетъ  попытку  произвести  реформу  въ  логик'Ь^).  Но  онъ  стоить 
на  узко  спец1альной  точк']^  зр'Ьнхя  и  оц'Ъниваетъ  Ренесансъ  исклю-* 
чительно  по  т^иъ  результатаиъ,  как1е  ии'Ьло  это  движете  для  ло- 
гики. Поэтому  Прантль  весьма  не  высоко  ставить  гуманистическое 
движен1е.  Прежде  всего  оно  не  убило  схоластики,  которая  продол- 
жала сохранять  свое  м'Ьсто,  особенно  въ  университетахъ,  на  ряду 
съ  гуманизмомъ,  совершенно  игнорируя  нападки  его  представителей*). 
Ерои^  того,  его  заслуги  въ  философ1и  исчерпываются  „только  озна- 
комлен1емъ  съ  Платоновой  поэз1ей  и  съ  болтливымъ  дилетантизмоиъ 
Цицерона,  т.- е.,  съ  двумя  направлен1ями,  который  по  отношенш 
къ  трезвому  и  разумному  пониман1ю  (Аива8§ип§)  далеко  не  могутъ 
быть  поставлены  на  ряду  съ  аристотелизмомъ^,  который  былъ  хорошо 
изв^стенъ,  хотя  и  въ  н^^сколько  искаженномъ  вид-Ь,  уже  съ  XIII  сто- 
лЫя*).  Наконецъ,  самая  борьба  велась  неудачными  средствами:  или 
посредствомъ  возстановлен1я  настоящаго  Аристотеля,  или  заменою  ло- 
гики реторикой.  Это  последнее  направлен1е  было  такъ  сильно,  что 
испортило  первое,  такъ  какъ  „аристотелизмъ  вступилъ  въ  неудачный 
(уегГеЬК)  союзъ  съ  реторикою^.  „Само  собой  разум']&ется,  говорить 
Прантль,  что  вм'ЬстЪ  съ  цицеронизмоиъ  появились  поверхностность, 
ненаучность  (11пмг1$§еп8сЬаШ1сЬке11)  и  тщеслав1е,  и  естественно  по- 
этому, что  намъ  нечего  сообщить  объ  улучшеши  логики;  но  утеши- 
тельное заключается  въ  томъ,  что  вообще  появился  какой-нибудь  про- 
тивникъ  монотонной  абсурдности  схоластической  логики ''').  Намъ 
кажется,  что  этотъ  суровый  приговоръ  долженъ  быть  значительно 
видоизм^ненъ,  если  взглянуть  на  Ренесансъ  съ  бол'Ье  широкой  точки 
8рЬн1я,  ч'Ьмъ  та,  на  которой  стоить  Прантль.  Что  схоластика  про- 
должала существовать  на  ряду  съ  гуманизмомъ  —  это  фактъ,  не  под- 
леасащ1й  сомн^нею;  но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  Ренесансъ  подко- 
палъ  ея  основы  и  заложилъ  фундаментъ  новой  философ1и.  Совершенно 


1)  Нагтя,  СгезсНиМе  скг  Ьодгк.  ВегИп  1881,  р.  180. 

>)  Саг1  РгапИ,  ОевскхМе  Лег  ЬоуИс  %т  АЬепс11апс1е.  44ег  ВапЛ,  Ье1ре1д  1870, 
р.  152  и  сл'Ьд.,  159,  161. 
»)  1Ь1с1.  р.  151. 
«)  1Ыа.  р.  152. 
8)  ХЫа.  р.  159. 
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вЪрно  такъ  же,  что  до  Вадлы  пытались  заиЪнить  логику  реторикой; 
но  на  ряду  съ  этимъ  гуианизиъ  впервые  потребовалъ  иаученха  душн 
человеческой  и  этимъ  самымъ  создалъ  новое  направлен1е  для  всЪгь 
отд^ловъ  философш. 

Изъ  всЬхъ  отдЪловъ  философ1и  съ  наибольшииъ  интересомъ  отно- 
сились итальянск1е  гуманисты  къ  морали,  которой  посвящена  масса 
произведен1й  ранняго  Ренесанса.  Т'Ьмъ  не  мен^е  этика  Возрожденхя 
еще  ждетъ  своего  историка,  потому  что  въ  общихъ  обзорахъ  этиче- 
скихъ  воззр'Ьн1й  ей  отводится  крайне  ничтожное  м^сто.  Еще  въ  на- 
чал'Ь  нын^шняго  стол'Ьт1я  Маргейнеке  чувствовалъ  важность  пере- 
ворота, произведеннаго  въ  этой  области  Ренесансомъ.  „Съ  гЬхъ  поръ 
какъ  Петрарка,  говорить  онъ,  высказалъ  лоложен1е,  что  его  фило- 
соф1я  направлена  не  на  знанхе,  а  на  улучшен1е,  ходячая  философ1я 
получила  свой  приговоръ,  и  чистое  хриспанство  впервые  свободно 
вдохнуло  св^жгй  воядухъ^^).  Т^мъ  не  мен^е  Маргейнеке  ничего 
не  прибавилъ  къ  изученш  Возрожден1я ;  то  же  самое  можно  сказать 
и  о  Гассть^).  Циглеръ  въ  своей  ууИсторги  христганской  этики^ 
посвящаетъ  гуманизму  несколько  страницъ,  скомпилированныхъ  по 
общимъ  сочинен1ямъ  и  преимущественно  по  Буркгардту^).  Самостоя- 
тельное наблюден1е  автора  надъ  гуманистической  этикой  заключается 
въ  томъ,  что  она  носитъ  антихрист1анск1й  характеръ,  потому  что 
въ  ней  отсутствуетъ  аскетическ1й  взглядъ  на  человека.  „Для  хри- 
спанства,  говоритъ  Циглеръ,  челов^къ  становится  достойнымъ  и  инте- 
реснымъ  только  какъ  объектъ  и  сосудъ  благодати^*).  Гуманисты  такъ 
не  ставили  вопроса;  но  свое  учеше  о  челов'Ь ческой  природе  они  всегда 
старались,  какъ  мы  увидимъ,  примирить  съ  свящ.  Писан1емъ.  Циглеръ 
обФщаетъ  подробн'Ье  изложить  гуманистическую  этику  въ  дальн'Ьйпшхъ 
томахъ  своего  сочинен1я;  для  этого  ему  придется  ознакомиться  непо- 
средственно съ  гуманистическими  произведен1ями,  чтобы  придать  на- 
учную ц'Ьну  своймъ  выводамъ. 

Огромныя  перемены,  внесенныя  Ренесансомъ  въ  пр1емы  фидософ- 
скаго  мышлен1я,  въ  направлен1е  философской  мысли  и  въ  общее 
м1росозерцан1е,  привлекли  внимаше  къ  гуманистическому  движенш 
историковъ  философхи,  и  они  оказали  важныя  услуги,  если  не  факти- 
ческому изучешю  Возрождешя,  то  выяснен1ю  его  сущности  и  исто*  . 


1)  МагНегпеске,  ОевсЫсШ  (кг  сНг181ис?1еп  МогсЛ  %п  Леп  длг  Ш(отазЛ1оп  юотЪег» 
деНепЛеп  ЗаНгНип^Ьеп,  I,  ТНсИ,  Nй^пЬб^д  гтй  8и1гЬасН  1806,  р.  145. 
*)  Ж  Оа»8,  ОевсЫсШ  Оег  сНгШИсНеп  ЕьЫк,  ВегИп  1881. 

3)  ТКеоЬ,  2%ед1ег,   ОевсНкМе   с1ег   (^ыгвИгсНеп   Е1Н%к.   81га88Ьигд  1886,   р.  418 

и  сл-^я* 

4)  1ЬШ.  р.  419. 
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рнческаго  значешя.  Уже  въ  первой  половине  прошлаго  в^ка  Брук- 
веръ  выставилъ  правильною  программу  для  изучешя  Ренесанса  и  еще 
до  половины  нын^шняго  стол^т1я  эта  программа  во  многихъ  частяхъ 
<$нла  значительно  освещена  новыми  и  совершенно  правильными  точ* 
нами  зр^тя.    Въ  борьб'Ь,  часто  безсильной,  съ  традищонными  за- 
<$луясден1ями,  безпрестанно  впадая  въ  фактическ1я  ошибки,  историки 
философ1и  угадали  однако  почти  всЬ  существенные  моменты  въ  истор1И 
гуманизма.  Уже  Булэ,  обративъ  внимаше  на  психологическую  сторону 
въ  гуманистическомъ  движети,  довольно  близко  подошелъ  къ  весьма 
важной  истин'Ь;    Теннеианъ  среди  массы  ошибокъ  правильно  опре- 
д'Ьлилъ   отношен1е   гуманистовъ    къ  древности   и  подм'Ьтилъ    весьма 
важную  черту  въ  гуманизм'Ь  —  появлете  общественнаго  мн'Ьшя;' Ге- 
гель развилъ   совершенно    верную   точку  зр'Ьн1я  на  сущность  Рене- 
санса и  вывелъ  изъ  нея  почти  ъс^  посл^Ьдств^я ;  Риттеръ  тонко  под- 
м(тилъ   и  хорошо  формулировалъ  неизб'Ьжность  столкновешя  гума- 
нистовъ съ  католицизмомъ  и  впервые  указалъ  на  соп;1альную  важность 
Возрожден1я,  а  Виндельбандъ  въ  своихъ  воззр'Ьтяхъ  на  Реяесансъ 
стоить  почти  совершенно  на  уровне  современной  науки.  Но  всЬ  эти 
воззр^шя  носятъ  совершенно  апр1орный   характеръ  и  выведены  не 
на  основан1и  самостоятельнаго   и  научнаго  изучен1я  эпохи.    Дивина- 
щя  —  характерная  черта  взглядовъ  на  Ренесансъ  вс^хъ  историковъ 
философ1и  съ  тою  разницею,  что  до  половины  нын'Ьшняго  СТ0Л*ЬТ1Я 
они  д'Ьлаютъ  самостоятельный   догадки,  а  посл^  идутъ  по  сл'Ьдамъ 
Буркгардта.  Самостоятельнаго  изучешя  источниковъ  почти  совершенно 
незаметно,  что  чувствуется  на  фактическихъ  ошибкахъ  и  Ч'Ьмъ  объ- 
ясняется одинъ  крупный  и  до  сихъ  поръ  не  пополненный  проб'Ьлъ 
въ   истор1И   новой    философ1и.    Отъ    схоластики    прямо    переходятъ 
къ  борьб'Ь  платониковъ  съ  аристотеликами,  т.-е.,  ко  второй  половине 
ХУ  в^ка.  Между  гЬмъ  исторхя   философской  мысли  за  стол'Ьт1е  до 
этой  эпохи  представляетъ  собою  органическую  связь  Среднихъ  в'Ьковъ 
съ  началомъ  новаго  времени  и  психологическое  объяснен1е,  какъ  па- 
ден1Я  схоластики,  такъ  и  увлечен1я  античными  философами.    Этотъ 
важный  и  интересный  перюдъ,  въ  начал'Ь  котораго  стоить  Петрарка, 
а  въ  конц'Ь  Валла,  еще  ждетъ  своего  историка. 
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Отношен1е  къ  Ренесансу  всеобщихъ  историковъ  искусства.  Зам'Ьчашя  Каррьера, 

Тэна  н  Шнаазе.  Бзгдядъ  на  Бозрождеше  Мюнтца. 

Въ  сфер'Ь  искусства  гуманистическое  движен1е  произвело  если  не 
самый  глубок1В,  то  по  крайней  мЬр'Ь,  самый  безспорный  переворотъ. 
Терминъ  „Ренесансъ^  въ  этой  области  ии^етъ  вполн'Ь  определенное 
аначеше  и  точные  хронологическ1е  пределы.  Художественное  движе- 
Н1е  описано  точно,  разделено  на  перходы  по  важней  шимъ  моментамъ 
своего  развит1я,  распределено  по  школамъ  сообразно  особенностямъ 
современныхъ  памятниковъ.  Въ  историческоиъ  отношен1и  оно  является 
самостоятельною  частью  гуманистическаго  движен1я  и  въ  общеиъ  изсл^* 
довано  гораздо  лучше,  ч^мъ  друпя  стороны  Возрожден1я.  Но,  являясь 
объектомъ  самостоятельной  науки,  искусство  Ренесанса  лежитъ  за  пре- 
делами нашего  изследовашя.  Въ  нашу  задачу  входить  только  вы-^ 
яснеше  т^хъ  заслугъ,  как1я  оказали  историки  искусства  изучешю  дру- 
гихъ  сторонъ  Возрождешя  и  выяснен1ю  его  историческаго  значешя. 
При  тесной  связи  художественнаго  Ренесанса  со  всею  совокупностью 
движен1я  можно  предположить,  что  для  изследователей  искусства  вы* 
яснен1е  его  культурной  среды  и  въ  особенности  общественнаго  на- 
строен1я  составляетъ  вопросъ  громадной  важности.  Т^иъ  не  мен^е 
сравнительно  незначительная  разработка  истор1и  гуманизма  и  сложность 
вопроса  обыкновенно  заставляетъ  составителей  даже  обширныхъ  обзо- 
ровъ  всем1рной  истор1и  искусства  или  совершенно  обходить  молча- 
Н1емъ  гуманистическое  ДБижеи1е,  какъ  это  делаетъ  Куглеръ  во  2  томФ 
своего  Руководства  кь  исторги  искусства  и  въ  Исторш  живо- 
писи со  временъ  Константина  Великаю^),  или  ограничиваться  са- 
мыми общими  замечашями,  как1я  мы  находимъ,  напр.,  въ  у, Исторш 
пластики^  Любке  или  въ  у^Письмать^  Шпритера^).  Только  немно- 
Г1е  писатели  по  всеобщей  истор1и  искусства  представляютъ  исключе- 
Н1е  въ  этомъ  отношен1и,  какъ  Морииъ  Еаррьеръ,  Тэт  и  Шнаазе. 


1)  францъ  Куглеръ,  Рукоеодетво  къ  исторги  искусства.  4-е  изданге^  обрабо- 
таняое  Вилыельмомъ  Любке.  Переводъ  съ  нпмецкаю  Е.  О,  Корша.  Часть  вторая. 
Москва  1870,  См.  р.  253  н  С1'Ьд.  Фр.  Куглеръ,  Руководство  къ  исторги  о/еиво* 
пиеи  со  временъ  Константина  Великаю.  З-е  изданге,  Переводъ  съ  мъмецкаю  Я.  К. 
Васильева.  Москва  1872,  См.  стр.  251  и  С1'Ьд. 

>)  Любке,  Исторгя  пластики  съ  древнпйшихъ  временъ  до  нашею  времени.  Пере- 
водъ  В,  Чаева.  Москва  1870.  См.  р.  403—404.  Лп(.  Зрггпдег,  Ки1ШН%8^опвеке 
Вги(е.  1Яе  ЫШеп^еп  Кйп81е  \п  %Нгег  юеидевсМсЫНсКеп  ЕгиюьсШпд,  Рга^  1857. 
р.  571  н  С1^^д. 


8? 

Каррьеръ  въ  своемъ  обширномъ  сочинеши  ставить  вадачеВ  изложить 
истор1ю  искусства  въ  связи  съ  культурой ;  поэтому  онъ  не  иогъ  игно- 
рировать гуманистическаго  движбН1я  при  изложен1и  исторш  искусства 
Ренесанса.  Но  огромный  тонъ  его  книги,  посвященный  Возрождешю 
и  Реформац1и,  ничего  не  прибавляетъ  къ  фактическимъ  св'Ьд'Ьн1амъ 
о  занимающей  насъ  эпох'Ь,  отчасти  благодаря  обширности  содержа- 
Н1Я,  потому  что  онъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  истор1ю  литературы,  искусства 
и  философ1и  съ  XV  в-Ька  до  Мильтона  и  Декарта  включительно^). 
Крои^  того,  Каррьеръ,  какъ  и  въ  упомянутомъ  выше  философскомъ 
сочинен1и,  совершенно  игнорируетъ  раншй  гуианизмъ,  а  во  введенш 
только  н'Ьсколько  бол'Ье  развиваетъ  гЬ  же  самыя  идеи  объ  индиви- 
дуалистическомъ  характере  начала  новой  истор1и^).  Заслуживаетъ  впро- 
чемъ  вниман1я  выраженный  въ  этой  книгЬ  взглядъ  Еаррьера  на  зна- 
чеше  древности  въ  гуманистическомъ  движеши. .  „Выступивъ  изъ-подъ 
средневекового  авторитета,  говорить  онъ,  челов'Ьчество  нуждалось 
въ  руководстве  и  нашло  его  въ  классической  древности;  оно  взяло 
выработавш1йся  тамъ  природный  идеалъ  въ  образецъ  для  устроен1я 
себе  свободной,  светлой  и  прекрасной  жизни,  для  того  чтобъ  раз- 
вернуть и  завершить  идеалъ  своихъ  собственныхъ  задушевныхъ  чувствъ 
въ  такой  же  отчетливой  и  ясной  форме ;  оно  нашло  готовые  образцы 
политическаго  велич1я  и  нащональной  независимости,  государства,  не 
управляеиаго  и  не  стесняемаго  жреческой  кастой,  уряжавшаго  на- 
противъ  М1рск1я  дела  здравомысленно  и  правомерно,  —  нашло  обра- 
зецъ философ1и,  не  думавшей  на  основан1и  догматическихъ  нормъ 
излагать  вполне  готовую  и  прямо  только  унаследованную  истину,  а 
напротивъ  самостоятельно  искавшей  истины  съ  темъ,  чтобы  утвердить 
ее  на  прочныхъ  основахъ.  Тутъ  было  на  что  опереть  свою  мысль 
и  волю  человтьчеству*^*).  Такая  ясная  и  совершенно  справедливая 
формулировка  ВЛ1ЯШЯ  древности  на  гуманистическое  движете  чрез- 
вычайно редкое  явлеше  въ  истор10граф1и  Возрожден1я.  Этотъ  взглядъ, 
а  также  пониман1е  значен1я  индивидуализма  заставляютъ  особенно  со- 
жалеть, что  идеи  Каррьера,  выраженный  имъ  во  введенш,  отличаются 
афористическимъ  характеромъ  и  не  являются  точнымъ  выводомъ  изъ 
фактическаго  содержан1я  его  книги. 

Курсъ  Тэна,  посвященный  искусству  Возрождешя,  носитъ  заглав1е 
у^Философгя  искусства  въ  Италш^  и  представляетъ  собою  характе- 

1)  Морицъ  Каррьеръ,  Искусство  въ  связи  съ  общимг  развит1емъ  культуры  и  идесит 
человлчеетва,  Пвреводъ  Е.  Карта,  Томъ  IV.  Возрождение  м  Реформацхя  въ  обра^ 
зованги,  %ижусетв9ь  и  литератур^ь.  Москва  1874, 

«)  1ЬМ.  р.  1—4. 

3)  ХЫа.  р.  6—7. 
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ристяку  среды,  изъ  которой  вышли  ведив1б  художники  конца  ХУ 
и  начала  ХУ1  стол^т1я.  Опираясь  на  так1я  произведетя,  какъ  Сог- 
(6^181)0  Бастильоне,  Рппс1ре  Маюавелли  и  мемуары  Бенвенуто  Чел- 
лини,  и  подыскивая  подходящ1е  факты  изъ  содержательяыхъ  б1ограф1й 
ихъ  современниковъ,  Тзнъ  рисуетъ  живую  и  яркую  картину  психо- 
логическаго  состояшя  общества  около  1500  года.  Проверять  сходство 
этой  картины  съ  д^ЬВствительностью  не  входитъ  въ  нашу  задачу,  потому 
что  изображаемая  ею  эпоха  стоить  за  хронологическими  пределами 
нашего  изсл'Ьдован1я.  Но  Тэнъ  мимоходомъ  говорить  о  причияахъ 
наибол^^е  ранняго  появлешя  гуманизма  въ  Итал1и  и  о  н'Ькоторыхъ 
его  представителяхъ  первой  половины  ХУ  стол'Ьпя.  Онь  уклоняется 
отъ  р'Ьшен1я  вопроса  о  причинахъ  Ренесанса  вообще  и  объясняетъ 
его  раннее  появлеше  въ  Итал1и  нащональными  особенностями  и  слабой 
степенью  германизац1и  этой  страны.  Итальянцы  отличаются,  по  его 
словамъ,  „крайней  тонкостью  и  большой  легкостью  пониман1я.  Ци- 
вилизащя  какъ  будто  имъ  врождена^,  говорить  Тэнъ  и  удивляется 
необыкновенному  развит1ю  итальянскаго  гарсона,  мужика  и  носиль- 
щика и  ихъ  необычайной  эстетической  чуткости^).  Этоть  панегирикъ 
итальянской  интеллектуальности,  не  убедительный  по  тону,  остается 
совершенно  бездоказательнымь  и  голословнымь.  Но  если  даже  при- 
знать справедливою  эту  характеристику,  тЬмъ  не  мен'Ье  изъ  нащо- 
иальныхъ  особенностей  нельзя  вывести  гуманизма,  потому  что  это 
двйжен1е  было  интернащональное.  Можеть  быть,  свойствами  итальян- 
скаго характера  можно  объяснить  н'Ькоторыя  особенности  итальянскаго 
Ренесанса,  преимущественно  его  эстетическую  сторону.  Но  и  зд^сь 
они  играли  не  исключительную  роль,  во-первыхъ,  потому  что  золотой 
в^къ  итальянскаго  искусства  продолжался  очень  недолго,  и  во-вторыхъ, 
потому  что  художественную  славу  Итал1и  разд-Ьляли  друг1я  нащи, 
напр.,  Голланд1я.  Что  касается  до  второй  причины  —  сравнительной 
слабости  германскаго  элемента  въ  Итал1и,  то  оно  лучше  формулиро- 
вано другими  изсл'Ьдователями,  которые  отм^чають  живость  и  силу 
въ  этой  стран^Ь  антйчныхъ  традищй  и  воспоминашй.  Бъ  этому  сво- 
дится въ  сущности  и  объяснеше  Тэна^),  только  онъ  центръ  тяжести 
переносить  на  нащональный  факторъ,  тогда  какъ  въ  д^Ьйствительности 
онь  находился  въ  культурныхъ  услов1яхъ.  Наконецъ,  коротенькая 
характеристика  раннихъ  гуманистовъ  не  даеть  ничего  новаго,  а  въ  не- 
которыхъ  частностяхъ   страдаеть  преувеличенхемъ').     Въ   ц^ломь  и 

')  Я.  Тагпе,  РЫоворМе  Ае  ГаН  еп  ПаНе.  Раг%8  1867,  р.  24—26. 
«)  1Ь1а.  р.  26—27. 

>)  Наор.  ^иап(1  Лее  рёп1Ые8  Ьехатё1гс8  еЬ  Лев  ёрИгеа  1оигаете111  ргё^епиеавеа 
(1е  Рё^^а^^ие,  оп  разве   аах  ё1ёвап18   (1|8(1дае8  Ле  РоИ11С1ео  (?)  ои  к  1а  ргове  ё1о- 
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о(^енъ  курсъ  Тэна  составдаетъ  живую  илдюстращю  одного  перюда 
Ренееанса,  сделанную  по  хорошо  подобранныиъ  источникаиъ;  но 
въ  истор1ограф1и   всего   гуианистическаго   движетя  онъ  не  ни'Ьетъ 

большого    8НаЧ6Н1Я. 

Шнаазе  въ  8  тои'Ь  своей  „  Исторги  образдвательныхъ  искусствъ  ^ 
дгЬдаетъ  довольно  обширную  характеристику  гуманистическаго  движе- 
тя въ  Итал1и.  Въ  противоположность  Тэну,  который  по  первоисточ- 
никамъ  рисуетъ  картину  состояния  общества,  не  объясняя  причинъ 
разнообразныхъ  явлен1й  эпохи  и  не  пытаясь  свести  ихъ  къ  одному 
источнику,  Шнаазе  полагаетъ  въ  основанхе  своей  характеристики  спе- 
щальныя  сочинен1Я  и  преимущественно  книгу  Фогта  и  только  допод- 
няетъ  ее  своими  соображеюями  съ  ц'Ьлью  придать  единство  различ- 
нымъ  сторонамъ  Ренесанса.  Съ  этими  соображен1ями  не  всегда  можно 
согласиться.  Такъ,  прежде  всего  Шнаазе  не  в^рно  рисуетъ  общ1й  ха- 
рактеръ  гуманистическаго  движен1я.  ,,  Переходъ  отъ  Среднихъ  в'Ьковъ, 
говорить  онъ,  связанный  у  сЬверныхъ  народовъ  съ  суровой  борьбой, 
зд'ксь,  въ  Итал1и,  совершился  легко,  почти  шутя.  Церковная  система, 
съ  которой  тамъ  срослась  вся  духовная  жизнь,  зд'Ьсь  коснулась  только 
поверхности;  силы  и  свойства,  въ  которыхъ  нуждалось  новое  время 
и  которыя  тамъ  развивались  постепенно  —  именно  индивидуальность 
и  натурализмъ  —  зд^сь  были  въ  ходу  уже  давно.  Т^мъ  народамъ 
при  паден1и  старой  системы  предстояли  неизв'Ьстныя,  новыя  формы; 
одна  только  Итал1я  им'Ьла  великое  прошлое,  къ  которому  она  могла 
обратиться  ^^).  Это  совершенно  оригинальное  и,  повидимому,  весьма 
остроумное  наблюден1е  въ  сущности  представляетъ  собою  настоящ1й 
парадоксъ.  Мнимая  легкость  перехода  обусловливается  первымъ  впечат- 
лАн1емъ,  которое  производятъ  веселые  гуманисты  сравнительно  съ  су- 
ровыми пуританами  и  ранними  борцами  протестантизма,  мягкость 
церкви  къ  представителямъ  Ренесанса  сравнительно  съ  ея  неутомимой 
враждой  къ  вождямъ  и  посл'Ьдователямъ  Реформащи  и  отсутств1е 
въ  Итал1и  релипозныхъ  войнъ.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать  однако,  что 
первые  гуманисты  страдали  отъ  внутренняго  разлада  всл'Ьдств1е  не- 
примиримости новыхъ  идеаловъ  съ  среднев'Ьковыми  вбззр'Ьнгами.  Та- 
кимъ  страдан1емъ  проникнуты  мнопя  прои8веден1я  Петрарки,  кото- 
рому Шнаазе  даетъ  суровую  и  не  всегда  справедливую  ха^)актеристику^). 

Чпеп1е  йв  Уа11а,  оп  ее  эеп!  рёпё(гё  д'ап  р1а181г  ргевдпе  рЪу81дае.  Ьев  йощХв  е( 
ГогеШе  8сапс1еп^  1пто1оп(а1гете111  1а  тагсЬе  а18ёе  дев  |1ас1у1е8  роё(1дие8  е^  Гатр1е 
4ёгоа1ете111  с1е8  репоёеа  ога1о1ге8.  1Ь1с1.  р.  82. 

*)  Саг1  .^сНпаазе,  ОезсЫсЫе  йег  ЫШепёеп  Кйпяи.  8,  ВапЛ.  81иидаг1 1879.  р.  621. 

3)  Въ  общемъ  хараЕтеристика  составлена  по  Фогту;  во  ЗсЬпааве  не  говорить 
о<$ъ  сижйха  Петрарки,  вато  даетъ  превосходное  и8ображен1е  его  отнов1ен1я  въ  древней 
птератур^.  1ЪМ.  р.  523^626. 


90 

Такое  же  настроеше  чувствуется  въ  переписке  веселаго  Боквачч1о  ■ 
у  его  прееиниковъ.  Не  говоря  уасе  о  Салютати,  сочинеше .  котораго 
1)е  8аеса1о  е(  геи^опе  проникнуто  настоящимъ  отчаяшемъ,  Поджю 
написалъ  меланхолическую  книгу  Ое  тхзепа  соп(1Шоп18  Ьишапае,  и 
инопе  И8ъ  его  современниковъ  подъ  старость  вырывали  изъ  сердца 
стремлен1я  юности.  Правда,  въ  ХУ  столЫи  эта  нота  звучитъ  все 
р'Ьже  и  р'Ьже  въ  гуианистическихъ  произведешяхъ ;  но  это  не  было 
то  успокоен1е  сов'Ьсти,  которое  вознаграждало  внутреннюю  борьбу 
Лютера  и  ему  подобныхъ.  Гуманисты  забывались  въ  увлечен1яхъ,  и 
какъ  дорого  приходилось  имъ  расплачиваться  за  это,  показывают 
судьбы  гуманизма  въ  эпоху  католической  реакщи.  Бели  сравнить 
жалкаго,  доведеннаго  до  психической  болезни  внутренними  и  внеш- 
ними противор'Ьчхями  „посл^дняго  гуманиста^  Торквато  Тассо  съ  пе- 
реживши мъ  релипозныя  бури  Лютероиъ  или  съ  величестЬеннымъ  ста- 
рикомъ  Мильтономъ,  то  будетъ  ясно,  что  въ  Итал1и  переходъ  къ  но- 
вому времени  совершился  „не  шутя".  Если  реформацгонное  движете 
вызывало  бол^е  глубокую  и  бол^е  интенсивную  борьбу,  ч'Ьмъ  гума- 
нистическое, то  это  зависало  оттого,  что  первое  было  переворотомъ 
релипознымъ,  второе  —  культурнымъ.  Не  сл^дуетъ  забывать  также, 
что  въ  политическомъ  отношен1и  переходъ  Итал1и  въ  новую  исторш 
сопровождался  чужеземнымъ  завоеван1еиъ.  Что  касается  до  аргумен* 
товъ  Шнаазе,  которыми  онъ  пытается  доказать  свое  положеше^  то 
они  едва  ли  вндерживаютъ  критику.  Среднев']&ковой  католицизмъ  и 
въ  Итал1и  сросся  съ  духовной  жизнью,  и  если  церковь  не  отнеслась 
съ  систематической  враждой  къ  гуманизму,  то  отчасти  потому,,  чю 
она  за  почтительными  пр1емами  гуманистовъ  не  замечала  опйозищон- 
ныхъ  тенденщй  Ренесанса,  отчасти  потому,  что  сама  жила  въ  9Ю 
время  въ  резкомъ  противор'Ьч1и  съ  своими  собственными  идеалами. 
Что  касается  до  „индивидуальности  и  латурализма",  то  хотя  нть 
сл^ды  въ  жизни  зам'Ьчаются  раньше  эпохи  Возрожден1Я,  но  самая 
борьба  гуманизма  и  заключалась  въ  томъ,  чтобы  найти  для  инди- 
видуализма нравственное  основан1е  и  теоретическое  оправдан1е  для 
новаго  отношен]я  къ  природе.  Не  в^рно,  наконецъ,  что  только  южные 
народы  им^ли  определенный  идеалъ  въ  античномъ  прошломъ,  а  се- 
верные стояли  передъ  неизвестностью.  Наоборотъ,  передъ  главами 
реформаторовъ  на  севере  стоялъ  образъ  христганскаго  прошлаг0| 
и  опорою  въ  борьбе  служила  для  нихъ  Библ1я,  выспий  авторитегь 
въ  христ1анскомъ  обществе.  Нравственное  обновлеше  человечества 
облегчалось  темъ,  что  его  принципы  имели  общепризнанную  абсолют- 
ную моральную  цену.  Работа  гуманистовъ  была  труднее:  имъ  прихо- 
дилось выбирать  изъ  языческой  литературы  то,  что  могло  опрацдаггь 
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новыа  потребности  въ  христгансвонъ  обществе  и  что  въ  то  же  время 
можно  было  примирить  съ  существующимъ  строемъ. 

Мн'Ьнхе  Шнаазе,  что  гуманисты  им^и  въ  виду  полную  рестав- 
ращю  античнаго  М1ра  решительно  противор'Ьчитъ  источникамъ.  Между 
гЬмъ  И8ъ  этой  тенденщи  пытается  онъ  вывести  гуманистическое  двв- 
жев1е.  По  его  мн1^н1ю,  неудача  Кола-ди-Р1енцо  привела  къ  мысли 
о  необходимости  „лучшего  8нан1я  и  бол^е  основательнаго  усвоешя 
античнаго  образованхя^^).  Писатели  античнаго  М1ра  были  для  гума- 
вистовъ  „наши",  а  „схоластическая  мудрость  представлялась  имъ 
въ  св^тЬ  чужеземваго  ига";  борьба  шла  противъ  иноземной  науки, 
а  нравственный  переворотъ  им'Ьлъ  уже  вторичное  значен1е,  былъ  только 
результатомъ  паденхя  схоластики^).  Такое  построен]б  гуманистиче* 
скаго  движен1я  также  совершенно  оригинально;  но  Шнаазе  не  при- 
водить фактическихъ  доказательствъ  своего  положен1я,  которое  та- 
кимъ  путемъ  и  не  можетъ  быть  доказано.  Наконецъ  нельзя  согласиться 
и  съ  той  суровой  оценкой,  которую  даетъ  Шнаазе  преемникамъ 
Петрарки.  По  его  мн'Ьн1ю,  борьба  съ  схоластикой  родоначальника 
гуманистовъ  у  его  посл'Ьдователей  превратилась  въ  схоластику:  „ихъ 
споры  были  не  мен^е  пусты ;  ихъ  знан1е  точно  такъ  же  хламъ  цитатъ 
(С11а(ёпкгат) " .  Передъ  глазами  Петрарки  всегда  нравственный  идеалъ; 
„у  его  преемниковъ  онъ  совершенно  отступилъ  на  заднхй  планъ". 
„У  нихъ  все  сводится  только  къ  тому,  что  они  говорятъ,  а  не  что 
они  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь...  Ихъ  индивидуализмъ  едва  ли  что-ни- 
будь иное,  какъ  не  эгоизмъ  и  не  пустая  форма,  чтобы  по  произволу 
принимать  то  или  другое  содержан1е" ').  Къ  счаст1ю,  у  основателей 
новой  культуры  не  все  было  такъ  плохо ;  иначе  Ренесансъ  не  стоялъ  бы 
во  главЬ  новаго  пер10да  истор1И  человечества. 

те  историки  европейскаго  искусства,  которые  ограничиваютъ  свои 
изедедованая  бол^е  узкими  хронологическими  пределами,  по  большей 
части  только  слегка  касаются  гуманистическаго  двйжен1Я.  Такъ  Р10 
въсвоемъ  у^ Христганскомъ  искусствть^  ^)  не  даетъ  самостоятельнаго 
очерка  Бо8рожден1Я  и  только  при  описан1и  отдЪльныхъ  школъ  даетъ 
незначительныя  указан1я  на  ихъ  культурную  среду.  Чиконьяра  въ 
обширной  ,, Исторги  скульптуры^  посвящаетъ  эпох^  два  отд'Ьльныхъ 
очерка,  но  оба  они  носятъ  чисто  вн'Ьшн1й  характеръ  и  не  представляютъ 
никакого  интереса  для  истор1и  гуманизма').  Несколько  бол^е  даетъ 

О  1ыа.  р.  522. 

3)  1Ыа.  р.  &28. 

»)  1Ыа.  р.  637—688. 

«)  Ею,  Пе  Гаг1  сЫ-еИеп.  4  V0^8.  Раггв  1874. 

В)  Ьеор.  Осодпага,  81опа  ЛеЫа  веиНига  М  то  Влвогдгтеп^о   %п   ДаЛа*  8%по 
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недавно  начавшая  появляться  у^Исшоргя  искусства  во  время  Р&- 
несанса^  Мюнтг^у  которая,  вероятно,  займетъ  такое  же  1гЬето 
въ  ИСТ0Р1И  искусства  Во8рожден1Я,  какое  ванимаютъ  Перро  и  Шипье 
въ  ИСТ0Р1И  восточнаго  искусства.  Подготовившись  спещальннми  из- 
сл'Ьдован1яии  по  этой  эпох'Ь^),  Мюнтцъ  хорошо  знакомь  съ  глав- 
Н'Ьйшей  литературой  по  гуманизму,  какъ  это  видно  изъ  его  введен1Я. 
Поэтому  описан1ю  культурной  среды*),  въ  которой  развивались  от- 
дельный школы,  онъ  предпосылаетъ  въ  введен1И  общую  характери- 
стику гуманистическаго  движетя.  Если  это  описан1е,  стоящее  на 
уровн-Ь  современныхъ  знан1й  о  РенесансЬ,  не  представляетъ  интереса, 
такъ  какъ  тамъ  сообщены  факшыщ  известные  изъ  спещальныхъ  ив- 
сл-Ьдовашй ;  то  введен1е,  гд'Ь  истолковывается  смыслъ  и  значен1е  этихъ 
фактовъ,  заслуживаетъ  вним&н1Я  по  оригинальности  нЬкоторыхъ  взгля- 
довъ  автора.  Мюнтцъ  примыкаетъ  къ  тому  широкому  пониманхю  Ре- 
несанса^,  какое  мы  находимъ  у  Буркгардта;  но  крайне  идеализи- 
руетъ  движен1е.  Такъ,  при  перечислеши  признаковъ  Возрождетя 
онъ  не  только  игнорируетъ  темный  его  стороны,  но  приписываетъ 
ему  так1я  черты,  который  были  тогда  большой  р'Ьдкостью,  если  не 
исключен1емъ,  какъ  напр.:  „иногда  ронченный,  но  всегда  столь 
благородный  спиритуализмъ  Платона  въ  брачномъ  союзгь  съ  хри- 
стганскимъ  милосердгемъ^^).  Возражая  противъ  взгляда  Сисмонди 
на  Возрожденхе,  действительно  слишкомъ  пессимистическаго,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  онъ  впадаетъ  въ  противоположную  крайность. 
„Мы  должны  представить  себе  эпоху  одновременно  и  весьма  дея- 
тельную и  весьма  спокойную,  говорить  онъ  о  Ренесансе,  безъ  гру- 
быхъ  страстей  Среднихъ  вековъ  и  безъ  глубокой  развращенности 
ХУ1  столет1я";  политическая  свобода  была  утрачена,  но  „какъ  му- 
дрость управлен1Я  и  общее  благо  утешаютъ  въ  потере  репсиЬзае 
11Ьег(а(1з!  Впервые  после  античнаго  М1ра  мы  находимъ  общество, 
организованное  сообразно  со  всеми  требоватями  чистаго  разума. 
Если  бы  не  чума,    которая   свирепствовала   столь    часто  въ  течен1е 


а1  8есо1о  (2«  КарсИеопе,  Тег  вегЫге  сИ  еопИпиагюпе  аНе  ореге  Л%  1^1пске1тапп  е  (|| 
й'^АдгпсоиН.  7о1ите  I.  Уепепа  1813,  р.  268  и  смьд.   УЫ.  II.  1816 ^  р.  б  и  сЛд. 

*)  Е.  Мйпи,  1м  Еепагвзапсе  еп  ЬаНе  еЬ  еп  Егапсе  аи  Ьетрз  Ле  СНагШ  VIII. 
Раг%8  1885,  Его  же  Ье  Ргёсигвеига  йе  1а  Вепалявапсе.  Рагхв  1876,  Его  же  Ьев 
Аг18  а  1а  соиг  с1е8  Рареа,  Раг%8  1878—1882. 

*)  Еидёпе  Мйпи,  НгзШге  йе  ГаН  реп4ап^  1а  Еепагвзапсе,  I,  ИаНе.  Ьея  рН- 
тхН(в,  Раггв  1889.  Ы^те  I,  р.  46  и  С1*д. 

')  Но  териинъ  Нитап1вте  онъ  понииаетъ  довольно  увко,  не  какъ  общее  напра* 
ыевхе  культуры,  а  только,  какъ  гепа188апсе  ^ев  1еПге8.  1Ыд.  р.   1. 

*)  1ыа. 
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этого  етол^пяу  это  былъ  бы  золотой  в^къ^ ').  Не  говоря  уже  объ 
ясточникахъ,  любое  историческое  сочинен1е  значительно  омрачить 
этотъ  блестяпцй  ореолъ  эпохи,  когда  рушилось  старое  и  не  усп^ло 
еще  окр'Ьпнуть  новое,  когда  почти  все  непродажное  бвхло  или  раз- 
вратно, или  жестоко.  Въ  такомъ  же  тон^  характеризуетъ  Мюнтцъ 
различные  слои  итальянскаго  общества  и  переходить  къ  литературе. 
Зд'Ьсь  авторъ  гораздо  ближе  къ  истин*]^  и  если  гр'Ьшитъ  противъ 
нея,  то  скор'Ье  въ  противоположную  сторону.  Совершенно  в'Ьрно  за- 
уЬчаетъ  Мюнтцъ,  что  итальянская  литература  по  поэтическому  замыслу 
и  по  совершенству  формы  стояла  весьма  невысоко  въ  количественномъ 
и  въ  качественномъ  отношенш.  Ея  сила  состояла  „въ  истолковаши 
и  пропаганд'Ь  философскихъ,  моральныхъ  и  научныхъ  идей";  „нельзя 
переоц'Ьнить,  говорить  онъ,  заслугъ,  оказанныхъ  гуманистами,  поскольку 
они  были  популяризаторами  (у111§ап8а(;е11Г8) :  они  совершили  воспи* 
тан1е  новаго  общества''^).  Терминъ  „ уи1§ап$а(еиг "  въ  приложенш 
къ  гуманистамъ  не  вполн'Ь  ясенъ:  не  видно,  допускаетъ  ли  Мюнтцъ 
творчество  въ  философской  работЬ  гуманистовъ,  или  сводить  ее 
къ  простой  передач'^  античныхъ  идей.  Указывая  источникъ  содержа- 
тельности гуманистическихъ  произведен1й,  Мюнтцъ  не  устраняетъ  этого 
недоразум'Ьн1я.  Тогдашняя  литература,  по  его  словамъ,  „находя 
въ  искренности  своего  энту81азма  (къ  древности)  необходимую  силу 
для  СЛ1ЯН1Я  въ  ОДНО  гармоническое  ц^лое  элементовь  языческихъ  и 
христ1анскихъ,  вызвала  столь  же  богатый,  какъ  и  строго  классифи- 
цированный М1ръ  могучихъ  и  поэтическйхъ  идей'^^.  Р^чь  идетъ, 
повидимому,  не  о  механическомъ  синкретизм'^,  а  о  настоящемъ  твор- 
честве, хотя  въ  действительности  примирительная  работа  не  была 
такъ  удачна,  потому  что  гуманисты  примиряли  античный  М1ръ  не 
СЪ(.  хриспанствомь,  а  съ  папствомъ.  Но  изъ  дальн^йшаго  изложешя 
Мюнтца  видно,  что  онъ  сводить  заслуги  гуманистовъ  къ  передаче 
древности.  Прежде  всего,  онъ  преувеличиваетъ  увлечеше  древней  ли- 
тературой, хотя  метко  и  оригинально  замечаетъ,  что  оно  особенно 
усилилось  во  вторую  половину  XV  века*).  Затемь  среди  гумани- 
стовъ на  первый  плань  выставлена  „арм1я  грамматиковъ,  филологовъ, 


1)  1ЬМ.  р.  2  и  8. 

«)  1Ы(1.  р.  20. 

»)  1Ыа.  р.  21. 

^)  841  ге8(а1<;  епсоге  дев  (гёвогв  де  вдуе  е(  сИш^ауе  сЬег  Лев  е8рг118  (1е  1а 
1гетре  ^и  Ро^^е,  (1е  УаПа,  д'Аепеаз  ЗуЫив,  сЬег  1еигв  вассезвеагв  Гёги(11110п 
(1еа<;  Ней  де  (ои(е  1пдёрепсишсе  е<;  Ае  (оШе  у]с^иеиг.  Уже  это  сказано  с1Ишконъ 
сильно;  но  ореуве1ичев1е  идетъ  дал'Ье:  8'ехрптег  аи1гетеп1  ^а*еп  1а(10,  та13 
с*ей(  ё1ё  ип  ^ёвЬопеиг  роиг  пЧшрог^е  ^ие1  Ьишашв^е.  1Ъ!(1.  р.  21. 
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риториковъ  и  риторовъ  —  народъ,  который,  какъ  известно,  появляетея 
только  въ  так1я  эпохи,  когда  слаб^етъ  сила  духа'^^),  неожвданно 
заявдяетъ  пламенный  поклонникъ  эпохи  Возрожден1я.  Упомянувъ 
дал^6  съ  похвалою  объ  историкахъ  первой  половины  XV  в-Ька,  Мюнтцъ 
зам'Ьчаетъ:  „но  тр1умфъ  ХУ  в'Ька  —  это  литература  назидашя,  какь 
нравственнаго,  такъ  и  релипознаго "  ^)  и  на  первый  планъ  ставить 
Витторино-да-Фельтре,  который  не писалъ  ничего,  и  Гуарино-да-Верона, 
который  писалъ  очень  мало.  Но  и  это  не  главное.  „К^^ое  луче- 
зарное зрелище,  когда,  оставивъ  педагопю,  достигаешь  высокой  фи- 
лософской спекулящи ! '^ ')  восклицаетъ  Мюнтцъ,  приходя  въ  восторгъ 
передъ .  визант]йскими  греками  и  ихъ  итальянскими  учениками.  Эти 
пришлецы  „придали  Ренесансу  тотъ  характеръ  высокаго  спиритуа- 
лизма, который  въ  сущности  составляетъ  самый  чистый  элементъ  его 
славы",  и  созданный  ими  неоплатонизмъ  превратилъ  итальянскихъ 
художниковъ  изъ  реалистовъ  въ  идеалистовъ  и  „проложилъ  путь 
Леонардо- да-Винчи,  Микель-Анджело  и  Рафаэлю"*).  Въ  нашу  аа- 
дачу  не  входитъ  оценка  мн'Ьн1й  о  томъ,  как1е  факторы  гуманизма 
оказали  вл]яше  на  развит1е  искусства  въ  эпоху  Возрожден1я,  потому 
что  это  вопросъ  спещальной  науки.  Т^мъ  не  мен'Ье  взглядъ  Мюнтца 
намъ  представляется  одностороннимъ,  и  эта  односторонность  отрави- 
лась на  его  отношеши  къ  гуманистическому  движен1ю.  Шпрингеръ, 
приписывая  важное  значен1е  „самостоятельности  индивидуальной  фан- 
таз1и"  въ  эту  эпоху  и  выдвигая  психологическую  правду  въ  искус*. 
ств'Ь  Ренесанса,  зам^чаетъ  совершенно  справедливо,  что  „никто  не 
будетъ  съ  глубокинъ  интересомъ  сл'Ьдить  за  тонкостью  психологи- 
ческой характеристики,  за  величественнымъ  изображен1емъ  возбужден- 
ныхъ  страстей,'  кто  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  самомъ  богато-развитой 
духовной  жизни  "^).  Мюнтцъ  оставилъ  безъ  вниман1я  этотъ  бурный 
индивидуализмъ  Ренесанса  и  не  сл'Ьдитъ  ни  за  его  развит1емъ,  ни 
за  его  проявлешями.  При  иной  постановк'Ь  вопроса  гуманистическая 
литература  получила  бы  въ  его  глазахъ  бол'Ье  в'Ьрное  осв'Ьщете,  и 
визант1йск1е  греки  заняли  бы  д'Ьйствительно  имъ  принадлежавшее 
маленькое  м'Ьсто,  хотя  неоплатонизмъ  сохранилъ  бы  все  свое  зна- 
чен1е.  Въ  конц^Ь  концовъ  историки  искусства  въ  д'ЬлЪ  изучешя  гу- 
манизма должны  занять  гораздо  бол^е  скромное  м'Ьсто,  ч'Ьмъ  историки 
философ!  и. 


1)  1Ыа.  р.  22. 

>)  1ЬИ.  р.  26. 

3)  1Ы(1. 

*)  1Ыа.  р.  27. 

•"»)  Зргш^ег.  Ь.  с.  р.  674. 
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VII. 

Отвошев1е  къ  Ренесансу  истори&овъ  всеобщей  литературы.  Значеше  б10-  и 
бдбиографичесвихъ  воипенд!умовъ.  Андресъ,  Бутервекъ  и  Шдегель.  Новые 
н^иецше  обзоры  истории  всеобщей  литературы.  Сисионди  и  Галдамъ.  Схема 

„литературной  эволющи'^  проф.  Кар^^ева. 

Истор1я  всеобщей  литературц  въ  течен1е  ХУП  и  ХУШ  стол'Ьпй 
разрабатывалась  чаще  всего  въ  форм'Ь  б1о-  и  библ10графическихъ  компен- 
Д1уновъ.  Гуманистическое  движен1е,  къ  которому  принадлежали  среди 
массы  писателей  и  так1я  имена,  какъ  Петрарка  и  Боккачч1о,  не  могло 
быть  обойдено  молчан1емъ,  и  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  произведен1йу  какъ 
книги  Гилини,  Гадди  —  во  ХУП  в'Ьк'Ь,  работы  Фабритуса,  Нисе- 
рона,  В1оипЬ'а  и  Бужине  въ  ХУШ,  им'Ьли  въ  свое  время  значен]е  спра- 
вочныхъ  книгъ  при  ивучен1и  гуманизма').  Но  представляемый  ими  факти- 
чески матер1алъ  давно  уже  исчерпанъ,  такъ  что  эти  компенд1умы 
утратили  всякую  цЪну  для  истор1ограф1и  Возрожден1я.  П0ЯВИВШ1ЯСЯ 
иФекодько  позже  систематическ1я  изложен1я  исторхи  всеобщей  лите- 
ратуры*)   р'Ьдко  давали    результаты»  самостоятельныхъ   изсл'Ьдован1й 


1)  Одно  изъ  саннхъ  раввихъ  пров8ведев1&  этой  жатегор1и  —  Тесиго  с1'иот%п% 
МегаИ,  Ареги>  ск11Г(иЬЬа1е  ОхгоХато  ОНШт,  Лсскйетгсо  тсодпИо.  1п  УепеНа 
МВСХЬУТТ.  Навечатавн  2  тома,  тм,%  сообщевн  кратие  бюграфичесшеЗ очерки 
вреииуществевно  итадьянскихъ  ввса^едей ;  при  чеиъ  д^Ьятеди  первой  подовинн  ХУ 
|%ка  отсутствуютъ.  3-й  и  4-й  тоин  этого  сочиневгя  остадвсь  вевапечатаввнии ;  но 
1НИ  пользовался  МаггисЬеП!  (8сг1иог1  <1*иа1|'а  I,  р.  XIII),  ОоАсИ,  Ве  8сг%рЬог1Ьи8 
поп  еоскпавиЫв  Огаесга,  Ьсигпгв,  ЛаНсгз  е1с.  Т.  I.  Е1огепИае  1648,  ^.  II.  Ьидйит 
1М9.  Ивъ  аронаведев1Й  ^аЬНсгиз^а  въ  занимающей  насъ  эпох'Ь  относится  ВШ1о(Неса 
ЬаНпа  теЛгае  еЬ  гп/гтае  а€1аИ8.  НатЬигдг  1734^  1от%  V  (существуетъ  новое  из- 
даше),  которая  восвтъ  в  ре  имущественно  бибд10графическ]й  характеръ.  Квига  вар- 
навита  Укегоп'а  Мётоггев  роиг  вегтг  а  ТЬмипге  Лев  ?ютте8  %ии81ге8  (1апв  1а 
гериЬЩие  (Ш  кИгез.  Уо1,  43,  Рапе  1829—45  въ  свое  время  водьзовадась  широкой 
ивв^етностью.  Вышедвиш  въ  вачад-Ь  XVIII  стод^тЫ  квига  Роре-В1оип1^а  (Сепаига 
сМмггогит  АЫНогит  81Ре  ТгасШиа  т  ^^^о  капа  Уггогит  ЮосЮгит  си  С^а^^88%т^8 
си^из^ие  ЗаесиИ  ЗсНрХотгЬив  ^иЛгсга  ^гас1игииг.  Оепею(1е  1710)  вредставдяетъ  ивте- 
ресъ  ддд  истор1и  критвкв^  Такое  же  значенхе  им^етъ  книга  ВайШ  (1идетеги  Лев 
ваюапв  виг  1ев  рггпсграих  оикгадев  с1ев  Лгиеигв.  Шире1  е(ИИоп,  ЛтвЛлгАат  1728, 
УЫв  16),  Въ  конц'Ь  ирошдаго  в'Ька  вышелъ  огромный  бибдюграфичесий.  компевд1& 
С.  ^оверН  Воидшё  —  НапсХЬисН  д^г  аИдетеьпеп  ЬШега1игде8сНгсН(е  гмсН  Неутапп'в 
вгипс1г1вв.  2йг%сН  1789—1800  (6  V0^8)(0  Возрождеши  I  р.  534и  слйд.).  Въ  томъ  же 
дух^  еще  бол^е  обширное  сочвнев1е  (11  томовъ)  Огавве,  ЬекгЪис^  еьпег  аидетегпеп 
ЫигагдевсНгсЫе  аИег  Ъекапгиеп  УоХкег  с^г  УУеН.  Ьехрггд  1789—1842, 

<)  Сюда  относится  знамевитое  произведен1е  ВапьеНв  Мог?ю/И  РсИуНхвЫУг,  Ш- 
ЬегаНив,  рНйоворНгсив  еЬ  ргоаЛгсив,  ЕсПНо  ^г^а^^а.  ЬиЬесае  1747  (1е  В8дав1е  вышдо 
въ  1688).  Это   сборнвкъ   самыхъ   раянообразннхъ   св^д'Ьвхй,  шгЬющихъ   отношен1е 


9б 

въ  этой  области;  чаще  всего  при  изложеши  фактовъ  они  опираются 
на  и'Ьстныхъ  изсл'Ьдователей  и  преимущественно  на  Тирабоскя,  а 
при  ихъ  истолковаши  повторяютъ  традищонныя  ошибки.  Такъ,  Л.  Вах- 
леръ  въ  своемъ  ,^Опыт$ь  всеобщей  истор%и  литературы^ ^  шхкпг 
ривши  старую  ошибку  о  греческомъ  вл1ян1и  на  гуианизмъ^),  даеть 
рядъ  б1ограф1й  по  Тирабоски*),  а  его  поздн'Ьйшее  сочинен1е  на  ту  асе 
тему  представляетъ  простой  конспектъ  съ  библ1ографическими  указа- 
шями,  но  безъ  всякихъ  объяснен1й').  Такимъ  же  характеромъ  отяя- 
чается  у,Истор%я  литературы^  Эйхгорна.  Повторивъ  почти  бук- 
вально то,  что  онъ  раньше  сказадъ  о  причинахъ  Ренесанса  въ  своей 
истор1и  культуры^),  Эйхгорнъ  даетъ  коротеньк1я  бюграфичесшя  за- 
м^Ьтки  о  Н'Ькоторы'хъ  гуманистахъ,  снабдивъ  ихъ  далеко  не  обстоя- 
тельной библ10граф1ей,  которая  и  въ  свое  время  не  им'Ьла  значен1я^. 
Бол'Ье  интереса  представляютъ  гЬ  изсл'Ьдователи  ХУШ  в'Ька,  которне 
постарались  дать  всеобщей  литературе  историко-философское  осв^Ьщеше. 
Сюда  принадлежитъ  прежде  всего  аббатъ  Лндресъу  который  съ  оео- 
беннымъ  внимашемъ  останавливается  на  Возрождеши  въ  своей  книгЪ: 
„О  происхожденш,  устьхахъ  и  современномъ  состоянги  всей  ЛЫ' 
тературы^.  Несомненной  заслугой  этого  писателя  сдедуеть  при- 
знать его  резкую  оппозищю  противъ  установившагося  мн^тя,  что 
визант1йск1е  греки  —  виновники  новой  культуры*).  ;,Отцомъ  новой 
культуры  и  виновникомъ  возрожден1я  похороненныхъ  наукъ  билъ 
никто  иной,  какъ  велик1й  Петрарка,  говорить  онъ,  и  я  не  ногу 
понять,  какъ  новые  писатели  довольствуются  удивлен1емъ  передъ 
этимъ  великимъ  человЪкомъ,  какъ  передъ  авторомъ  канцонъ  и  со- 
нетовъ,  не  видятъ  въ  немъ  своего  отца,  истиннаго  виновника  (1пз(1* 
(;и(оге)  новой   литературы,    не  ставятъ   его    на   заслуженное   шЛюю 

къ  литературе  —  о  библштекахъ  и  о  способахъ  нхъ  ведеви,  о  палеографш,  о  ра>- 
внхъ  видахъ  лтературн,  о  вреводаванш  словесности  и  т.  п.  Шкоторня  замАтп 
о  Петрарке,  Бруви  и  др.  (въ  мав^  Ое  Ер18(о1аги1п  §сг1р1ог1Ьи8  I,  р.  277  и  сд^ж.) 
не  им^ютъ  д^вн.  Вышедшее  несколько  раньше  (1669)  сочввев]е  ЬатЬесИ  Рго4гатш 
ИЫогше  ТлШтаНае  представляетъ  собою  одну  ивъ  саиыхъ  ранвихъ  вопнтовъ  хроио- 
логическаго  и8ложен1я  истор1и  литературы. 

1)  Ь,  У^сюМег,  УегвиеН  егпег  аЩетегпеп  ОевсЫсЫе  с^г  ЫиегаЫг,  ^йг  в<1м1се- 
гепс1е  ^^^пд^^пде  ипй  ЕгеипЛе  с^г  ОекНгваткеи,  II,  ВапА.  Ьетдо  1794,  р.  225  и  243. 

«)  1Ыа.  р.  315.  и  сж^д. 

')  Ь,  У\/'асКиг,  ЕапсИуисН  Лег  сМдетехпеп  ОезсНкШ  Лег  НигаНзсКеп  Сглииг.  II. 
ВапЛ.  МагЬигд  1305,  р.  576—605. 

*)  ^о^.  ОоНСг.  БгсЬНогп,  ОезсНиМе  (1ег  ЫИетоЛиг  юоп  гНгет  Лп(апд  Ыв  аи(  Не 
пеие81еп  ЕеИеп.  II.  ВапЛ.  ОбШпдеп  1805,  р.  10. 

8)  1Ыа.  р.  121—123,  124—128,  206—211,  278—281. 

•)  ЛЬЬаи  В,  01(п>апп%  ЛпЛгез.  ВеН'оНдгпе,  ргодгет  е  81аЮ  аигш1е  Л'одпг  Ы- 
1ега1ига.  Рагта  1782,  р.  331  и  сл^д. 
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во  главЪ  Галилеевъ,  Декартовъ,  Ньютоновъ,  Боссюэтовъ,  Корнелей 
и  веЪхъ  новыхъ  писателей^  ^).  Андресъ  укавываетъ  дал^6  заслуги 
въ  этомъ  д^л'Ь  также  Боккачч1о^  ихъ  учениковъ  и  посл'Ьдователей 
до  падетя  Константинополя,  и  этотъ  б'Ьглый  очеркъ,  не  им'Ьющ1й 
вначетя  по  фактическому  содержашю,  не  лишенъ  цЪны,  какъ  на- 
глядное доказательство  несостоятельности  ошибочнаго  воз8р'Ьн1я,  пу- 
етившаго  чрезвычайно  глубопе  корни.  Но  этимъ  и  исчерпываются  заслуги 
Андреев.  Сиыслъ  гуманистическаго  движешя  ему  неясенъ,  потому  что 
онъ,  какъ  позже  Сисмонди,  ставить  на  ряду  съ  гуманистами  и  современ- 
ныхъ  имъ  среднев'Ьковыхъ  знаменитостей  въ  области  права  и  иеди- 
цины^).  Бол^е  того,  отрицая  визанпйское  вл1яше  на  новую  культуру, 
Андресъ  сильно  преувеличиваетъ  заслуги  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  арабовъ  ) 
и  такимъ  образомъ  впадаетъ  въ  не  мен'Ье  грубую  ошибку.  Другой  фи* 
лоеофъ,  соотечественникъ  Андреса,  Денина  въ  своемъ  ,,  Разсуждеши 
о  еудьбахъ  литературы"  возвращается  къ.  прежней  точк'Ь  зр'Ьшя  на 
причины  Ренесанса*),  и  его  изложете  гуманистической  эпохи  не 
ин^Ьетъ  никакого  значешя. 

Изъ  н'Ьмецкихъ  писателей  XVIII  в^ка  съ  особеннымъ  внимашемъ 
останавливается  на  РенесансЬ  Вутервекъ  въ  первомъ  том%  своей 
обширной  „Исторги  поэНи  и  краснорп^ч^я^ .  Вутервекъ  суживаетъ 
свою  задачу,  во-первыхъ,  устранен1емъ  изъ  обзора  всей  латинской  ли- 
тературы этого  пер1ода,  и  во-вторыхъ,  чисто  эстетической  точкой  зр'Ьшя. 
Онъ  называетъ  иногда  себя  „историкомъ  вкуса"  ((тесЫсЫзсЬгвЕЬег 
дез  везсЬшаскз),  разсматриваетъ  только  беллетристическ1я  произведешя 
на  итальянскомъ  язык'Ь;  поэтому  изъ  сочинетй  Петрарки  онъ  оста* 
навливается  исключительно  на  его  итальянской  поэз1и,  которую  раз- 
бираетъ  съ  чисто  эстетической  точки  зр^н1я'),  предпославъ  разбору 
коротеньк1й  б1ографическ1й  очеркъ  поэта,  составленный  по  де-Саду. 
Точно  такъ  же  поступаетъ  онъ  и  съ  Боккачч10,  совершенно  не  касаясь 
его  значен1я  въ  Ренесапс^.  Т'Ьмъ  не  мен^ке  Бутервекъ  не  можетъ 
обойти  молчан1емъ  гуманистическаго  движешя,  какъ  только  ему  при- 
ходится прервать,  пов^^ствовательное  изложен1е  философскимъ  авали- 


1)  1Ь1(1.  р.  345. 

«)  1Ыа.  р.  848. 

3)  См.  Сар1ю1о  IX.  Ве1Г]пваепга  Ле1ГагаЬ1са  Ьиега^ага  пе1  г!вог^|'теп1о  <1е1Геи- 
гореа;  сар1и>1о  XI:  ОеПЧпАаепга  де^И  агаЫ  пе11а  шодегоа  сокага  <1е11е  Ье11е 
1е1(еге.  Въ  особенности  р.  830 — Ь81. 

*)  Саг1о  Втхпа,  В%8С0Г80  аорта  1е  ьъсепёе  М1а  кОегсаига.  Уо1ите  /.  ВегЫпа 
Р84,  р.  178. 

'^  Бол^е  важвыя  съ  нашей  точки  вр^шя  8аи^чан1я  Бутервежа  о  прои8ведешяхъ> 
Петрарки  и  Боккачч1о  будутъ  равсиотрЬнн  ниже  въ  глав.  I  и  II. 
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зомъ  причинъ  изв^стнаго  литературнаго  явлен1я  или  общинъ  обао- 
ромъ  эпохи.  Такъ,  констатировавши  поэтическое  затишье  посл'Ь  снертя 
Петрарки  и  Боккачч1о  до  Лоренцо  Великол'Ьпнаго,  Бутервекъ  съ  не- 
доум^шемъ  останавливается  передъ  этимъ  фактомъ.  Повидимону,  ьЛ 
обстоятельства  благопр1ятствовали  развит1ю  поэз1и:  ^  новая  культура 
зам'Ьтно  развивалась;  сочинешя  древнихъ  авторовъ  становились  все 
изв^стн'Ье^;  произведешя  Петрарки  и  Боккачч10  облагородили  на- 
щональный  языкъ  и  вызвали  всеобщ1й  энтуз1азмъ;  таланты  щедро 
вознаграждались,  и  все-таки  поэтовъ  не  было  О*  Бутервекъ  р'Ьшительно 
отвергаетъ  мн'Ьн1е,  что  виною  этого  застоя  было  изучете  древности, 
отвлекавшее  будто  бы  лучппе  умы  отъ  нащональной  поэз1и.  „Этотъ 
упрекъ,  говорить  онъ,  если  это  только  упрекъ,  чтобы  быть  спра- 
ведливымъ  долженъ  касаться  древней  литературы  въ  тЬ  времена, 
когда  энтуз1азмъ  къ  античнымъ  авторамъ  достигь  крайней  внсотн. 
Но  это  случилось  въ  эпоху  Лоренцо  Медичи,  и  именно  съ  этого 
времени  вновь  начинаетъ  процветать  нащональная  литература  съ  новой 
силой  ^^).  Бутервекъ  не  можетъ  найти  другого  объяснешя  для  этого 
факта,  кроме  непонятнаго  „плана  судьбы^,  и  зам^чаетъ  только,  что 
эстетическое  чувство  не  только  не  пало  въ  итальянскомъ  обществе 
после  Петрарки,  но  развивалось  все  бол^е  и  бол^е').  Въ  общей 
характеристике  эпохи  Бутервекъ  говорить,  что  „эстетическая  куль- 
тура и  вместе  съ  нею  более  свободный  и  более  гуманный  обравъ 
мыслей  улучшили  отношешя  общественной  жизни,  содействовали  успЬ- 
хамъ  независимой  философ1и  и,  вероятно,  привели  бы  Итал1ю  къ  ре- 
липозной  реформе^,  если  бы  не  помешала  католическая  реакщя^). 
Эти  метк1я  замечан1я  заставляютъ  особенно  жалеть,  что  авторъ  съ  та- 
кимъ  тонкимъ  понимашемъ  общаго  характера  эпохи  такъ  сузилъ  свою 
задачу  въ  изложен1и. 

Гораздо  менее  интереса  представляютъ  взгляды  на  гуманистическое 
движен1е  Фр.  Шлегеля  въ  его  у^Исторги  древней  и  новой  литвг 
ратуры^ .  Въ  главе,  посвященной  этой  эпохе,  очень  много  равсу- 
жден1й,  похожихъ  на  церковную  проповедь,  гораздо  больше,  4мъ 
фактовъ.  Онъ  подробно  излагаетъ  свои  мнеп1я  о  вл1ян1и  Библ1Я  я 
христ1анства  на  по931ю,  о  необходимости  релипознаго  основашя 
въ  международной  политике  Европы  и  т.  п.  По  отношен1ю  къ  гу- 
манизму онъ  павторяетъ   уже  известный  намъ  резшй   взглядъ,  вы- 

1)  Ъ'гхейпеН  Воиипоек,  ОевсНгсЫе  йет  ТоЫе  ипд,  ВегеЛзаткеИ  8еИ  йет  ЕпЛе 
Зез  д^гехгеНпШг  ЗаНгЬипйегЬв,  I,  Вапй.  (ШНпдт  1801,  р.  216. 
«)  1Ы(1.  р.  217. 
8)  ХЬМ. 
*)  ХЫа.  р.  846. 


99 

раженный  имъ  въ  ^Философ!»  истор1и^.  Само  по  себЪ  расширен1е 
ваучныхъ  средствъ  въ  эту  эпоху  было,  и  по  его  ин'Ьтю,  „  великинъ, 
бевцЪнныиъ  благомъ'^;  но  на  этой  нив-Ь  выросли  „плевелы'^,  которые 
повредили  хриспанству^).  Въ  качестве  доказательства  и  зд'Ьсь  фигу- 
рируетъ  безбожный  Макгавелли^.  Спещально  по  отношен1ю  къ  истор1и 
литературы  Шлегель  усматриваетъ  въ  гуманизм'Ь  тотъ  вредъ,  что 
увлечете  древностью  повлекло  за  собою  пренебрежете  къ  нац1ональ* 
Ш)му  языку ^.  Петрарку  и  Боккачч1о  онъ,  повидимому,  ставитъ  внЬ 
движен1я,  потому  что  въ  первомъ  онъ  видитъ  только  продолжателя 
средневековой  лирики,  во  второмъ  —  (творца  итальянской  прозы  0. 
Отъ  краткихъ  обзоровъ  истор1и  всеобщей  литературы  можно  тре- 
бовать только  популяризащи  общихъ  выводовъ  и  изложен1я  суще- 
ственяыхъ  фактовъ,  установлеяныхъ  обширными  изсл^доватями.  И 
въ  Д'Ьйствительности  сочинен1я,  предназначенныя  для  большой  публики, 
хорошо  отражаютъ  положен]е  вопроса  о  РенесансЬ  въ  бол'Ье  обшир- 
ннхъ  изсл'Ьдован1яхъ  по  всеобщей  литератур'Ь.  Они  или  отд'Ьлываются 
незначительными  зам-Ьчатями  о  Петрарке  и  Боккачч1о,  какъ  Розен- 
9сранцб^)9  или  повторяютъ  безъ  критики  общепринятые  историко- 
литературные  взгляды  на  Возрожден1е,  какъ  Шерръ.  Руководясь 
эстетическою  точкой  зр'Ьтя,  Шерръ  ставитъ  Данте,  Петрарку  и  Бок- 
качч10  въ  одну  группу,  какъ  нащональныхъ  поэтовъ,  не  замечая,  что 
съ  всем1рно-исторической  точки  зр'Ьнгя  авторъ  Божественной  Комед1и — 
челов'Ькъ  иного  пер1ода,  хотя  и  той  же  нащи,  къ  которой  принад- 
лежать два  другихъ  поэта.  Увлеченхе  латинской  рЪчью  и  Шерръ 
считаетъ  виною  упадка  итальянской  литературы  и  со  стороны  формы, 
и  со  стороны  содержан1я.  Впрочемъ  въ  объяснети  этого  факта  онъ 
обнаруживаетъ  н'Ькоторую  оригинальность.  Подражательный  характеръ 
итальянской  литературы,  по  его  мнЬтю,  „былъ  созданъ  провансальской 
лирикой^*),  и  сл'Ьдовательно  не  увлечете  античными  писателями, 
а  старая  привычка  къ  подражан1ю  причинила  вредъ  итальянской  поэз1И. 
Такую  же  оригинальность  обнаруживаетъ  Шерръ  и  въ  оц^нк'Ь  поэз1и 
Петрарки.   Въ  его  поэтическихъ  стремлен1яхъ  Шерръ  видитъ  „не- 


1)  ^'НеЛгхсН  поп  8Меде1,  ОезсЫМе  йег  акеп  ип^  пеиеп  ЬИигаЫг.  УогШипдеп, 
дека11еп  2и  У1^хеп  %т  За^ге  1812,  АЬЪепаеит  %п  ВегИп  1841,  р.  248. 

«)  1Ыа.  р.  250. 

>)  1Ь1(1.  р.  247  и  сл^д. 

4)  1Ыа.  р.  242,  248. 

9)  Каг1  Еовепкгапг,  НапситсН  егпег  аЫдетегпеп  ОевсМсНи  <2ег  Роеяге,  II,  ТНей, 
НсМе  1832,  р.  230  и  сл'Ьд. 

*)  ^сНаплле8  ЗсНегг,  Лидетегпе  ОевсНкЫе  с{ег  ЬШегаШг  юоп  (1еп  аНШеп  2еИеп 
Ш  аи(  сИе  ОедепгоаН.  Ет  НапОЫсН  (иг  айе  ОеЫШеЬеп.  8гиИдаН,  1851,  р.  187. 
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устойчивость  и  неясность^;  его  Ште  —  простая  ^игра'',  в:Ьчное  по- 
дражан1е  то  французской  дирик'Ь,  то  Данте  (въ  Тпопб).  Вообще 
д^все  существо  Петрарки^  говорить  онъ,  показываетъ  и  въ  жизни,  и 
въ  П0Э31И  н'Ьчто  пустое,  безмозглое  и  безхарактерное  (Но1е8,  Магк^ 
ип(1  СЬагак(ег1о8е8) ;  истинной  творческой  силы  ему  недостаетъ^  и 
т.  д.  Бъ  этому  присоединяется  еще  невероятное  тщеслав1е,  въ  силу 
котораго  Петрарка,  по  мн'Ьшю  Шерра,  предпочиталъ  свои  латинев1д 
произведен1я  итальянскимъ,  такъ  какъ  посл'Ьдшя  не  могли  быть 
известны  за  пред'Ьлами  его  родины*).  Подобный  тонъ  неоснователь- 
ныхъ  сужден1й  обезвреживаетъ  взгляды  Шерра  на  Ренесансъ  и  для 
большой  публики. 

Гораздо  значительнее  во  всЬхъ  отношен1яхъ  ,,  Исторгя  новой  ли- 
тературы^ Адольфа  Штерна^  который  отводить  гуманистическому 
двйжен1ю  видное  м^сто  въ  своей  книгЬ.  Кроме  главъ  о  Петрарке 
и  Боккачч]0,  о  которыхъ  будетъ  р^чь  ниже,  Штернъ  даетъ  сравни- 
тельно полный  очеркъ  Ренесанса  XV  в^ка.  Новыхъ  фактовъ  и  само- 
стоятельнаго  изучен1я  источниковъ  въ  книгЬ  н^тъ;  но  авторъ,  спи* 
раясь  на  лучш1я  спец1альныя  сочинешя  по  эпохе  и  преимущественна 
на  Буркгардта,  правильно  определяетъ  важность  Бозрождешя  и  верна 
освещаетъ  важнейш1я  его  стороны.  ^Все,  что  обнаруживаетъ  хора^ 
шаго  и  дурного  въ  выдающихся  итальянцахъ  XV  столепе,  было  да 
большей  части  результатомъ  новаго  образован1я "  ^),  говорить  Штернъ 
и  въ  вводной  главе  (ИаНеп  гт  15.  ^аЬ^ЫпЛе^^)  разсматриваетъ 
проявлен1е  индивидуализма  въ  политике  и  въ  отношен1и  къ  аскети- 
ческому идеалу.  Гораздо  слабее  глава,  спещально  посвященная  гу- 
манизму (Вег  Нитапгзтиз  ипЛ  Лге  НитапгзЬеп).  Эскизъ  внешней 
и  внутренней  истор1и  Ренесанса  крайне  поверхностный;  Штернъ  не 
приводить  даже  имень  выдающихся  гуманистовъ,  не  говоря  уже  объ 
особенностяхъ  ихъ  воззрешй').  Обстоятельнее  главы,  посвященныя 
нац1ональной  поэз1и ;  но  оне  не  представляютъ  существеннаго  интереса 
для  истор10граф]и  Ренесанса.  Заслуживаетъ  вниман1я  только  взглядъ 
Штерна  относительно  вл1ян1я  Ренесанса  на  нац1ональную  поэз1ю.  Онъ 
дклаетъ  весьма  меткое  замечаше,  что  гуманистическое  настроеше  была 
цлучшнмъ  даромъ,  который  могъ  выпасть  на  долю  итальянской  ли- 
тературе XV  века***).  Но  не  такъ  удачно  справился  Штернъ  съдру- 

»)  1Ы»1.  р.  18Л— 18«ч 

«)  Л^МС  Л>гм,  (;«чк'Л|сА(г  с1€т  пеыегп  ЬШегаЫг.  1.  Вапй,  Ьегрггд  1883,  р.  162; 

>)  ;)«(11у«111»огь  кнташ  тотъ  фат,  что  Штернъ  сче1ъ  необходнмнмъ  ошФ- 
тигк  миглцъ  Гро1Ч)ро»1ус»  о  •ас^угаxъ  гуманмзма  въ  д^^^  на1иова1ьнаго  объедыевк 
Птаа1и.  1Ыа.  р.  1521  ■  15». 

м  паа.  р.  1ва« 
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гимъ  вопроеонъ  о  вд1ян1и  увлечея1я  латинивмомъ.  Опъ  убйясденъ, 
тго  итальянская  литература  переживала  тяжелый  кризисъ,  и  только 
колеблется,  къ  какому  моменту  сл'Ьдуетъ  его  отнести:  наиболее  опас- 
ными кажутся  ему  то  первыя  десятил'6т1Я  ХУ  в-Ька,  то  последняя 
его  треть  ^).  Для  объяснетя  усп'Ьшнаго  И8бавлен1я  Итал1и  отъ  этой 
мнимой  б^ды  Штернъ  приводить  ран^Ье  его  высказанное  мн'Ьше,  что 
нацюнальную  литературу  спасъ  флорент1йск1й  патр1отизмъ^). 

Изъ  французскихъ  историковъ  всеобщей  литературы  съ  наибольшею 
обстоятельностью  останавливается  на  Возрожден1и  Сисмонди  въ  своемъ 
сочинен1и  „О  литературть  Европейскаго  юга*^.  Говоря  объ  итальян- 
ской литератур'Ь,  Сисмонди  совершенно  естественно  главнымъ  обра- 
зомъ  им'Ьетъ  въ  виду  т^  произведен1я  Петрарки  и  Боккачч10,  кото- 
рый написаны   на  нащональномъ  язык-Ь.    Но  при  ихъ  разбор'Ь  онъ 
оставляетъ  въ  стороне  историческую  точку  зр^Ьшя.   Даже  латинск1я 
произведенЕя  первыхъ  гуманистовъ  разсматриваются  съ  чисто  литера- 
турной стороны.  Такимъ  же  индивидуальнымъ  характеромъ  отличаются 
и  характеристики  авторовъ.  Въ  Петрарке,  напр.,  онъ  отм'Ьчаетъ  его 
тщеслав1е,  его  любовь  къ  наук'Ь,  энтуз1азмъ  ко  всему  великому  и  благо- 
родному и  т.  п.'),   но  все  это  безъ  всякаго  отношен1я  къ  его  вре- 
мени. Сисмонди  не  находитъ  нужнымъ  игнорировать  гуманистическое 
движен1е,  хотя  и  считаетъ  это  возможнымъ,  потому  что  его  предста- 
вители „собственно    не  принадлежать    къ  итальянской   литератур'Ь^. 
Онъ  упоминаетъ  о  нихъ  только  „  изъ  признательности  къ  выдающимся 
заслугамъ,  который  они  оказали  Европ'Ь"*).    Бъ  самому  гуманисти- 
ческому движен]ю  онъ  относится  зд'Ьсь  гораздо  мягче,  чЪмъ  въ  своемъ 
историческомъ  сочинен1и,  о  которомъ  будетъ  р'Ьчь  ниже.  „Если  зна- 
менитость принадлежитъ  только  итальянской  поэз1и  Петрарки  и  яо- 
велламъ  Боккачч10,  говорить  онъ,  то  наша  признательность  къ  этимъ 
великимъ   людямъ   основывается    на  совершенно   другихъ  мотивахъ: 
они  бол'Ье  живо,  ч'Ьмъ  кто-либо,  чувствовали  энтузхазмъ  къ  прекрас- 
ной древности,  безъ  котораго   невозможно  хорошо  изучить  ее;    они 
посвятили  долгую  и  трудолюбивую  жизнь  изучен1ю  и  разыскан1ю  ру- 
кописей'''). Эта  оц'Ьнка  гуманистическаго  значен1Я  Петрарки  и  Бок- 
кач]о  была  бы  еще  бол'Ье  возвышена,  если  бы  Сисмонди  не  понималъ 
движеи1я  чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ,  не  сводилъ  бы  его  исключительно 


О  ша.  р.  1в4. 
«)  1Ыа.  р.  171. 

')  ЗхтопЛе  ^  818топ€И,  Т)е  1а  ИНегаЫге   Ли    МШ  с1е  ГЕигоре,  111  ё(ИЫоп. 
Тоте  I.  Рагга  1829,  р.  428. 
«)  1Ыа.  II,  р.  28—29. 
Я)  Ша.  р.  17. 
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къ  И8учен1ю  древности.  Онъ  признаетъ  заслуги  гунанистовъ  огрои- 
ными,  но  сводить  ихъ  только  къ  о8наконлен1ю  Европы  съ  античншъ 
м1ромъ^).  Причины  увлечен1я  древностью  ему  непонятны;  его  слЪд- 
СТВ1Я  представлены  въ  совершенно  нев^рнонъ  скктЬ.  По  его  нн^шю^ 
^постоянное  изучеше  древнихъ  лишало  писателей  всякой  оригиналь- 
ности'^; они  презирали  родной  языкъ,  рабски  подражали  древнимъ 
вм^Ьсто  того,  чтобы  „приводить  ихъ  въ  связь  съ  современными  нра- 
вами и  новыми  идеями  ^^).  „Этимъ  произведешямъ,  стоившимъ  столь* 
кихъ  изыскашй  и  такого  труда,  недоставало  жизни  ^;  поэтому  они 
лишены  и  краснор^Ьч1я  и  по931и').  Так1е  приговоры  при  непосред- 
ственномъ  знакомстве  съ  источниками  были  бы  невозможны*). 

Изъ  всЬхъ  писателей  по  истор1и  всеобщей  литературы  Галлами 
въ  своемъ  я  Вееденги  въ  литературу  X  V —  X  VII  столп^тШ  "  обна- 
руживаетъ  наибольшее  знакомство  съ  источниками  интересующего  насъ 
пер10да  и  съ  его  спещальной  литературой.  Онъ  читалъ  произведетя, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  выдающихся  гуманистовъ  и  можетъ  отнестись  кри- 
тически къ  ихъ  б1ографамъ^),  въ  силу  этого  онъ  выд'Ьляетъ  гума- 
нистическое движен1е,  какъ  самостоятельное  и  важное  явлен1е  въ  исторш 
литературы.  Но  эти  достоинства  въ  значительной  степени  парали- 
зуются основной  точкой  зрен1я  Галлама  на  гуманизмъ.  Подобно  Све- 
монди,  онъ  видитъ  сущность  этого  движетя,  по  крайней  м^рЪ,  до 
половины  ХУ  в'Ька  въ  изучен1и  древности.  Поэтому  онъ  разсматри- 
ваетъ  произведен1я  гуманистовъ  главнымъ  образомъ  со  стороны  языка 
и  излагаетъ  исключительно  эту  сторону  движен1я.  На  видное  м^сто 
между  гуманистами  онъ  ставитъ  такого  формалиста,  какъ  Гаспарино- 
да-Барцицца,  изъ  сочинен1й  Баллы  разсматриваетъ  только  Элеганщи, 
для  оц'Ънки  ихъ  литературныхъ  произведен1й   ссылается  чаще  всего 


I)  ХЬМ.  р.  17  и  28. 

«)  1ЬШ.  р.  28. 

3)  1Ыа.  р.  87. 

*)  Слабое  ввавоиство  Сясмонди  съ  гуманистическою  литературою  занятно  и  въ  т^жъ 
краткнхъ  характеристиЕахъ,  которня  онъ  привелъ  сивъ  благодарности»  гумми* 
стамъ.  Такъ,  о  Подж]о  онъ  говорить,  что  вто  былъ  ип  ^е  сеих  ^и^  гёипмаеп^  1е 
р1п8  де  рго1оп(1еиг  д*е8рп1,  (1е  рЬ11о8орЫе,  де  сШеаг  Л'&ше,  воауеШ  <1'е1о^иеI^се, 
аах  соппа1в8апсе  1е8  р1и8  уа81е8.  (1Ь!д.  р.  88).  Ниже  мы  увидииъ,  какъ  маю  васду- 
жйваетъ  этихъ  коиплиментовъ  авторъ  ФацецШ.  Съ  другой  стороны  самыми  вваме* 
питыми  ироивведенЫми  Баллы  Снсмонди  признаетъ  истор]ю  Фердинанда  Арраговеваго 
и  Элегавц1н,  проходя  молчан1емъ  и  Ве  Уо1ар1а1е  и  даже  Ое  Оопаиопе  Соа8и1111п1 
(1Ыа.  р.  36). 

В)  НаЦат,  1Мгойиса(т  1о  1Не  Шегсииге  е1с.  л  цитирую  по  переводу  Вогдквп^а 
НШогге  с1е  1а  ХШёгаЬиге  йе  ГЕигоре  репсияп1  Ш  дишегёте,  вегяпёте  еЛ  сИХ'9ерШте 
81ёс2е8,  Тоте  I.  Рагхв  1839,  р.  84,  86. 
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ва  Кортбве,  который  стоить  приблизительно  на  той  же  точк'Ь  зр^ 
Н1я^).  Иетор1я  гуианизна  исчерпывается  у  него  усвоешемъ  языка  и 
]|атбр1альной  культуры  древности.  Эта  односторонность  обнаруживается 
особенно  заметно,  когда  Гадламъ  пытается  объяснить  причины  увле- 
чен1я  древностью.  Онъ  перечисляетъ  ихъ  ц'Ьлую  массу.  Сюда  отно- 
сятся: убЬкдете,  что  новые  итальянцы  насл'Ьдники  древнихъ  рим- 
лянъ;  падеше  Гогенштауфеновъ,  освободившее  Итал1ю  отъ  чужезен- 
наго  ига  и  возвысившее  тамъ  нац1ональное  самосознан1е ;  изучеше 
гражданскаго  права,  возбуждавшее  „таинственное  уважен1е  къ  древ- 
ности^; монументальные  остатки  стараго  Рима,  поддерживавппе  инте- 
ресъ  къ  античному  М1ру ;  появленхе  св'Ьтскихъ  ученыхъ  и  ослаблен1е 
релипозныхъ  запрещен1й  читать  языческихъ  авторовъ;  возвышеше 
экономическаго  благосостоян1я  горожанъ,  у  которыхъ  появляется  вкусъ 
къ  умственному  труду  и,  наконецъ,  интересъ  къ  Виргил1ю,  вызван- 
ный рисунками  Дж10тто  и  Божественной  Комед1ей*).  Шкоторын  изъ 
этихъ  причинъ,  какъ  различныя  вопоминан1я  объ  античномъ  прошломъ^ 
относятся  спещально  къ  Итал]и,  а  гуманистическое  движете  съ  боль- 
шей или  меньшей  силой  охватило  всю  Европу;  сл^Ьдовательно  ихъ 
вл1ян1емъ  можно  объяснять  только  тотъ  фактъ,  что  Возрожден1е  на- 
чалось въ  Итал1и  и  пр1обр'1ло  зд'Ьсь  наибольшую  интенсивность. 
Друпя  причины,  какъ  уменьшен1е  церковной  опеки  и  богатство  го- 
родовъ,  только  могли  благопр1ятствовать  движен1ю,  но  не  опред'Ьляли 
его  направлешя.  Так1я  явлетя,  какъ  секуляризащя  ученаго  сослов1я, 
пр1обр'Ьтаютъ  важность  не  какъ  причина,  а  какъ  резудьтатъ  гума- 
низма. Наконецъ,  интересъ  къ  Виргилвю  былъ  всегда  довольно  зна- 
чителенъ,  но  имъ  нельзя  объяснить  Ренесанса.  Галламъ  просмотр'Ьлъ 
существенную  причину  Возрождешя  —  появлен1е  новыхъ  потребностей 
выросшей  личности  и  стремлен1е  сбросить  наложенный  на  нее  като- 
лицизмомъ  оковы.  Въ  силу  этого  •  онъ  не  зам'Ьтилъ  въ  гуманисти* 
ческихъ  прои8веден1яхъ  самой  интересной  стороны  ихъ  содержашя. 
По  его  мн'Ьн1ю,  страсть  къ  древнимъ  языкамъ  „изглаживала  въ  уче- 
ныхъ всякую  другую  идею  о  наук-Ь^;,  „ихъ  родной  языкъ  былъ  почти 
н^мъ";  интересъ  къ  точнымъ  наукамъ  былъ  настолько  рЪдкимъ  явле- 
шемъ,  что  любовь  Витторино-да-Фельтре  къ  геометрги  казалась  ч'Ьмъ-то 
особенно  зам'Ьчательнымъ ;  „  даже  по-латыни  гуманисты  писали  чрезвы- 
чайно мало  такого,  что  стоило  бы  воспоминашя  или  даже  заслужи- 
вало бы  цитаты".  Бром-Ь  Бе  Не  ихопа  Фр.  Барбаро  и  Ое  NоЪШ(а<;е 
Подяао,  въ  гуманистической  литератур^Ь,  по  словамъ  Галлама,  н'Ьтъ 


1)  1Ыа.  р.  86,  88,  147. 
«)  1Ыа.  р.  104-106. 
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ничего,  кром'Ь  инвективе  я  панегириковъ.  „Ихъ  знашя  не  были  еще 
достаточно  точны,  чтобы  имъ  можно  было  пускаться  въ  область  кри* 
тической  философш",  хотя  Траверсари  и  Никволи  и  исправляп 
латинсшя  рукописи.  „Мы  можемъ  разсматривать  Итал1ю,  какъ  уче- 
ницу, полную  пылкости,  Д'Ьятельности,  умную  и  съ  будущинъ",  за- 
ключаетъ  Галламъ  свою  характеристику  гуманистической  литературы, 
„но  только,  какъ  ученицу,  которая  не  обладаетъ  еще  истиннымъ  вна- 
шеиъ  и  иожетъ  только  возбуждать  соревнован1е  у  другихъ  народовъ^  *). 
Достаточно  просмотр'Ьть  списокъ  гуманистическихъ  произведен1й  только 
до  половины  XV  в^ка,  приложенный  въ  конц-Ь  нашей  книги,  чтобы 
уб'Ьдиться,  до  какой  степени  далека  отъ  истины  эта  характеристика. 
ВсЬ  отрасли  науки  о  челов'Ьк'Ь  затронуты  гуманистами,  при  чекъ 
ращоналистическоиу  анализу  подвергнуты  всЬ  основы  морали  и  обще- 
жит1я.  Правда,  тотъ  фактъ,  что  значительная  часть  гуманистической 
литературы  все  еще  остается  въ  рукописяхъ,  препятствуетъ  правиль- 
ному о  ней  представлешю.  Но  и  напечатаннаго  достаточно,  чтобы 
не  впасть  въ  такую  крайнюю  односторонность,  въ  какую  увлекла 
Галлама  его  узкая  точка  зр'Ьн1я.  Его  интересуютъ  только  тЬ  произ- 
веден1я  гуманистовъ,  въ  которыхъ  обнаруживаются  усп'Ьхи  въ  латин- 
ской р-Ьчи  и  въ  знан1и  древности.  Онъ  останавливается  на  БарциццЪ 
и  игнорируетъ  Альберти,  разбираетъ  письмовникъ  перваго  и  Элеган- 
щи  Баллы  и  знаетъ  только  по  заглав1ю  Ое  Ве  ихопа,  а  Ое  Уо1ир(;а1:е 
обходить  полнымъ  молчан1емъ. 

Не  обходятъ  молчан1емъ  гуманистическаго  движешя  и  русеше 
обзоры  истор1и  всеобщей  литературы.  Такъ,  Вл.  Зомовъ,  опуская 
латинскую  литературу  ХУ  вЪка,  останавливается  на  Петрарке  и  Бок- 
качч1о  и  хорошо  подобранными  переводами  русскихъ  поэтовъ  изъ 
Сапгошеге  даетъ  представлеше  объ  итальянской  поэз1и  родоначаль- 
ника гуманистовъ^).  Только  на  этихъ  двоихъ  корифедхъ  гуманизма 
останавливается  и  проф.  Еартьееъ  въ  своей  ^Литературной  эео- 
люиш  на  Западгь  ^ ;  но  его  книга  захватываетъ  вопросъ  гораздо  шире 
и  глубже,  и  Петрарка  вм'Ьсг!  съ  Боккачч1о  являются  у  него  только 
иллюстрац1ей  общаго  положен1я.  Отметивши  индивидуализмъ  съ  свой- 
ственнымъ  ему  живымъ  и  субъективнымъ  интересомъ  къ  окружающей 
сред'Ь,  какъ  существенную  черту  гуманистической  эпохи'),  авторъ  ся1- 

»)  1Ыа.  р.  106—106. 

*)  Вл.  Зотовъ,  Истор%я  всемгрной  литературы  въ  абщихъ  очерксивъ,  (Я(мрв- 
фгяхъ,  характеристикахъ  и  образцахъ.  Толп  II.  С-Петербургъ  1878,  р.  386  и  С1йд. 
Сборники  по  истор1и  всеобщей  литературы  Милюкова  н  Корша  монографнческаго 
характера;  поэтому  мы  равсиотрииъ  ниже  относяпцеся  къ  Ренесансу  отдЪлн. 

')  Н,  Карлееъ,  Литературная  эволючгя  на  Зап<1д1ь.  Изданге  журнала  сфмдо- 
лагическгя  Записки*.  Воронеокъ  1886,  р.  185  и  ежЬя, 
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дитъ   за  т^ми    видои8нЪябН1ями,    которыя   внесло   новое   настроеше 
въ  дитературння  традищи.    ^  Среднев'Ьковад    сощальнаа,   культурная 
и  яитературная  эволющя,  говорить  онъ,  привела  постепенно  къ  уси- 
летю  личнаго  творчества,  къ  большему  отражен1ю  жизни  въ  поэз1и 
и    къ  сознан1ю   общественной  роли   литературы "  О-    Д'Ьйствительно, 
8та  характеристика  отн'Ьчаетъ  всЪ  черты,  отличаюпця  гуманистическую 
литературу  отъ  среднев'Ьковой.  Но  новое  настроен1е  воспользовалось 
для  своего  выражен1я    унасл'Ьдованными  литературными   традицхяни, 
подвергши  ихъ  соотв'Ьтственнымъ  изм'Ьнешямъ.  Гуманисты  пользуются 
или  литературными  формами,  зав'Ьщанными  античныиъ  м1ромъ  и  только 
сохраненными   среднев'Ьковымъ  хриспанствомъ,    или  т'Ьми,    которыя 
сложились  въ  предшествующую  эпоху.    Но  они  перед'Ьлываютъ  ихъ 
соответственно  съ  потребностями   своего  времени.  Въ  эпоху  Возро- 
ждешя  об'Ь  традищи  оказываютъ  вл1ян1е  другъ    на  друга,  и  позже 
это  взаимод'Ьйств1е,  усиливаясь  съ  течетемъ  времени,  привело  къ  тому, 
что  античная  литература  въ  своихъ  жизненныхъ   элементахъ  сд'Ьла- 
лась  нащональнымъ  достоян1емъ  новой  Европы,  хотя  оба  направлешя 
еще  долго  держались,  какъ  самостоятельный  литературныя  течешя^). 
Такинъ  образомъ  получается    следующая  схема    „литературной  эво- 
лющи^  въ  эпоху  Ренесанса:  классическая  и  нац{ональная  традищи, 
видоизм'Ьненныя  подъ  вл1ян1емъ  индивидуализма,  приходятъ  во  взаимо- 
Д'Ьйств1е  и  производатъ  ц^лый  рядъ  новыхъ  литературныхъ  явлешй. 
Проф.  Бар'Ьевъ  иллюстрируетъ  свое  положенхе  на  литературной  дея- 
тельности Данте  и  Петрарки.  Авторъ  „Божественной  Комед1и^  стоитъ 
вне  нашихъ  интересовъ ;  что  касается  до  Петрарки,  то  его  отношен1е 
къ  обеимъ  традиц1ямъ  формулировано  совершенно  верно.   „Древняя 
литература  темъ  и  привлекала  Петрарку,  говорить  г.  Бареевъ,  что 
онъ  въ  ней  находилъ  выражен1е  мыслей  и  настроешй,  которыя  со- 
ответствовали совершенно  новому  его  душевному  складу^.  Съ  другой 
стороны  —  „продолжая  въ  своихъ  песндхъ  традиц1ю   трубадуровъ, 
воспевая  любовь  въ  найденныхъ  ими  формахъ,  онъ  воспроизводить 
уже  не  ту  любовь,  которую  воспевали  провансальцы  и  его  итальян- 
сше   предшественники...    Вся  оригинальность   Сап20П1еге    Петрарки 
въ  томъ,  что  здесь   въ  первый   разъ  поэз1я  делается   откровешемъ 
человеческой  души  со  всей   ея  борьбой,    со  всеми   ея  скорбями  и 
противореч1ями^').  Это  вйдоизменеше  традищи  подъ  вл1дн1емъ  но- 
ваго  настроен1я  составляетъ  существенное  содержан1е  не  только  ли- 


>)  Ша.  р.   188. 

«)  1Ь1а.  р.  225  и  сл^д. 

>)  1Ыа.  р.  221  и  222. 
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тературной,  но  и  культурной  истор1я  Ренесанса.  Къ  сожалШю, 
г.  Кар'ЬевЪу  вынужденный  общей  ц'Ьдью  своей  книги  ^нан^чань,  а 
не  описывать  и  не  разсказывать  ^  О,  обходитъ  нолчан1емъ  гуманв* 
стическую  литературу  ХУ  в'Ька,  и  его  формула  по  отношен1ю  къ  ней 
остается  апрхорныиъ  построешемъ'). 

Несмотря  на  цЪлый  рядъ  не  точностей  и  неясностей  въ  общенъ 
взгляд-Ь  на  Ренесансъ,  историки  всеобщей  литературы  оказали  важ- 
ную услугу  изучен1ю  гуманистическаго  движен1я.  Еще  въ  ХУШ  сто- 
л'Ьт1я  Андресъ  и  Бутервекъ  боролись  противъ  неправильнаго  отно- 
шен1я  къ  существеннымъ  вопросамъ  въ  истор1и  Возрождетя,  и 
зам'Ьчашя  посл'Ьдняго  о  несправедливости  обвинен1й  античныхъ  пи- 
сателей за  литературное  затишье  первой  половины  ХУ  в^ка  при- 
надлежать къ  числу  самыхъ  тонкихъ  наблюден1й  въ  истор10графи1 
Ренесанса.  Въ  XIX  стол^Ьтш  историкамъ  литературы,  несмотря  на 
частный  ошибки,  удалось  т^кмъ  не  мен^е  опред'Ьлить  отличительнна 
черты  гуманистической  литературы,  и  они  совершенно  справедливо 
поставили  ее  во  глав^  литературнаго  процесса  новаго  времени. 


УШ. 

Отношеше  къ  Ренесансу  нсторяковъ  иассической  фиюдопи,  истор10графи[, 
права  и  педагогическихъ  идей.  Геренъ  и  Бурс1анъ;  Вахлеръ  и  Вегаю;  Бейт- 
цель  п   Савиньи;   Раужеръ  и  Карлъ  Шмидтъ.   Обпце    результаты   изучешд 
Возрождешя  съ  всем1рно-истори7еской  точки  зр'Ьнхя. 

Индивидуалистическое  настроеше,  характеризующее  эпоху  Рене- 
санса, отразилось  въ  интересе  гуманистовъ  къ  научной  и  педагоги- 
ческой д'Ьятельности.  Крох(  философ1и  и  по931и,  ихъ  наиболее  дю- 
бимымъ  заняпемъ  было  филологическое  и  историческое  изучеше 
древняго  И1ра,  при  чемъ  выработанные  на  этихъ  заняпяхъ  научные 
пр1емы,  они  прилагали  къ  изучен1ю  современности  и  недавняго 
прошлаго.  Всл'Ьдств1е  этого  историки  классической  филолопи  и  исторю- 
граф1и  не  иогутъ  обходить  молчан1емъ  гуманистическаго  движешя. 
Такъ,  самый  раншй  изъ  исл'Ьдователей  первой  категор1и  Герен» 
отводить  видное  м^сто  гуманизму   въ   своей  двухтомной  ,^Испи)рьи 

»)  1Ыа.  р.  190. 

>)  Проф.  Кар'Ьевъ  мимоходомъ  говорить  и  объ  отвосательноД  слл±  об^нхъ  лите- 
ратурвнхъ  традиций  посл^  Петрарки  и  Боккаччю ;  но  зд'Ьсь  онъ  повторяеп  обнчиое 
преуве1ичев1е  вжхяпгя  лативскаго  языка  и  1итературы  въ  коиц'Ь  Х1У  и  начали  XV 
стол^ти  (1Ы(1.  р.  226—228). 
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иаученгя  классической  литературы^  ^).  Въ  иервомъ  ея  том*!  Ге* 
ренъ  поставидъ  себ^  задачей  сделать  обзоръ  собнт1й,  им'Ьвшихъ 
ВЛ1ЯН16  на  ра8вит1б  классическихъ  знашй,  и  дать  краткую  характе- 
ристику дицъ,  сод'Ьйствовавшихъ  этому  раввипю  въ  Средше  в^ка, 
отъ  У  до  Х1У  в'Ька  включительно.  При  такой  широкой  задаче 
обо8р^н1е  по  необходимости  отличается  краткостью  и  крайне  общимъ 
характеромъ.  Несколько  подробнее  останавливается  Геренъ  на  Пет- 
рарке и,  опираясь  на  книгу  де-Сада,  сочинен1е  котораго  онъ  назы- 
ваетъ  классическинъ  для  всей  литературы  этого  периода,  излагаетъ  его 
б1ограф1ю  въ  панегирическомъ  тон^.  О  другихъ  гуманистахъ  Х1У  в'Ька 
онъ  говорить  кратко  и  отм^чаегь  только  ихъ  труды  по  изучен1ю 
древности.  Второй  томъ,  обнимающ1й  ХУ  в^къ,  распадается  на  три 
отдела:  въ  первомъ  Геренъ  описываетъ  развипе  классическихъ  знан1й 
главнымъ  образомъ  въ  различныхъ  городахъ  Итал1И,  а  также  и  по 
сю  сторону  Альпъ,  во  второмъ  излагаетъ  б1ограф1и  грековъ,  пере- 
селившихся въ  Итал1ю,  и  итальянскихъ  гуманистовъ,  въ  третьемъ — 
развипе  санаго  изучен1Я  классическихъ  знан1й  и  его  вл1ян1е  на 
друпя  науки.  Для  фактической  истор1и  эпохи  Геренъ  даетъ  очень 
немного;  опираясь  преимущественно  на  Тирабоски,  онъ  приводить 
иногда  отрывки  изъ  переписки  того  или  другого  гуманиста;  но  эти 
кратк1я  выдержки  не  представляютъ  значительнаго  интереса.  КромЬ 
того,  фактйческ1я  св'Ьд^шя,  приведенный  въ  книг^,  не  подвергались 
критической  пров^рк!  и  поэтому  весьма  часто  ошибочны*).  Но  заслуга 
Герена  заключается,  во-первыхъ,  въ  новомъ  пр1еме  изсл'Ьдован1я  эпохи: 
онъ  не  только  описываетъ  явлен1е,  но  старается  найти  его  причины. 
Отмечая  быстрое  развит1е  въ  ХУ  в^к^  классическихъ  знан1й,  Геренъ 
тщательно  перечисляетъ  всЬ  обстоятельства,  крупный  и  мелк1я,  ко- 
торый могли  оказать  на  это  вл1ян1е.  „Духъ  нащи  могъ  свободнее 
развиваться^,  по  его  мн^шю,  во-первыхъ  потому,  что  Итал1Я  въ  это 
время  пользовалась  политическою  независимостью  извн^  и  спокой- 
ств1емъ  внутри;  во-вторыхъ,  этому  содействовало  многообраз1е  поли- 

1)  л.  и,  X.  Неегеп,  Ош^тЫе  ^ез  ЗЬисИитв  Лег  с1а8818скеп  ЫИегоЛиг  зек  Лет 
"[УгеЛегаиЦеЬеп  йег  \У%В8е}18сЬа(1еп.  МП  етег  Е1п1еИипд,  хюйеЬе  йге  ОезсЫсМе  Лег 
У?егке  Лег  (Лавзгкег  \т  МгНеШиг  еп1Ы11.  I.  ВапЛ,  ОдШпдеп  1797.  Второй  томъ, 
110ЯВНВШ1ЙСЯ  н^сЕольЕО  позжо,  овлтллвлевъ  иначе.  ОевсЫеНи  Лег  КйчмЬе  ипЛ  ТГм- 
9епз(ка(1еп  вей  Лег  ^^{еЛегЬегвийипд  Лег8ё1Ьеп  Ыа  ап  Лаз  ЕпЛе  Лез  XVIII,  ^^Н^}п»п' 
ЛегЬз,  Уоп  е%пег  Оез€11зсКа(Ь  деШНег  Маппег  аъкздеагЬеНеЬ.  IV,  ЛЫНеИипд,  РЫШодге. 

I.  ОезсЫсЫе  Лез   811АЛгитз  Лег  дНесМзсНеп   ипЛ  гбтгзсНеп  ЫиегаХиг  «юп  Неегеп* 

II.  ВапЛ,  ОоШпдеп  1801. 

^  На1ф.,  по  словамъ  Герена,  Л.  Бруни  служилъ  оаоамъ  Мартину  У  и  Евгенхю  1У, 
II,  р.  68  и  69,  тогда  какъ  посл'Ь  Констанскаго  собора  онъ  не  возвращалсл  въ  Римъ. 
Или  онъ  вазываетъ  учителемъ  Валы  Марсуппвви,  р.  216  и  т.  д. 
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тическихъ  формъ  и  сложныя  дипломатичесюя  отношетя,  требовавш1я 
тонкости  и  гибкости  ума.  Известную  роль   играло  при  этомъ  тог- 
дашнее положен1е  Византти,  которое  влекло  ее  къ  Итал1и  и  содей- 
ствовало литературной  связи  между  Востокомъ  и  Западомъ.  Но  Геренъ 
чувствуетъ,  что  всего  этого  не  достаточно  для  полнаго  объяснен1я  дви- 
жен1я,  и  останавливается  передъ  нимъ  съ  н^которымь  недоум'1н1емъ. 
^ Изсл^дователь  истор]и   всякаго  искусства  и  науки,  говорить   онъ, 
какъ  бы  глубоко  ни  проникалъ  его  взоръ,  всегда  увидитъ  себя  вы- 
нужденнымъ  признаться,  что  въ  изв'бстные  перходы  быстрый  расцвЪтъ 
многихъ  отраслей  литературы  не  можетъ  быть  вполне  объясненъ  изъ 
существующихъ  вн'Ьшнихъ  услов1й ;  но  что  это  есть  сл'Ьдств1е  другихъ 
бол^е  глубоко  лежащихъ  причинъ,  или,  если  можно  такъ  выразиться, 
Д'кю  случая.  Бъ  этому  зам^чашю  можно  отнести  и  возобновившееся 
тогда  изучеше  классиковъ  въ  Итал1и^0*  Естественно,  что  при  тог- 
дашнемъ  состоян1и  историческаго  знан1я,  Геренъ  не  могъ  найти  раз- 
гадки этого  случая,  которая  заключалась   въ  настроен1и  тогдашняго 
общества.  Но  онъ  пытался  заглянуть  въ  душу  изображаемыхъ  имъ 
деятелей  и  тамъ  найти   н'Ькоторое  объяснен1е  занимавшаго   его  яв- 
лен1я.  Гуманизмъ  сд'Ьлался  политической  силой,  и  Геренъ  показы- 
ваетъ,  какъ  интересы  демагоговъ,  тиранновъ  и  князей,  стремившихся 
прежде  всего  къ  блеску,  должны  были  действовать  на  развит1е  изу- 
чен1Я  древности.    Елассическая   наука  вошла  въ    составъ   св^тскаго 
образован1я  и  сделалась  общественной  модой ;  но  авторъ  не  доволь- 
ствуется такимъ  объяснешемъ  и  желаетъ  найти  психическую  подкладку 
этого  явлен1я.  Онъ  отм^чаетъ  вл1ян1е  страсти   собирать   как1е-либо 
предметы,  которая  отъ  препятств1й  возгарается  и  переходить  въ  на- 
стояпцй  энтуз1азмъ.  „Можно  съ  ув'Ьренност1ю  сказать,  говорить  онъ, 
что  если  бы  пр1обр'Ьтен1е  рукописей  классиковъ  было  связано  тогда 
съ  меньшимъ  расходомъ,  съ  меньшими  издержками,  то  ихъ  изучеше 
не  сделало  бы  такихъ  усп'Ьховъ"^).  Еще  мен^е  удовлетворительны 
объяснен1я   Герена,  когда    ему    приходится    говорить   о   настроетн 
самихъ  гуманистовъ.  Онъ  очень  м^тко  указываетъ  внешн1я  причины, 
усиливавш1я   ихъ   деятельность.    Ихъ   положен1е    было    непрочно  и 
зависело  отчасти  отъ   каприза  мецената,  а  главнымъ  образомъ  отъ 
собственной  славы,  пропорщонально   которой   платилось   жалованье. 
Въ  связи  съ  этимъ  стоять  съ  одной   стороны  обширный  связи  гу- 
манистовъ и  ихъ  огромная  переписка,  съ  другой  —   обильная  ли- 
тературная деятельность,  а   также   и   ясаркая  полемика.  Но  Геренъ 


О  в.  II,  р.  4. 
»)  1Ыа.  р.  8. 
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пытается  указать  и  друпя  причины  интереса  къ  античной  дитератур^Ь. 
9  Хотя  ген1й  и  въ  этой  наук'Ь  всегда  сохраняетъ  свои  нрава,  однако 
существуетъ  не  много  спец1адьностей,  въ  которыхъ  и  посредственная 
голова,  если  только  н'Ьтъ  недостатка  въ  прилежаши,  можетъ  славою 
своей  учености  достигнуть  изв'Ьстной  степени  отлич1Я   и   даже  пр!- 
обр-Ьсть  большую  известность.  Подобными  примерами  далеко  не  б^денъ 
и  этотъ  пер1одъ"^).  Подъ    это   ядовитое   объяснен1е   не   подходятъ 
весьма   мнопя    и    самыя    интересныя   личности   среди   гуманистовъ. 
Другая  заслуга  Герена   заключается    въ   попытке  наметить  внутрен- 
нюю истор1ю   изучешя   древности,  показать    разницу    въ   отношея1й 
къ    ней    изсл^дователей.  Вопросъ    о    роли    античной   литературы    и 
культуры  въ  и1ровоззрен1и  итальянскихъ  гуманистовъ  им^етъ  огромную 
важность  для  истор1и  эпохи.  Но  его  р'Ьшен1е  стоитъ  въ  неразрыв- 
ной  связи  съ  изучешемъ   тогдашняго  настроен1я  общества,   именно 
съ  той  причиной  движен1я,  которая  осталась  непонятной  для  Герена; 
т^мъ  не  мен^е  его  зам'Ьчан1я  очень  интересны  и  въ  общемъ  в'Ьрны. 
„Въ  средн1е  в^ка  изучали  древнюю  литературу  ради  языка,  а  не 
содержашя"^),   говоритъ   онъ;   въ  эпоху  Возрожден1я  ц'Ьлью  этого 
изучешя  было  „образоваше  духа^   (ВхИап^  де$  Сге18(е8):    „учились 
латыни    не    для    того,    чтобы    понимать    пандекты,    и    греческому 
языку,  —  чтобы  разум'Ьть  новый  Зав1тъ;  классическая  литература 
была  тогда  гораздо  мен'бе  вспомогательной  наукой,  ч^мъ  она  сдела- 
лась потомъ.  Ее  изучали  преясде  всего  ради  нея  самой.  Древнихъ 
писателей   и  поэтовъ  разсматривали,  какъ  совершеннейш1е  образцы 
и   логики  и    вкуса.  У  нихъ   хотели   научиться   и   правильно    мы- 
слить,  и  изящно  выражаться"^).  Эго   последнее   зам^чаше,   совер- 
шенно   верное    для    изв^стнаго    пер10да,    неприложимо   однако   не 
только  ко  всей   эпох^   Возрожден1я,  но    и    къ   ХУ  стол^пю.   Оно 
показываетъ  только,  что  сочинен1я  гуманистовъ  не  вполне  поняты  и 
недостаточно  оценены  авторомъ.  То  же  самое  проявляется  и  вь  по- 
сл^днихъ  параграфахъ  2-го  тома,  гд'Ь  говорится  о  вл1ян1и  изучен1Я 
древности    на   друпя    науки.  Геренъ   отвергаетъ   его   существоваше 
тамъ,  гд'Ь  оно  не  бросается  въ  глаза  съ  разу,  какъ  въ  богослов1и  и 
прав^,  и  не  указываетъ  его  сущности  въ  истор1ограф1и  и  философ1и. 
Но,  несмотря  на  всЬ  эти  недостатки,  книга  Герена  въ  свое  время  со- 
служила важную  службу,  потому  что  возбуждала  интересъ  къ  Ренесансу 
и   давала   достаточный   фактическ1й  матер1алъ   для  первоначальнаго 


О  1Ыа.  р.  7. 

«)  в.  I,  р.  268. 

»)  В.  П,  р.  278,  279. 
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съ  нииъ  ознакомлен1я.  Въ  XIX  стол'Ьпи  итальянск1е  гуманисты  не 
нап1ли  такого  изсл'Ьдователя,  какъ  Геренъ,  потому  что  новый  истормкъ 
классической  филолопи  Е.  Бурс1анъ  ограничивается  въ  своей  книг^ 
одной  Герман1ей  и  посвяпц^етъ  несколько  неважныхъ  страницъ  только 
гЬмъ  представителямъ  итальянскаго  Ренесанса,  которые  были  провод- 
никами новаго  движетя  въ  Гермашю^).  Въ  нашу  задачу  не  входить 
обзоръ  спец1ально-филологической  литературы  о  заслугахъ  отд'Ьльныхъ 
гуманистовъ  въ  истор1и  изучен1я  классическихъ  языковъ  и  грамматики. 
Что  же  касается  до  выяснен1я  общаго  характера  Возрожден1Я  и  его 
отношен1я  къ  древности,  то  Геренъ  не  нашелъ  себ'Ь  преемниковъ  среди 
поздн'Ьйшихъ  филологовъ. 

Немногимъ  бол'Ье  сделали  для  гуманизма  историки  нашей  науки. 
Съ  наибольшей  обстоятельностью  говорить  объ  историкахъ-гуманн- 
стахь  Вахлеръ  въ  своей  ^^Исторги  историческаю  изСА1ьдован%я 
и  искусства^.  Вахлеръ  даетъ  общую  характеристику  тогдашней 
истор1ограф1и,  объясняеть  ея  особенности  современнымь  политиче- 
скимь  строемь  и  общественными  течен1ями  и  перечисляеть  историковь 
этой  эпохи  сь  краткою  оценкой  ихъ  произведешй.  Ниже  мы  рав- 
смотримъ  его  приговоры  объ  отд'Ьльныхъ  гуманистахъ  и  остановимся 
теперь  только  на  его  общихъ  зам'Ьчан1яхъ.  Вахлеръ  распред'Ьляеть 
гуманистическую  истор1ограф1ю  по  двумь  перюдамъ:  первый  съ  конца 
XIII  до  первой  четверти  ХУ  стол^пя,  и  второй  до  конца  ХУ  в^ва. 
Истор10граф1я  перваго  пер1ода  слагалась  подъ  вл1ян1емъ  главнымь 
образомъ  политической  и  моральной  действительности,  которая  своими 
темными  сторонами  только  возбуждала  одушевлен1е  и  придавала  силу 
современнымь  историкамъ.  Политическ1й  и  моральный  упадокъ  вызы- 
вали по  его  словамъ,  „серьезное  стремлен1е  наказать  и  улучшить 
настоящее  живымъ  воспроизведен1емъ  прошлаго'^;  политическое  равь- 
единен1е  и  борьба  парт1й  возбуждали  „надежду  соединить  разделен- 
ные народы  и  государства,  противоречивые  политическ1е  интересы 
въ  общемь  патр10тическомъ  чувстве".  „Истортя  перестаеть  быть  по- 
средственной передатчицей  случившихся  событ1й,  сознаетъ  свои  высш1я 
ц^ли  и  почти  непосредственное  вл1яше  на  общественную  мысль  и  волю. 
Мног1е  предразсудки  отпали,  иные  искоренены  развивающимся  ростомь 
знан1й;  взгляды  стали  бол^е  свободными  и  бол^е  широкими ^^. 
Дальнейшее  изложеше  Вахлера  при  своей  краткости  не  даетъ  факти- 
ческаго    подтверждешя    этой    характеристики;    но    ея    общ1й    топь 

^)  Сопгад,  Вигвгап,  ОезсНгШе  Лег  ЫаззгзсНеп  РНИо1од\е  т  ВеиЫсЫап^  Vоп  йен 
Ап(апдеп  Ыв  гиг  ОедепгоаН.  МйпсНеп  ппА  Ье1рг%д  1В83,  р.  91  и  с1'Ьд. 

*)  X.  УУасНиг,  ОезсНгсЫе  йег  кШоггасНеп  1ЪгзсНипу  ип^  КшШ  аеИ  скг1^%еЛеГ' 
?1ег81е11ипд  Лег  ШегапзсНеп  Сикиг  ги  Еигора.  I.  Вап^.  ОбШпдеп  1813,  р.  42. 
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«Ьренъ.  Иное  дМо  причины  переворота  въ  истор!ограф1и.  Т'Ь  отри- 
цательный явлетя  въ  современной  действительности,  въ  которыхъ 
Вахлеръ  видитъ  исключительную  причину  прогресса  исторической 
науки,  не  могли  одни  и  сами  по  себ^  оказать  на  нее  столь  благо- 
творнаго  ВЛ1ЯН1Я.  Основы  переворота,  очевидно,  лежали  глубже,  чЪнъ 
думаетъ  Вахлеръ.  Гораздо  научнее  характеристика  Вахлера  пр1еновъ 
ввсдЪдовашя  и  изложешя  у  историковъ  этого  пер1ода.  Совершенно 
вЪрно  отм^чаеть  онъ  у  нихъ  лучшее  знаше  человека  и  жизни, 
а  въ  то  же  время  некоторую  изысканность  и  декламац1ю  въ  изло- 
жен1И  и  такую  подражательность  античнымъ  писателямъ,  что  указать 
образецъ  для  даннаго  произведен1я  не  представляетъ  никакого  затруд- 
нен1я.  Они  стремятся  къ  живости  и  занимательности  изложен1я, 
впадаютъ  иногда  въ  тонъ  новеллистовъ,  но  это  не  мешаетъ  имъ  за- 
ботиться о  точности  и  добросовестности  изследован1я^).  Эта  характе- 
ристика можетъ  быть  подтверждена  источниками  и  вполне  соотв^т- 
ствуетъ  основному  характеру  Ренесанса. 

Слабее  оценка  истор10граф1и  второго  пер1ода.  Вахлеръ  обращаетъ 
внимаше  только  на  усилившееся  подражаше  древнимъ  образцамъ'), 
совсемъ  не  отмечая,  что  за  этотъ  пер10дъ  увеличивается  количество 
б1ографической  литературы  и  что  заметно  падаетъ  безпристрастхе 
въ  историческихъ  сочинен1яхъ  о  недавнемъ  прошломъ.  Но  характе- 
ристика пр1емовъ  изсл'Ьдован1я  и  изложешя  и  здЪсь  сохраняетъ  прежшя 
достоинства.  Такъ,  Вахлеръ  в^рно  считаетъ  отсутств1е  всем1рно-исто- 
рическихъ  обзоровъ  „хорошимъ  признакомъ  лучшаго  историческаго 
вкуса"  ^)  и  отмечаетъ  въ  истор1яхъ  современныхъ  событ1й  политическую 
опытность  и  знаше  д^ла,  при  чемъ  подражаше  классикамъ  ограни- 
чивалось языкомъ  и  расположешемъ  матерхала,  а  цЪлью  авторовъ 
служить  беспристрастное  д,поучен1е  объ  истинномъ  интересе  властите- 
лей и  государствъ,  предостережен1е  противъ  ложныхъ  м^ръ  и  побу- 
зйдеше  къ  патр1отизму  и  храбрости '^  *).  У  историковъ  отд^льныхъ  горо- 
довъ  Вахлеръ  находитъ  и  друпя  ц^ли:  благодарность  меценату, 
признательность  известной  фамил1И  или  одному  ея  члену  и  т.  п.; 
но  это  не  мешаетъ  ему  находить  у  историковъ  Милана  и  Венещи 
„заботливое  пользоваше  документами  и  актами",  у  флоренпйцевъ  — 
„точное  знаше  народнаго  настроешя  и  политическихъ  парпй";  у  неа- 
политанцевъ  и  римлянъ  „верную  характеристику  правителей  и  двора" '). 


»)  1Ыа.  р.  46. 

«)  Ша.  р.  91  и  106. 

»)  хыа.  р.  106. 
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Эту  картину  гуманистической  йстор10граф1и  нельзя  назвать  фальшивой, 
потому  что  всЬ  указанныя  черты  встречаются  у  тогдашнихъ  истори- 
ковъ;  но  Вахлеръ  затушевалъ  недостатки,  поэтому  освищете  полу- 
чается  не   вполне  точное.   Одни   писан1я    какого-нибудь    Порчелло 
способны  наложить  т^нь  на  гуманистическую  исторюграф1ю,  а  онъ 
не  былъ,   какъ   мы  увидимъ,  единственнымъ  историкомъ    въ  этомъ 
род'Ь.  Впрочемъ  самъ  Вахлеръ  несколько  исправляетъ  свой  очеркъ 
8ам'Ьчан1ями  относительно  тогдашняго  состоян1я  вспомогательныхъ  для 
истор1и  дисциплинъ.  Такъ,  хронолог1я  обыкновенно  или  совершенно 
игнорируется,  или  сильно  страдаетъ  въ  историческихъ  сочинешяхъ 
этого  пер1ода^9  собиран1е  надписей,  монетъ  и  вообще  монументальныхъ 
памятниковъ  уже  началось  и  производилось  съ  большимъ  усердаемъ; 
но  оно  едва  вышло  изъ  состоян1я  простого  коллекщонерства  и  не  ока- 
зывало еще  вл1ян1я  на  истор10граф1ю ') ;   историческая  критика  едва 
зародилась  и  не  нашла  еще  систематическаго  приложен1Я  въ  истори- 
ческихъ   произведен1яхъ^).   Съ  этими  замечатями  за  исключешемъ 
посл^дняго  нельзя  не  согласиться.  Что  касается  до  исторической  кри- 
тики въ  эту  эпоху,  то  Вахлеръ  ц«6нитъ  ее  слишкомъ  низко  больше 
по  апр1орнымъ  соображен1ямъ.  „Для  исторической  критики,  говорить 
онъ,  Итал1я  не  им'Ьла  еще  достаточной  литературной  зр^ости  и  сво- 
боды. Философ1я  прибегала  къ  в^р^  и  старалась  иногда  обойтись 
только  фантаз1ей.  Благородный  духъ  сомн'Ьн1я   не  им'Ьлъ  еще  надъ 
ней  никакой  силы.  Предразсудки  релипи,  глубоко  и  непосредственно 
вошедш1е  въ  духовную  жизнь,  господствовали  надъ  нею  и  теперь, 
какъ  прежде,  и  энтуз1азмъ  къ  классической  древности  робко  устра- 
нялъ  хладнокровное  изсл'Ьдован1е  объ  истинномъ  и  ложномъ,  о  под* 
линномъ  и  неподлинномъ,  какъ  святотатственный  грЬхъ  противъ  свя- 
щеннаго  остатка  безсмертной  эпохи,  и  за  удивлен1емъ  передъ  внешней 
формой  и  за  подражан1емъ  ей  часто  забывалъ  критику  содержашя  ^  ^). 
Правда,  что  такихъ  критиковъ,  какъ  Валла,  было  не  много  среди 
итальянскихъ  гуманистовъ;   но  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобы  они 
были  лишены  аналогичнаго  настроешя.  Разсужден1я  Вахлера  построены 
отчасти  на  шаткихъ,  отчасти  на  нев'Ьрныхъ  основан1яхъ.  Прежде  всего, 
гуманисты  пользовались  сравнительно  широкой  свободой,  и  мнопя  вхъ 
произведен1я,  осужденныя   позже   на   Тридентскомъ   соборе,   ран^е 
читались  безпрепятственно.  Гуманистическая  философхя  (точнее  говоря, 
мораль,  потому  что  другими  ея  сторонами  до  второй  половины  ХУ 


^)  1ЬШ.  р.  92. 
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в^ка  мало  интересовались)  требовала  ран^е  всего  критики,  потому 
что  приходилось  примирять  отжившее  и  традищонное  съ  новыми 
потребностями,  наилучшее  выраженхе  которыхъ  можно  было  найти 
только  у  явычесвихъ  авторовъ.  Наконецъ,  средневековое  м1росозер-' 
цаше,  конечно,  было  плохой  школой  для  критическаго  воспиташя; 
но  увлечен1е  древней  литературой  началось  критикою  рукописей, 
и  почти  ц^лое  стол'Ьпе  критическое  отношен1е  къ  содержан1ю  антич* 
ныхъ  авторовъ  красной  нитью  проходить  черезъ  гуманистйческ1я  про- 
И8ввден1я  и  по  понятной  прич)1нЪ:  и  въ  античной  литератур'б  были 
равдичныя  течен1я,  а  кром^  того,  ихъ  приходилось  примирять  съ  като- 
лицивмомъ.  Если  гуманистическая  критика  не  устранила  господство- 
вавшихъ  въ  истор10граф1и  ошибокъ  и  подлоговъ,  то  это  обусловли- 
валось трудностью  д^ла,  а  не  отсутств1емъ  у  гуманистовъ  критическихъ 
тенденц1й. 

Но  не  смотря  на  некоторую  неверность  окраски,  сделанная  Вах- 
леромъ  характеристика  гуманистической  истор10граф!и  имеетъ  научную 
цЪну.  Къ  сожал^нтю,  его  выводы  недостаточно  подтверждены  факти- 
ческими данными,  такъ  какъ  самый  разборъ  гуманистическихъ  про- 
ивведетй  слишкомъ  кратокъ.  Всл'Ьдств1е  этого  характеристики  Вахлера 
представляютъ  собою  скорее  программу  для  и8сл-Ьдован1я  гуманисти- 
ческой истор10граф1и,  чЪмъ  его  научные  результаты.  Т^мъ  не  менФе 
Вахлеръ  говорить  о  гуманизме  обстоятельнее  своихъ  преемниковъ^). 
Можно  было  бы  ожидать,  что  итальянск1Й  изследователь  истор1ограф1и 
Габргэль  Роза  съ  особеннымъ  вниман1емъ  остановится  на  своихъ 
соотечественникахъ-гуманистахъ.  Онъ  признаеть,  что  они  „проложили 
муть  глубокому  знан1ю  истор1и  и  достоинству,  силе  и  независимости 
мысли,  ^*);  но  посвящаетъ  имъ  очень  немного  и  совершенно  незна- 
чительныхъ  страницъ,  выдвигая  почему-то  на  первый  плань  на  ряду 
съ  Марсил10  Фичино  и  Анжело  Полищано  одного  только  Подж10*). 

Несравненно  более  цены  имеють  8амечан1я  о  гуманизме  историка 
немецкой  истор1ограф1и  Вегеле,  хотя  фактическихъ  подробностей  у 
него  еще  меньше,  чемъ  у  Вахлера.  Несмотря  на  то,  что  Вегеле 
имеетъ  въ  виду  исключительно  свою  нащональную  истор10граф1ю,  онъ 


1)  Впрочемъ,  Енига  ^^атЪе^Vа  (НЫохте  (2б5  ЫвЫге»)   ын^^  изв^ства  то1ьео  по 
вапашю.  Сочинен1е  Гервинуса  о  флоренпйсаой  исторхографш  будетъ  равсмотр^^но 


*)  ОаЬтиЛе  Еоаа,  81ог%а  депегак  М1е  8и>гге.  Зееопйа  еЛшопе  ггюес1и1а  е  согеиа. 
Мйапа-ВароИ  1873,  р.  264. 

*)  1Ы<1.  266.  Д1Я  образца  его  прнговоровъ  можно  привести  сл^^дующШ:  8е  Бап1& 
(^ЫЬеПшо  репдета  рег  Гшрего  гошаио,  Ре1гагса  |^ае1Го  ргеГепта  1а  гериЪЪИса  д» 
ЬЖо,  д]  8а11и8ио  е1с.  р.  254. 
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иб  считаетъ  воаиожнымъ  обойти  молнанхемъ  Возрожден1б.  Гунаниакъ, 
по  его  словамъ,  „вызываетъ  къ  жизни  ученую,  отчасти  уже  крити- 
ческую истор10граф1ю,  закадяетъ  ее  на  обравцахъ  вновь  пробужден- 
ной древности  и  въ  то  же  время  направдяетъ  ее  на  служен1е  нащо- 
нальнынъ  иотиваиъ  и  интересаиъ,  другими  словами,  реформируетъ 
ее''.  Средневековая  истор10граф1я,  по  мн'Ьн1ю  Вегеде,  далека  отъ 
насъ,  потому  что  она  продуктъ  давно  пережитой  культуры  и  чуждаго 
намъ  теперь  м1росозерцан1я ;  только  съ  эпохи  Возрожденхя  истори- 
ческ1я  прои8веден1я  становятся  „близкими  намъ  духовно  и  по-челот 
вычески'' У  Эта  заслуга  прежде  всего  оказана  итальянскимъ  гуманив- 
момъ,  „  который  ран'Ье  всего  преобразовалъ  М1ръ  и  положилъ  основаш 
новому  м1росозерцан1ю''*).  Отметивши,  что  итальянская  исторюграфи 
и  ран*]^  Ренесанса  освободилась  въ  лицЪ  Дж.  Виллани  отъ  многихъ 
недостатковъ  предшествовавшей  эпохи,  Вегеле  тЬмъ  не  мен'Ье  вподвЪ 
признаетъ  важное  влхяше  въ  этой  сфер'Ь  гуманизма.  Благодаря  ему, 
античная  истор10граф1я  получила  впервые  научную  обработку  по  перво- 
начальнымъ  источникамъ,  и  выработанные  ею  методы  нашли  при- 
ложен1е  въ  изсл'Ьдовашяхъ  по  другимъ  эпохамъ.  КромгЬ  того,  гума- 
нистическое движете  расширило  формы  историческихъ  произведешй, 
введя  въ  нихъ  бгографио,  автоб1ограф1ю  и  мемуары,  и  создало  бодАе 
пшроме  горизонты  для  общихъ  воззр'Ьн1й  историковЪу  открывъ  въ  ан- 
тичномъ  м1р^  новый  и  обширный  объектъ  для  историческаго  иву- 
чешя^.  Наконецъ,  Вегеле  примыкаетъ  къ  мн'Ьтю  Буркгардта,  что 
изучен1е  античнаго  М1ра  пр1учало  гуманистовъ  „къ  объективному  исто- 
рическому интересу''  и  помогало  имъ  научнее  относиться  къ  бдижай- 
шимъ  эпохамъ,  какъ  въ  наше  время  изучеше  средневековой  истор1М 
помогаетъ  предохраниться  отъ  односторонности  при  изучеши  новаго 
пер10да^).  Ниже  мы  обстоятельно  разсмотримъ  этотъ  взглядъ  Бурк- 
гардта;  теперь  достаточно  заметить,  что  аналог1я  Вегеле  не  вполне 
вЪрна,  такъ  какъ  гуманисты  относились  къ  древнему  М1ру  иначе 
ч^мъ  большинство  новыхъ  историковъ  относится  къ  Среднимъ  вЪкакъ. 
Крои^  этихъ  общихъ  зам^чашй,  Вегеле  приводить  несколько  ко- 
ротенькихъ  характеристикъ  гуманистическихъ  историковъ,  начинш! 
съ  Петрарки  и  кончая  Кочч1о;  но  это  только  примеры,  иллюстри- 
рующ1о  мысль  автора,  а  не  фактическая  основа  его  общихъ  подо- 
жешй.  Выводы  Вегеле  сохраняютъ  апршрный  характеръ,  и  научная 

1)  Егапе  X.  ьоп  ТУедеИе,  ОезсНхсШ  Лег  сии18сКеи  ЛШогюдгарМе  аЫ  Лет  Аи(' 
^^еип  скз  Нитап18ти8.  МйпсНеп  ипЛ  Тлгрггд  1885,  р.  5. 
«)  1ЬМ.  р.  30. 
3)  1Ыа.  р.  81  и  82. 
*)  1Ь1с1.  р.  36. 
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иетор1я  гуманистической  иетор10граф|и  еще  ждетъ  своего  иасл'Ьдо- 
ватедя.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  философ1и  истор1и  этой  эпоха. 
Большая  часть  историковъ  этой  отрасли  историческаго  8нан1я  или 
обходить  Ренесансъ  совершеннимъ  молчан1емъ^),  или,  держась  б10- 
графическаго  метода,  останавливаются  только  на  н'Ькоторыхъ  гуманя- 
стахъ,  преимущественно  на  Мамавелли,  и  совершенно  игнорируютъ 
представителей  Возрождешя  до  половины  ХУ  в1^ка.  Т'Ь  изъ  нихъ^ 
которые,  останавливаются  на  этой  эпох'Ь,  ограничиваются  немногими 
зам^чашями.  Такъ,  Рохолль  говорить:  „причины  возрожден1я  наукь 
и  искусствь  древнихь  изв^^стны.  Это  возрождеше  древности  создало 
новаго  челов'Ька.  Образь  человека  вь  его  достоинстве  выступаеть  на 
мерный  плань  вь  воззренЕяхь^.  ЗатЪмь  сл^дуеть  несколько  строкь 
о  Пико-делла*Мирандола  и  Валл^*). 

Отношен1е  итальянскихь  гуманистовь  кь  государственнымъ  наукамь, 
гь  праву  и  вь  частности  кь  изучешю  римскаго  права  —  также  одинь 
изъ  наименее  затронутыхь  вопросовь  и  общею  литературой,  и  спе- 
щадьной  истор10граф1ей  этой  эпохи.  Немногочисленные  историки  по- 
лвтическихь  учешй  обходить  абсолютнымь  молчангемь  гуманистовь, 
за  иемдючешемь  Мак1авелли.  Вейтцель,  вь  первомь  том^  своей 
у^Исторги  государсшвенныт  наукъ^  посвящаеть  гуманизму  дв^ 
страницы,  преисполненныхь  самыми  превратными  суждешями.  Усвоивь 
ошибочный  взглядь  Сисмонди  на  Возрожден1е,  Вейтцель  доводить 
его  до  крайнихь  нелепостей.  По  его  мн'Ьн1ю,  изучен1е  древности 
было  занесено  вь  Итал1ю  греческими  беглецами  и  только  ^ задер- 
жало ходь  истиннаго  образовашя'^.  Гуманисты  представляются  ему 
«кастою,  какь  вь  Египте'';  ихь  „наука  стала  сухимь  букво^дствомь, 
пустою  болтовней  (2ап§епдге8сЬеп),  труднымъ  изсл'Ьдован1емь  не- 
нужныхь  вопросовь^  и  т.  д.  Свои  разсуждешя  Вейтцель  заканчи- 
ваеть  самымь  р^зкимь  приговоромь  о  гуманизме,  какой  только  су- 
ществуеть  въ  литературе:  онь  называетъ  гуманистическую  науку 
),  мудростью,  въ  которую  переоделась  глупость  и  которая  сделалась 
достояшемь  дураковь  и  педантовь^*). 

Совершенно   иначе   относится    къ  Ренесанс'у    Савинъи    вь   своей 
классической  „Исторги  римскаю  права  вг  Среднге  втька^.  По  его 


^)  Ита1ьянск1е  историки  [фи1ософ1и  истории  не  составдяютъ  исЕдючешя.  Такъ 
1^(т1апа  начинаетъ  свою  книгу  „Ьа  (Иово/ьа  ^Ла  8и>г%а  пп  репвсиоН  ИаНапг 
1то1а  18ГЗ*^  съ  У|со. 

*)  Ео€Ш1,  В%е  РШазорМе  Лег  ОеясНгсМе,  ВагвШипд  ипс{  КгШк  бег  УеписНс 
УМ  етет  Аи(Ьаи  с1ег8е1Ьеп.  ОбШпдеп  1878,  р.  40. 

*)  ^Vе^ие^,  ОевсНгсЫе  Лег  81ааиы)теп8ска(г,  I.  ТКеИ.  8Ш1даг1  ипЛ  ТйЫпдеп  1832 
р.  131—132. 
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мнЪшю,  посредствомъ  гуманизма  юридическая  наука  была  ^воовь 
оживлена,  облагорожена  и  многосторонне  обогащена,  не  будучи  вы- 
нужденной  при  этомъ  отказаться  отъ  духовнаго  пр1обр4тен1я,  сд^ 
ланнаго  въ  течен1е  четырехъ  стол^^тзй^  О*  Заслуга  Возрождетя  въ  этой 
реформе  юриспруденц1й  заключалась,  по  словамъ  Савиньи,  въ  осво- 
божден1и  отъ  „традищонныхъ  оковъ'^,  которое  совершено  было  какъ 
посредствомъ  историческаго  изучен1я  права^  такъ  и  путемъ  философ- 
ской его  критики  и  послужило  въ  сущности  основан1емъ  для  новой 
науки*).  Савиньи  не  преувеличиваетъ  непосредственнаго  вл1яшя  гу- 
манизма на  изучеше  права;  онъ  видитъ  его  зам^^тные  результаты 
только  черезъ  два  стол'Ьпя  посл'Ь  начала  движен1я  и  объясняегь 
такую  медленность  тою  орган  изащей,  которую  получило  изучеше  в 
преподаван1е  права  въ  Средше  в'Ька.  Замкнутостью  сослов1я  юри- 
стовъ  и  оц'Ьпен^лостью  ихъ  научныхъ  пр1емовъ  объясняется,  по  его 
мн'Ьшю,  и  тотъ  интересный  фактъ,  что  сами  гуманисты,  если  они 
были  юристами  по  спещальности,  какъ  напримЪръ  Франческо  Аре- 
тино,  не  вносили  новаго  духа  въ  изучеше  права*).  Но  отсутств1е 
зам'Ьтнаго  непосредственнаго  вл1ян1я  Ренееанса  на  право  не  м'Ьшаетъ 
Савиньи  называть  н^^которыхъ  гуманистовъ  „предшественниками  но- 
вой школы  ^  въ  юриспруденц)и.  Характеристика  заслугъ  этихъ  „йред- 
шественниковъ^^)  слишкомъ  кратка;  вообще  можно  сказать,  что  на- 
личная гуманистическая  литература  даетъ  гораздо  больше  матер1ала 
для  этого  вопроса,  ч'Ьмъ  было  известно,  повидимому,  Савиньи.  Ниже  ш 
увидимъ,  что  весьма  мнопе  изъ  наиболее  крупныхъ  гуманистовъ  ка- 
сались вопросовъ  права  не  только  по  историческимъ  и  философскинъ 
побужден1ямъ,  но  и  въ  силу  практическихъ  соображешй.  Т'Ьмъ  не 
мен^е  несомненную  заслугу  Савиньи  составляетъ  правильная  поста- 
новка вопроса  объ  отношен1и  гуманизма  къ  праву  и  ого  общее  рЪ- 
шен1е,  которое  можетъ  послужить  программою  для  другихъ  изслЪ- 
дователей'). 

Точно  такъ  же  оц^ниваетъ  вл1яте  Ренееанса   на  юриспрудеищю 
ШтинтцингЪу  касаясь  итальянскаго  гуманизма  въ  своей  у^ИстарЫ 


1)  ^Р.  с  Затдпу,  ОевсММе  Лев  ВбтгвсНеп  КесЫа  %т  МИиНсйиг.  ЗесШег  ВапЛ. 
и.  ЛивдаЬе.  ИеШ1Ьетд  1850,  р.  1—2. 
а)  1Ыа.  р.  419. 
»)  1Ыа.  р.  10—12. 

4)  Изъ  ванимАющей  насъ  эпохи  Савнвы  относить  къ  числу  предшествеинивоиъ 
ВОВОЙ  школа  сл'Ьдующихъ  гуманистовъ:  Траверсари,  Никколи,  Ведшо  и  Баллу. 

5)  Сколько  намъ  известно,  Савиньи  еце  ждетъ  се&Ь  преемника  для  истор{и  права 
въ  гуманистическую  эпоху.  Работы  РШо|^'а  не  доходлтъ  въ  настоящее  время  еще 
и  до  ноловвнн  Среднихъ  в^ковъ. 
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нтмецкой  юриспруденцги^ .  Опред'Ьливъ  сущеетвонный  дарактеръ 
гуманяетическаго  движбН1я,  какъ  „  освобожден1б  индивидуума  отъ  тра- 
дицюнныхъ  оковъ  въ  МЫШЛ6Н1И  и  8нан1и,  въ  релипи  и  въ  нрав- 
ственныхъ  вовзр^шяхъ^,  какъ  „разрывъ  съ  авторитетоиъ  традищй" 
и  какъ  я  во8вращен1б  8нан1я  цръ  его  первоначальному  чистому  источ- 
нику^, Штинтцингъ  приходитъ  къ  уб^ждешю,  что  „гуманизнъ,  Ре- 
формац1я  и  возрождеше  юриспруденц1и  —  родственныя  явлетя'^^). 
Отрицая,  подобно  Савиньи,  непосредственное  вл1ян1е  гуманизма  на 
право  въ  XIV  и  XV  ст.,  онъ  подчеркиваетъ  главнымъ  образомъ  не 
недостатки  тогдашней  юриспруденщи,  а  враждебное  отношенге  къ  ней 
представителей  Ренесанса.  По  его  словамъ,  гуманисты  относились 
къ  праву  съ  ббльшей  враждой,  ч'Ьмъ  къ  какой-либо  другой  схола- 
стической дисциплин'Ь*),  и  въ  этомъ,  повидимому,  онъ  видитъ  глав- 
ную причину  медленности  вл1ян1я.  Но  съ  такимъ  объяснешемъ  едва  ли 
можно  согласиться.  Изъ  гуманистическихъ  р'Ьчей  и  переписки  видно, 
что  вражда  къ  праву  не  была  признакомъ  всЬхъ  представителей 
Ренесанса,  и  что  Франческо  Аретино  не  былъ  единственныиъ  гу- 
манистически образованнымъ  юристомъ.  Медленность  реформы  в'Ьр- 
Н'Ье  всего  обусловливалась  ея  трудностью  и  сложностью,  такъ  какъ 
она  должна  была  захватить  не  только  науку  права,  но  и  юридиче- 
скую практику. 

Съ  несравненно  ббльшимъ  интересомъ,  чЪмъ  къ  праву,  относились 
гуманисты  къ  педагопи:  большая  часть  изъ  нихъ  сами  преподавали 
новую  науку  или  ех  оШею,  за  определенное  вознагражденхе,  или 
изъ  любви  къ  д^лу,  а  н-Ькоторые,  кром^  того,  писали  теоретичесме 
трактаты  о  воспитан1и.  Поэтому  историки  педагогическихъ  тоор1й 
и  практической  педагопи  не  могутъ  игнорировать  гуманистическаго 
движен1я,  и  въ  виду  гЬсной  связи  задачъ  воспиташя  съ  основными 
воззр'Ьн1ями  на  челов'Ьческую  природу  и  жизнь,  педагогическ1я  теорш 
Ренесанса  представляютъ  большой  интересъ  для  понимашя  сущности 
гуманистическаго  движешя.  Но  съ  этой  стороны  эпоха  Возрождешя 
изсл^дована  еще  весьма  недостаточно.  Въ  н^которыхъ  историческихъ 
обзорахъ  педагогики  о  гуманизм'Ь  упоминается  вскользь  и  при  обзоре 
среднев'Ьковыхъ  школъ^);  въ  бол'Ье  обширныхъ  трудахъ  гуманизму 
отводится  подобающее  мЬсто.  Такъ,  Раумеръ  въ  своей  „Исторьи 
педаюгики^  отводить  итальянскому  Ренесансу  четыре  главы,  который 

1)  в.  81Ы2%пд,  ОезсНиМе  Лег  ВеиШНеп  ВееШи)(88еп8€НаС1,  1  АЫкейипд.  Мип' 
еНт  Ш1(2  Ье%р2\д  1880,  р.  89—90. 

«)  1Ыс1.  р.  89-90. 

*)  ^'г.  Кдтег,  СгеасНхсМе  йег  РЫадодхк  Vоп  йеп  аНевип  2еИеп  Ыа  гиг  Сгедеп- 
}1оаг1.  Ь€%рг1д  1857,  р.  99. 
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предстамаютъ  однако  весьма  надо  интереса.  Въ  вихъ  авторь  дав» 
хоротеньх1Я  б10графическ1Я  8ам^тки  о  н^^которыхъ  гунаннстахъ,  со- 
ставденвыя  по  большей  части  безъ  непосредственнаго  знаконетва 
съ  источникани^).  Систеиатическаго  ивдожешя  педагогическихъ  вов- 
8р%н1й  гуманистовъ  въ  книИЬ  н'Ьтъ ;  не  улонянуты  даже  спепдаяьнне 
трактаты  по  воспитан1ю.  Н^^которыВ  интересъ  представляетъ  попытка 
Раунера  нам^^тить  фависы  развипя  гунанистическаго  движен1я  въ  Ита- 
Л1И  и  указать  характерные  его  признаки.  Сущность  Ренесанса  ену 
не  ясна:  онъ  склоненъ  видеть  ее  въ  увлечеши  древностью.  Поэтому 
Данте  фигурируетъ  у  него  среди  гуманистовъ,  и  его  воззрЪшя  каче- 
ственно не  отличаются  отъ  взглядовъ  Петрарки').  Изъ  увлечешя 
древностью  выводятся  и  остальныя  явлен1я  Ренесанса:  Платонъ  вов- 
будилъ  „энтуз1азмъ  къ  красотЬ^  и  ,,отвращен1е  къ  схоластике  ^,  ко- 
торое возрасло  еще  бол^е,  когда  ознакомились  съ  подлиннымъ 
Аристотелемъ').  Къ  этой  хронологической  путанице  присоединяется 
фантастическое  представленхе  о  религ103номъ  настроеши  гуманистовъ. 
Идя  по  сл^дамъ  католическихъ  писателей,  Раумеръ,  съ  одной  стороны, 
забываетъ,  что  средневековой  католицизмъ  не  исчерпываетъ  хриспан- 
ства,  а  съ  другой  —  не  видитъ  психологической  причины  увлечев1Я 
древностью.  „Живая  любовь  къ  древности,  говорить  онъ,  рано  или 
поздно  должна  была  привести  къ  конфликту  съ  хриспанской  в^рой '  ^). 
Любовь  къ  древней  литературе  представляется  Раумеру,  какъ  неиз- 
бежный паганизмъ,  и  м1ровоззрен1е  гуманистовъ  является  какимъ-то 
психологическимъ  абсурдомъ.  „Языческое  настроеше,  говоритъ  онъ, 
языческая  жизнь,  язычесмя  сочинешя  характеризуютъ  многихъ  итадьян- 
скихъ  ученыхъ;  но  весьма  часто  все  это  страннымъ  образомъ  со- 
единено съ  церковной  верой  и  благочестивымъ  энтуз1азмомъ'''). 
Нельзя  указать  ни  одного  гуманиста,  который  подходилъ  бы  подъ 
эту  характеристику.  Раумеръ  не  замечаетъ  въ  Ренесансе  индивидуа- 
листическаго  движен1я,  которое  и  представляетъ  главный  интересъ 
въ  теор1яхъ  и  практике  тогдашнихъ  педагоговъ. 


1)  Въ  б1ограф1и  Петрари,  а  также  въ  8ам^чав1ахъ  о  Подх1о  н  Вадл1,  авторъ 
иодьвуется  некоторыми  ихъ  прои8веден1ями.  См.  К,  юоп  Ваитег.  ОеасНгсЫе  <1ег 
Райадодхк  Vот  М7хейегаи(Ы01т  ШашвсЬег  81исИеп  Ыв  аи(  ипаеге  ^ек,  I  Ткей. 
2'1е  Аи{1(лде,  ЗЬиЫдагЬ  1846,  р.  17 — 27  и  39— 48*  Но  стравннмъ  обравомъ  бЬграфш 
педагоговъ  по  преимуществу,  какъ  Гуариво  и  Витториво,  ааимствовавы  изъ  вторвхъ, 
даже  и8ъ  третьихъ  рукъ.  1Ь1Л.  р.  32 — 35. 

«)  1Ь1а.  р.  28—68. 

3)  1Ыа.  р.  63. 

^)  1Ы(1.  р.  28. 

5)  1Ыа.  р.  63. 
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Лучше  составленъ  очеркъ  Во8рожден1я  въ  ,уИсторги  педагогики'^ 
Карла  Шмидта,  потому  что  авторъ  пользуется  лучшими  пособ1ями. 
Истор1и  подагогическихъ  идей  въэту  эпоху  н^^тъ  въ  его  книгб;  вмЬсто 
этого  Шмидтъ  даетъ  кратк1я  б10граф1и  гуманистовъ,  составленный 
главнымъ  обравомъ  по  Фогту,  а  отчасти  даже  по  МеВзелю.  Только 
многочисленнмя  выдержки  иаъ  сочинен1й  Петрарки  указываютъ  на 
самостоятельное  знакомство  съ  источниками^),  да  обстоятельное  из- 
дожен1е  педагогическихъ  трактатовъ  этой  эпохи')  составляетъ  не- 
сомненное преимущество  Шмидта  передъ  Раумеромъ.  Что  касается 
до  общей  оценки  движешя,  то  она  заимствована  у  Рюккерта^. 

Подводя  итоги  результатамъ  И8учен1я  различныхъ  сторонъ  Рене- 
санса  съ  всем1рно-исторической  точки  зр'Ьн1я,  сл'Ьдуетъ  прежде  всего 
отметить  дв^  ихъ  характерныя  черты:  во-первыхъ,  отсутств1е  такихъ 
выводовъ,  которые  получили  бы  полное  и  безпорное  всеобщее  при- 
знаше  въ  наук'Ь,  и  во-вторыхъ,  бол^е  или  мен^е  апр1орный  хара- 
ктеръ  общихъ  положешй  о  сущности  и  историческомъ  значен1и  движе- 
Н1Я.  Въ  ц^лонъ  и  общемъ  некоторые  философы  истор1и  и  авторы 
всем]рно-историческихъ  обзоровъ,  начиная  съ  Гегеля  и  кончая  Г.  Вебе- 
ромъ,  в'Ьрно  подметили  характерные  признаки  Возрожден1я  и  отвели 
ему  надлежащее  м^сто  въ  общемъ  ход^  историческаго  процесса.  Но 
это  не  устранило  возможности  до  настоящаго  времени  игнорировать 
Ренесансъ  при  обзоре  всем1рно-историческихъ  собыпй  и  повторять 
застар']Ьлыя  ошибки  о  его  причинахъ  и  объ  общемъ  ход'Ь  его  раз- 
вили. То  же  самое  можно  сказать  и  объ  отд'Ьльныхъ  сторонахъ 
гуманистическаго  движешя:  далеко  не  вс%  историки  церкви  при- 
знаютъ  его  важность  въ  этой  сфер^;  даже  историки  культуры  счи- 
таютъ  возможнымъ  обходить  его  молчашемъ,  а  т^  изъ  нихъ,  кото- 
рые останавливаются  на  Ренесанс']^,  часто  расходятся  въ  пониман1и 


1)  Карлъ  Шмидтъ.  Исторгя  педакпики,  изложенная  во  всемгрно-г^сторнческомъ 
р€18вит%и  и  въ  органической  связи  съ  культурною  жизнью  народовъ,  Изданге  З^е, 
дополненное  и  исправленное  Лан\е,  Переводь  Циммермана,  Томъ  II,  Москва  1879, 
р.  366  и  сд^д. 

>)  1Ы(1.  р.  379  и  383. 

')  1Ь1с1.  р.  393.  Миыоходомъ  касается  итальанскаго  гуманизма  и  Раи1зе71  въ  Ое- 
зсЫсЫе  Лея  дё1еННеп  ЛпЬегпсЫв  аи(  йен  длиисКеп  8сНи1еп  ипЛ  ^п^Vе^8^Шеп  Vоп 
Аиздапд  ^з  МИШаНегз  Ыз  2иг  ОедепюаН,  ^^е%рг^д  1885,  Онъ  виднтъ  въ  гуманизме 
дведжкое  и  универсальное  движете,  которое  охватило  всЬ  народи  и  1мгЬ  сферн 
жизни''  и  которое  было  направлено  противъ  „супранатуралистически-аскетическаго 
взгляда  на  М1ръ  и  на  жизнь**  и  положило  начало  „новому  ращоналисгически-куль- 
турному  развипю  жизви**  (р.  6  и  7).  Истор1и  педагогическихъ  воз8рЬн1й  гуманистовъ 
в'Ьтъ  и  въ  этой  книгЬ;  а  въ  характеристике  отд-Ьльныхъ  деятелей  Ренесанса,  напр., 
Петрарки,  Паульсевъ  повторяетъ  Фогта  (р.  29). 


120 

его  культурнаго  8наябН1я.  Не  вс^мъ  историкамъ  иекуества  ясно,  каш 
стороны  гуманизма  оказали  вд1ян1б  на  могучее  развипе  предмета  ихъ 
И8учен1я  въ  XV  н  въ  XVI  стол'Ьт1яхъ;  не  всЬ  историки  всеобщей 
литературы  признаютъ  всем1рно-истори4ескую  важность  Ренесанса 
въ  подлежащей  ихъ  в'Ьд'Ьн1ю  области.  Согласн'Ье  другихъ  истерики 
философ1и;  но  и  въ  ихъ  сред'Ь  встречаются  изсл^дователи,  которые 
продолжаютъ  стоять  на  точк^  зр^ихл  1езуита  Торселлини. 

Эта  шаткость  выводовъ  обусловливается  отчасти  сложностью  во- 
проса, отчасти  релипозными  симпат1ями  и  антипат1ями,  а  главиымъ 
образомъ  тЬмъ,  что  общ1я  заключен1я  сделаны  на  основанш  весьма 
ограниченнаго  знакомства  съ  непосредственными  источниками  иди 
даже  представляютъ  собою  догадки  совершенно  апр1орнаго  характера. 
Отъ  этого  же  зависитъ  незначительность  фактическихъ  данныхъ  для 
изучен1я  Ренесанса  во  всЬхъ  изсл'6дован1яхъ  этой  категор1и.  Не  го- 
воря уже  о  тЬхъ  изсл^дователяхъ,  которымъ  гуманистическая  лите- 
ратура должна  служить  только  основан1емъ  для  общихъ  выводовъ 
объ  эпох'Ь,  весьма  малое  знакомство  съ  ней  обнаруживаютъ  и  тЬ 
писатели,  для  которыхъ  пройзведен1я  гуманистовъ  составляютъ  пред- 
метъ  спещальнаго  изсл^дованхя.  Изъ  историковъ  культуры  одинъ 
Мейнерсъ  знакомъ  съ  латинскими  произведен1ями,  хотя  только  Пет- 
рарки; философы,  кромЪ  Прантля,  въ  лучшемъ  случа'Ь  знаютъ  Пет- 
рарку и  Баллу.  Изъ  другихъ  изсл'Ьдователей  только  Галламъ,  Савиньи 
и  историки  педагогш  обнаруживаютъ  некоторое  знакомство  съ  не- 
посредственными источниками.  При  такомъ  отношенш  къ  Ренесанеу 
всем1рно-исторической  литературы,  ея  заслуги  въ  д'Ьл'Ь  изучешя  гу- 
манизма исчерпывается  выясненхемъ  его  самаго  общаго  значен1я  въ  ряду 
другихъ  явлен1й  всем1рной  истор1и. 


IX. 

Отношев1е  къ  Ренесанеу  историковъ  отд'Ьльныхъ  итальянскихъ  центровъ. 
Флорент1Йсше  историки.  Реймонтъ  и  Грегоров1усъ.  Колленучч10  н  Дшарноне. 
Историки  Милана  и  бенещи.  Отношеше  къ  Возрождетю  историковъ  всей 
Итал1и.  Сисмонди,  Канту  и  Чиполла.  Обпцй  характеръ  воззр'Ьтй  на  гуманнзмъ 

нащональныхъ  историковъ. 

Итальянск1й  Ренесансъ,  занимая  видное  м^сто  во  всем1рной  ието- 
р1и,  стоялъ  въ  то  же  время  въ  тесной  связи  съ  местной  жизнью 
и  оказалъ  вл1ян1е  на  нащональное  развит1е  своей  родины.  Поэтому 
если  для  изсл^дователей  различныхъ  сторонъ  всем1рно-историче- 
скаго  процесса  эпоха  Возрожден1я  представляется  однимъ  изъ  важ- 
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нШшихъ  моментовъ  общечедов^ческаго  развипя,  то  можно  думать, 
что  историки  итальянскаго  прошлаго  додяшы  останавливаться  на  ней 
оь  двойнымъ  вниман1енъ:  они  должны  изучать  ея  нащональное  зна- 
чеше  съ  тЬмъ  ббльшею  обстоятельностью,  что  это  была  пора  наи- 
бодьшаго  вл1ян1я  Итал1И  на  остальную  Европу,  по  крайней  нЪр^, 
въ  новое  время.  Можно  ожидать,  что  нащональные  историки  Ита- 
лш  выяснятъ  вл1ян1е  Ренесанса,  какъ  на  политически  и  сощальный 
строй  его  родины,  такъ  и  на  всЬ  стороны  нащональной  культуры. 
Такое  ожидан1е  гЬмъ  основательн'Ье,  чтр  Итал1я  обладаетъ  чрезвы- 
чайно развитою  местной  истор10граф1ей,  такъ  какъ  гдавн'бйшге  ея 
центры  долгое  время  жили  самостоятельною  политическою  жизнью. 
Между  тЬмъ  нац10нальная  истор10граф1я  и  въ  особенности  полити- 
ческая далеко  не  оправдываетъ  этихъ  ожидашй. 

Между  местными  историками  Итал{и  начала  новаго  времени  пер- 
вое м'Ьсто  и  по  количеству  и  по  качеству  безспорно  занимаютъ 
флорент1йцы.  Уже  между  представителями  Ренесанса  въ  занимающую 
насъ  эпоху  Флоренц1я  им^ла  н'Ьсколькихъ  историковъ,  между  про- 
чимъ  такихъ  выдающихся  гуманистовъ,  какъ  Бруни  и  Подж1о;  но 
всЬ  они,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  ничего  не  даютъ  для  исторхи 
движен1Я  въ  родномъ  городе.  Одни  изъ  нихъ  издагаютъ  главнымъ 
образомъ  внешнюю  исторхю  Флоренщи,  друпе  обращаютъ  внимаше 
на  внутреншй  строй,  но  только  на  политически.  То  же  самое  можно 
сказать  и  объ  ихъ  ближайшихъ  преемникахъ  до  Мак1авелли  вклю- 
чительно: Нери  Еаппони  им'Ьетъ  въ  виду  исключительно  вн'Ьшшя 
событ1Я  и  выставляетъ  на  первый  планъ  свою  фамилш  О ;  Дж.КмалЬ' 
исамши  излагаетъ  только  истор1ю  К.  Медичи,  но  совершенно  оста- 
вляетъ  въ  стороне  гуманистическое  движете*).  Самъ  Матавелли, 
занятый  внутренней  политикой  Флоренц1и,  не  обращаегь  вниман1Я 
въ  своей  знаменитой  книгЬ  на  культурную  истор1ю  родины.  Друпе 
ф'лореат1йск1е  историки  XVI  столЪтхя  или  описываютъ  современный 
событ1Я,  какъ  КагсИу  УагсЫ  и  8едт,  или  захватывая  бол'Ье  об- 
ширный эпохи,  какъ  КегЫ,  ВгиЬо  и  Аттгга1о^  обходятъ  молча- 
шемъ  гуманистическое  движете*).  Въ  XVII  стол№и  Флоренщя  не 
им^ла  выдающагося  историка;  но  научное  движен1е,  развившееся 
въ  Итал1и  во  второй  половин'Ь  прошлаго  в'Ьва,  а  также  спещальныя 


1)  СоттеЫаг^  сИ  Nе^^  Л%  СНпо  Сарропг  сиШ  1419—1456  (Мигаи>Г1,  8сг1ри>ге8, 
XVIII). 

•)  (г.  СаVа^еап^^,  Хвите  ЪЧогегигпе  1\геп2е  1838—39. 

^  Бо^^е  ранн1е  обзорн  фюренпйскихъ  событ1Й  ИII^ютъ  нногда  ц^ну  мля  всторю- 
граф11  Ренесанса  фа&тнчесЕнмн  ужаваяхлми.  Такова,  напр.,  ВаНШопиш  ^'опШ^ 
АппЫез  виогит  Ьетрогит  аЬ  аппо  1448  аЛ  ап,  1483  (У  ОаНеК!,  р.  161  и  схЬд.). 
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работы  по  Возрождешю,  которыя  появились  въ  нын'Ьшнбмъ  столМШу 
настолько  выдвинули  впередъ  гуманистическое  движете,  что  ово 
должно  было  занять  м^Ьсто  въ  флорент1йской  истор1и.  Д'Ьйствитедьно, 
наиболее  крупные  изъ  нов^йшихъ  историковъ  Флоренщи  Доюылю 
Еаппони  и  Реггепз  посвящаютъ  въ  своихъ  книгахъ  отд^Ьльнвя 
главы  гуманистическому  движен1ю.  Но  оба  эти  очерка  не  предемг 
вляютъ  значительнаго  интереса  для  истор10граф1и  Во8рожден1я.  Кап- 
пони  весьма  кратко  и  совершенно  вн'Ьшнимъ  образомъ  излагаетъ 
распространен1е  изучен1я  древности,  совершенно  не  касаясь  вопроса 
ни  о  причинахъ  движен1я,  ни  о  его  сл'Ьдств1яхъ  и  воздерживаясь 
отъ  всякой  оценки  его  культурно-историческаго  значешя^).  Шсколько 
подробнее  останавливается  на  Ренесанс^  Реггепв;  но  и  его  очеркъ 
носить  чисто  вн'Ьшн1й  характеръ,  при  чемъ  авторъ  почти  никогда 
не  пользуется  непосредственно  источниками  и  по  весьма  существен- 
нымъ  вопросамъ  ссылается  иногда  на  так1е  сомнительные  авторитеты, 
какъ  Женгинэ*).  Это  отсутств1е  самостоятельнаго  И8учен1я  источим* 
ковъ  особенно  чувствуется  на  общихъ  зам'Ьчан1яхъ  о  движен1и,  ко- 
торый носятъ  на  себ^  заметное  вл1ян1е  крайнихъ  взглядовъ  Сис- 
монди'). 

Не  обходятъ  молчан1емъ  Ренесанса  и  историки  „в'Ьчнаго  города'^, 
который  былъ  также  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  центровъ  гуманиетн- 
ческаго  движен1я.  Но  до  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  и  у  нихъ  мы  не  на- 
ходимъ  ц'Ьннаго  матер1ала  для  исторш  Возрожден1я.  Ранте  историки 
новаго  Рима  являются  обыкновенно  въ  то  же  время  и  б10графап 
папъ,  всл(дств1е  чего  къ  политическимъ  интересамъ  присоединякутея 
у  нихъ  церковные  и  совершенно  отвлекаютъ  ихъ  внимате  отъ  гума- 
нистическаго  движен1я.  Такт,  Б,  Платина^  папсшй  историкъ  XV 
в'Ька.  ученикъ  гуманистовъ  и  самъ  гуманистъ,  не  даетъ  почти  пика- 
кихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  хорошо  изв'Ьстномъ  ему  движети.  Говоря  о  Ни- 
колае У,    о  первомъ   настоящемъ   меценате    на  папскомъ  престоле, 


1)  Сг%по  Сарропг,  ЗЬогха  Лейа  гериЬИса  сИ  Жгете.  Тото  I.  1^%геп9е  1&75,  р. 
528  н  сл^д.  Анаюгнчннй  очеркъ  во  второмъ  томФ  заходить  ва  хронологичеепе 
пределы  вашего  нзсд'Ьдовав1я. 

<)  Ж,  Т.  Теггеп8,  ШШгге  йе  Могепсе  (кригв  1а  ^отгпаЬхоп  йез  МёйьЫ  ^ив^^й 
1а  с71и1е  йе  1а  гёриЬИдие.  Тоте  I.  Рапе  1888,  р.  245. 

>)  1Ыс1.  р.  227  и  ра881т.  О  взглядахъ  Сисмонди  см.  ниже.  Вышедшее  въ  1887  г.  со- 
чинев1е  ТГш'а  {Лиз  Лег  КиНигдезсЫсШ  Vоп  Ж1огет.  ВегИп)  вичего  не  даетъ  ди 
истор!и  Возрождев1я,  кром'Ь  вичтожвнхъ  8ам^чав!й  о  Боквачч1о  (р.  32),  Адьберш 
(р.  73)  и  Никкоди  (р.  75).  РоМтапп  въ  введев1и  къ  своей  квиг'Ь  —  Лк  УУгНИв^м^- 
роИНк  йег  1Чогеп1\пег  Яепачзвапсе  ипЛ  Лаз  РНпЫр  Лег  УеткеНгв^геОгеИ,  (въ  АЬ- 
ЬапдЬ  с1ег  ЛаЪ1опо1РГ8ку8сЬеп  Ое8е]18сЬаГ(  (1ег  У^^звепвсЬа^геп.  Н18(.  8ес1.  XIII)  оо- 
вторяетъ  взгляды  Буркгардта. 
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онъ  въ  ёаикхъ  общихъ  внраженхяхъ  упоминаетъ  о  его  „  Щедрости 
хъ  учен1Б1]1ъ  людямъ"^,  хотя  и  считаетъ  папу  виновникомъ  Возро- 
щдешя^).  Въ  тбчен1е  трехъ  посл^дующихъ  стол^пй  „  священный  го- 
родъ"  не  Ц|г1лъ  выдающихся  историковъ;  они  появляются  только 
съ  П0Л0В1ИНЫ  XIX  в'Ька,  и  Ренесансъ  тотчасъ  же  начинаетъ  занимать 
видное  М'Ьсто  въ  истор1и  Рима.  Мы  вид'Ьли,  какъ  относятся  къ  этому 
движен1ю  нов'Ьйш1е  историки  папъ;  не  обходятъ  его  молчатемъ  и 
Л  изслфдователи,  которые  им'Ьють  въ  виду  преимущественно  поли- 
тическ1я  судьбы  Рима.  Такъ,  Папенкордтъ^  поставивп11й  себ^  за- 
дачей „представать  политическую  истор1ю  города  въ  Средше  в'Ька*^, 
считаетъ  необходимымъ  ткшъ  не  мен^^е  остановиться  на  состояши 
культуры  при  начал^Ь  новой  истор1и,  потому  что  это  время  принад- 
лежитъ  къ  числу  самыхъ  блестящихъ  эпохъ  развит1я  челов^^ческаго 
духа^^.  Для  этой  ц'Ьли  онъ  разсматриваетъ  отношеше  папъ  къ  гу- 
ванистамъ,  и  его  небольшой  очеркъ,  составленный  отчасти  на  осно- 
ван1и  непосредственнаго  знакомства  съ  источниками '),  по  фактиче- 
скимъ  указан1ямъ  не  лишенъ  ц^Ьны  и  въ  настоящее  время.  Еще 
съ  ббльшимъ  вниман1емъ  останавливается  на  гуманизм'Ь  Реймонтъ 
въ  своей  ^Исторги  города  Рима^.  Его  очеркъ,  посвященный  этому 
движен1ю,  представляетъ  первый  подробный  сводъ  фактовъ,  характе- 
ризующихъ  отношен1е  папъ  къ  Возрожден1ю*),  и  въ  этомъ  заклю- 
чается его  главное  значеше.  Но  Реймонтъ  не  ограничивается  факти- 
ческой истор1ей  Ренесанса  въ  Рим'Ь  и  пытается  выяснить  его  причины, 
основной  характеръ  и  историческое  значен1е.  Нельзя  сказать  однако, 
чтобы  его  сужден1Я  вполн'Ь  оправдывались  источниками.  Въ  общемъ 
Реймонтъ  держится  той  точки  8р'Ьн1я  на  Ренесансъ,  на  которой  стоять 
клерикальные  историки.  Сущность  гуманизма,  по  его  мн'Ьн1ю,  со- 
етавляетъ  возстановлеше  изучешя  античной  литературы,  а  его  при- 
чины заключаются    въ  той  роли,  которую   игралъ   латинсмй  языкъ 


1)  Ьаада1аг  дшЛет  е^ив  ИЪегаЬЧаа,  диа  1'п  отпев  ивпв  е8(:  тах1те  ег^а  Иие- 
га1о8,  даов  еС  ресатиа,  е(  оШс]18  сипаИЬав,  е(  ЬепеПсИв  т1пПсе  |[]ат11;.  Боа  еп1т 
ргаетИв  папе  ад  1ес(юпе8  раЬНсав,  папе  ай  еотропепЛат  Ле  1п(е|^го  аИда1(1,  папе 
ад  теПепдоа  бгаееоа  аа(оге8  1п  Ьа11пат  1(а  реграШ,  а(  И(1егае  ^таесае  е!  1аипае, 
^пае  8ехсбп11з  з'ат  ап1еа  апш'а  1п  811и  е!  1епеЪг18  засаегап!,  1ит  с1етит  8р]епдогет 
а1^^ает  аЛерие  81П(;.  {ШяЬогха  В.  Т1аНпае  йе  тШ  РопИ/гсит  Вотапогит.  Со- 
1оП1ае  Адггрргпае,  МВСХ,  р.  814. 

>)  ]Ре1.  Рарепсог<И,  ОезсНгсЫе  йег  ЗЬайЬ  Вот  %т  МИШаЫег,  ЫегаиедедеЬеп  ип^ 
тИ  Аптегкипдеп,  11гкипс1еп,  УоггаоН  ипс1  ЕшМШпд  Vе^8еН€п  юоп  В-г  С,  Ыд(1ег. 
ВайегЬогп  1857,  р.  469. 

>)  1Ъ1й.  р.  492  и  ел^д. 

*)  А1(геА  гюп  Веиттй,  ОезсНгсМе  йег  81айЬ  Вот,  III.  Вапй.  ВегИп  1868. 
р.  291--294,  305-314,  321—328. 
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въ  средневековой  церкви  и  наук^.  Въ  XV  в^кЪ  из1гЬн11доеь  только 
отношен1е  къ  древней  литературе:  вЪра  въ  авторитетъ  была  подо* 
рвана,  панство  казалось,  отжившииъ,  церковная  наука  находилась 
въ  упадке;  въ  то  же  время  появилось  стренлеше  къ  знан1ю  и  нау^ 
нону  изследованхю  и  исчезъ  „  посл^дшй  остатокъ  средневекового  страха 
передъ  гЬмъ  направлешенъ  мыслей  и  чувства,  съ  которымъ  христ1ан- 
ство  боролось  и  которое  оно  победило^  0.  Остается  неяснымъ  во- 
просъ,  было  ли  это  новое  „направлеше  мыслей  и  чувства'^  неизбеж- 
нымъ  результатомъ  культурнаго  роста  личности  или  случайнымъ  про* 
явлешемъ  тогдашняго  „временнаго  упадка  церкви",  какъ  выражаются 
обыкновенно  клерикальные  писатели.  Реймонтъ  склоняется,  повидн* 
мому,  ко  второму  решен1ю.  По  крайней  ыЬр%  историческое  значеше 
гуманизма  онъ  видитъ  не  въ  этомъ  новомъ  направленхи,  которое 
представляется  ему  чистымъ  язычествомъ.  „Эти  тенденщи'',  говорить 
онъ,  ;, имели  две  стороны:  они  могли  положить  основан1е  живому 
развит1ю  и  могли  действовать  разрушительно.  Они  сделали  то  и 
другое.  Культура  XV  столепя  безконечно  расширила  кругъ  идей 
во  всехъ  сферахъ  (Ыеепкгехз  аи^  а11еп  РеШегп)  темъ,  что  схвати* 
лась  за  полузабытое  наследство  античнаго  М1ра  и  овладело  имъ.  Но 
вследств1е  безграничной  преданности  прославлаемымъ  авторитетамъ, 
стремясь  подчинить  новое  закону  классическаго  и  очевидно  смешивая 
средства  съ  целями,  она  создала  новое  язычество,  отъ  котораго  новое 
время...  только  съ  трудомъ  и  не  вполне  освободилось^*).  Мы  уже 
не  разъ  встречались  съ  этими  обвинешями;  аргументащя  Реймонта 
точно  также  не  нова:  у  него  фигурируетъ  здесь  и  Гермафродятъ 
Беккаделли,  и  инвективы  Ринуччини,  и  Фацецш  Подж10,  и  презреше 
къ  родному  языку  и  т.  д.^)  —  словомъ,  все  то,  что  мы  видели  у 
Пастора;  съ  тою  разницею,  что  у  Реймонта  аргументы  не  приведены 
въ  систему,  такъ  что  обвинешя  кажутся  совершенно  голословнвпш. 
Тщательно  собирая  все  обвинен1я  противъ  гумянистовъ,  какъ  осно- 
вательный, такъ  и  фиктивный,  Реймонтъ  суживаетъ  ихъ  заслуги  даже 
сравнительно  съ  собственнымъ  определен1емъ  полезной  стороны  дви- 
жешя.  „Расширен1я  круга  идей^  онъ  совершенно  не  отмечаетъ 
въ  произведен1яхъ  гуманистовъ.  Такъ,  говоря  о  меценатстве  Ни- 
колая V,  Реймонтъ  замечаетъ,  что  отъ  деятельности  его  гуманистовъ 
„выгода  была  более  матерхальная  въ  известномъ  смысле,  нежели 
собственно  и  непосредственно   духовная"*),    и  сводить   ее  къ  кри- 


^)  1Ь1а.  р.  287—288. 

«)  1ЬМ.  р.  289. 

3)  ХЫа.  р.  314,  336  н  рав11т. 

«)  1Ыс1.  р.  328. 


тЛ  текста  и  къ  переводаиъ  съ  греческаго  языка.  Помимо  этого, 
вея  ихъ  литературная  производительность  стояла  гораздо  ниже  пап- 
скаго  покровительства^):  ихъ  проза  не  ин'Ьетъ  никакой  ц^ны;  ихъ 
веторичесюя  произведен1я  не  выдерживаютъ  сравнен1я  съ  современ- 
ными хрониками;  ихъ  стихи  лишены  всякой  поэз1и^).  Если  при- 
бавить къ  этому  произведенную  гуманистами  порчу  нащональнаго 
языка*),  то  становится  совершенно  непонятнымъ,  почему  за  гума- 
низмомъ  самъ  же  авторъ  признаетъ  важное  историческое  значеше. 
Суживая  вм'ЬсгЬ  съ  клерикалами  историческое  значен1е  гуманизма, 
Реймонтъ  гЬмъ  не  мен^Ье  вполн'Ь  правильно  понимаетъ  его  отношен1е 
къ  папству,  По  его  мн'Ьшю,  сближен1е  папъ  съ  гуманизмомъ  имфло 
роковое  для  нихъ  значен1е.  Днтагонизмъ  между  ними  былъ  неиз- 
(№женъ,  потому  что  въ  эпоху  Возрожден1я  „Д'Ьло  шло  не  только 
о  зам^Ьн'Ь  одного  авторитета  другимъ,  но  все  бол'Ье  и  бол'Ье  стреми- 
лись заменить  уважеше  къ  традищи  и  силу  авторитетовъ  неограни- 
ченной свободой  мысли  и  приложетемъ  этическихъ  принциповъ 
культурной  эпохи,  основан1е  которыхъ  было  отлично  отъ  хриспан- 
скихъ".  Гуманисты  не  только  возставали  противъ  монашества,  но  „ихъ 
принципы  начали  проникать  даже  въ  духовную  науку  и  тамъ  обна- 
руживать свое  разрушительное  Д'Ьйств1е^*).  Проявлен1е  этой  анти- 
христ1анской  д'Ьятельности  Реймонтъ  видитъ  не  только  въ  Гермафро- 
днгЬ  и  Фацещяхъ,  но  также  и  въ  сочинен1и  Валлы  о  ДарЪ  Константина, 
и  порицаетъ  папство,  хотя  въ  очень  скромныхъ  выражешяхъ,  за  его 
связь  съ  гуманизмомъ  ^).  Въ  этомъ  отношети  Реймонтъ  несколько 
расходится  съ  Пасторомъ  и  стоить  ближе  къ  Штбклю. 

Совершенно  иначе  относится  къ  Ренесансу  лучш1й  изъ  историковъ 
ереднев'Ькового  Рима  Ф.  Греюровгусъ.  Въ  посл'Ьднемъ  том'Ь  своей 
зам'Ьчательной  книги  онъ  отводить  гуманистическому  движешю  обши- 
рную главу  и  делить  ее  на  шесть  частей.  Въ  двухъ  первыхъ  онъ 
разсматриваетъ  отношен1е  церкви  къ  Ренесансу  и  историческое  зна- 
чеше движен1я,  въ  остальныхъ  даетъ  обстоятельный  очеркъ  заслугъ 
римскихъ  гуманистовъ  въ  изучеши  монументальныхъ  памятниковъ 
Рима,  въ  эпиграфике,  въ  истор10граф1и  и   въ  поэз1и.  Фактическое 


1)  8о  8ип(1  (Не  И1егаг18сЬе  РгоЛисИоп  йег  2,ёИ  Шгеш  !ппегп  ТУеПЬе  пасЬ  1П 
кешет  УегЬ&11п188  ги  с1еп  аиГде1Ргап(11еп  Мк1е1п.  1Ь1(].  р.  829. 

«)  1Ыа.  р.  830. 

8)  1ЬМ.  р.  855—367.  Только  отвошеш'е  гумавистовъ  въ  ораву  оредставлево  Рей- 
■овтонъ  в^рво  (р.  864  в  сл^д.),  вотону  что  овъ  вовтораетъ  въ  этомъ  случае 
18ГЛЛДЫ  Савиньв. 

4)  Ша.  р.  819-320. 

5)  1Ъ]а.  р.  814,  828,  828,  829. 
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содержаше  этой  *  главы  не  заключаетъ  въ  себЪ  воваго  матерхала, 
но  известные  факты  превосходно  расположены  и  правильно  оценены  ^). 
Такъ  говоря  о  подражательномъ  характер^Ь  гуманистической  исторхо- 
граф1н,  Грегоровхусъ  въ  немногихъ  словахъ  даетъ  ему  верную  оценку. 
„Этотъ  проходъ  черезъ  классицизмъ,  говорить  онъ,  былъ  необходимъ, 
чтобы  разрушить  устар-Ьлыя  формы  монастырскихъ  и  городскихъ 
хроникЪу  чтобы  прхобр'Ьсти  политическую  точку  зр'Ьн1Я  для  оцЪнки 
событ1В  и  поднять  истор10граф1ю  на  высоту  художественнаго  проив- 
ведешя    ). 

Гораздо  важн^Ье  гк  части  очерка  Грегоровхуса,  гд'Ь  онъ  говорить 
объ  общемъ  характере  гу1пнизма  и  о  его  исторической  важности. 
Грегоров1усу  принадлежйтъ  одно  изъ  самыхъ  лучшихъ.  въ  наув^ 
опред'Ьленхй  историческаго  8начен1я  Во8рожден1я.  „Ренесансъ,  гово* 
ритъ  онъ,  былъ  Реформащей  итальянцевъ.  Они  освободили  науку 
отъ  догматическихъ  оковъ;  они  впервые  создали  ее,  какъ  европейскую 
силу.  Они  возвратили  человечеству  и  всей  культуре  челов'Ька,  и  они 
выработали  то  космическое  образованхе,  въ  процессЬ  котораго  мн 
стоимъ  еще  теперь  и  котораго  дальн'Ьйшее  развитхе  и  ц^ль  мы  я  те- 
перь еще  не  иожемъ  предчувствовать.  Возрожден1е  науки  было  п^ 
вымъ  великимъ  актомъ  той  неизм'Ьримой  нравственной  революц1Н, 
въ  которой  еще  находится  Европа;  ея  эпохи,  до  сихъ  поръ  обна- 
руживш1яся,  составляютъ:  итальянск1й  Ренесансъ,  н'Ьмецкая  Рефор- 
мац1я  и  французская  Револющя.  И  первая  эпоха  съ  правомъ  назы- 
вается гуманизмомъ,  потому  что  съ  нея  начинается  новое  челов'Ьчество  ^ '). 
Общее  впечатл'Ьте  отъ  гуманистической  литературы  оправдываеть 
такую  характеристику;  но  при  современномъ  состояши  исторшграфш 
Ренесанса  она  является  только  правдоподобной  гипотезой,  удачной 
дивинащей,  а  не  строгимъ  научнымъ  выводомъ  изъ  критически  про- 
в'Ьренныхъ  фактовъ.  Поэтому  взглядь  Грегоровхуса  на  Возрождеше 
далеко  не  нашелъ  еще  всеобщаго  признан1я. 

Грегоров1усъ  не  даетъ  очерка  историческаго  развйт1я  гуманизма; 
но  онъ  м^тко  формулируетъ  его  сущность  и  в^рно  опред'Ьляетъ  рав- 
личныя  ВЛ1ЯН1Я.  Сущвственную  черту  Ренесанса  составляетъ  по  его 
мн^шю,  индивидуализмъ.  „Универсальность  естественно  была  основною 


»)  ГеЫЫапй  ОгедогоюЫз,  ОевсН%сШ  вег  81а(И  Вот  хт  МШеХаНег.  Тот  7. 
Ыа  гит  XVI.  За}1г}1ипЛегЬ.  2гоеИе  йигскдеагЬейеЬе  Аи/1аде.  VII.  Вапс1.  8Ш1' 
даН  1873,  Особенно  хорошо  составлеыъ  систеиатическ1й  обаоръ  трудовъ  гуманж- 
стевъ  по  нзучешю  мовуиентадьныхъ  древностей  Рима  (р.  665  и  с1'Ьд.),  эпиграфш 
(р.  575)  и  истор1ограф1и  (р.  596);  слабее  очеркъ  ихъ  поэтическихъ   пронвведешй. 

«)  1Ыс1.  р.  597. 

>)  1Ы(1.  р.  513.  Ср.  р.  540,  541. 


швше  и  въ  среднев'Ьковому  католицизму,  и  къ  античной  литерат^!^ 
,Ндеалъ  хриепанина,  говорить  Грегоров1усъ,  котораго  церковь  счи- 
тала по  существу  гр'Ьшникоиъ  и  страдальцеиъ,  страстно  стремящимся 
къ  небесамъ  отрицателемъ  этого  прекраснаго  М1ра,  бол'Ье  не  удовле- 
творялъ  новаго  времени^,  и  гуманисты  не  могли  признать  ,, этого 
ногруавеннаго  въ  матер1ализмъ  христханства  съ  его  фальшивымъ  идеа- 
ломъ''.  Они  обратились  къ  античной  литератур'Ь  и  тамъ  нашли 
бодяке  подходящее  удовлетворен1е  новыхъ  потребностей^).  Но  самое 
увлечете  древней  литературой  Грегоров1усъ  значительно  преувеличи- 
ваетъ.  Онъ  говорить  ^,0  ново-латинскомъ  язычестве ^,  утверждаетъ, 
что  „все  христ1анское '^  казалось  гуманистамъ  „варварскимъ  и  уста- 
рЬшмъ,  что  языкъ  Данте  считался  у  нихъ  неправоспособнымъ 
(Ше^(1т)'''),  —  словомъ,  повторяетъ  обычный  обвинешя,  не  приводя 
для  нихъ  никакихъ  основашй  и  съ  этой  точки  зр'Ьшя  обсуждаетъ 
отношен1е  церкви  къ  гуманистамъ.  Резкая  противоположность  средне- 
векового католицизма  съ  стремлен1ями  Ренесанса  не  подлежитъ  ни- 
какому сомн'Ьн1ю,  и  Грегоров1усъ  превосходно  ее  характеризуетъ*). 
Но  дальнЫгахе  выводы  автора  отличаются  крайне  проблематичнвшъ 
характеромъ.  Ихъ  исходнымъ  пунктомъ  служить  несомн'Ьнное,  по  Гре- 
горов1усуу  „язычество''  гуманистовъ.  Покровительство  церкви  Рене- 
еансу  онъ  готовь  считать  примирешемъ  хриспанства  съ  язычествомь 
н  признан1емъ  со  стороны  церкви  недостаточности  исключительно 
релнпознаго  образованхя").  Благодаря  язычеству  гуманистовь,  церковь 
получила  новые  тр1умфы  и  извлекла  только  выгоды  изъ  противо- 
бстественнаго,  повидимому,  союза.  Съ  одной  стороны,  „папство  обя- 
зано было  новымь  культурно-историческимъ  величхемь  именно  своей 
епособнрсти  войти  въ  древность'';  съ  другой  —  „итальянск1й  народный 
духъ  удовлетворялъ  свои  реформащонныя  потребности  литературой 
м  искусствомъ  именно  потому,  что  односторонне  погрузился  въ  язы- 
чество"*). Въ  конц'Ь  концовь  св.  Престолъ,  благодаря  Ренесансу, 
одержалъ  поб'Ьду  надь  Реформащей,  по  крайней  м^рЪ,  въ  Итал1и. 
яЦапство  было  въ  состояли,  говорить  Грегоров1усъ,  сбросить  съ  себя 
и  съ  Итал1и  еретическ1й  покровь  язычества,  посл^  того  какь  клас- 
еическ1й  Ренесансъ  послужилъ  ему  для  того,  чтобы  занять  итальян- 


^)  ^ош.  р.  оэ;|. 

«)  1Ыа.  р.  611—512.  Ср.  р.  639—640. 

')  1Ыа.  р.  618. 

4)  1Ы<1.  р.  615—516. 

5)  1Ыс1.  р.  516. 

«)  ХЬШ.  р.  615  и  516. 
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скую  нащю  ъъ  опасн'Ь&ппя  времена  рефорнащонныхъ  стремлетк  я 
чтобы  усвоетемъ>  античной  науки  снабдить  себя  совреиенныкъ  ору^ 
Ж1еиъ  и  придать  себЪ  монументальный  блескъ  въ  Рим'Ь''^).  Правди, 
эта  победа  была  местная:  за  Альпами  культурный  стреилен1я  гума* 
нистовъ  получили  полное  осуществлете;  но  Итал1я  не  воспользова- 
лась благами  Возрожден1я.  Наоборотъ  —  » тупое  равнодуппе  народа 
къ  релипи,  говорить  Грегоровхусъ,  —  пораоюденхе  канъ  селтскаю 
характера  (  УеггсеШгсНипд)  ^ркви^  такъ  и  Рвнееанса  —  до  на- 
стоящаго  дня  еще  составляетъ  величайшее  препятств1е  къ  нравствен- 
ному обновлен1ю  (Уегзйпдипд)  итальянскаго  нац1ональнаго  духа^'). 
Изъ  ложной  посылки  получился  ц^лый  рядъ  бездоказательныхъ 
и  совершенно  нев'Ьроятныхъ  выводовъ. 

Но  до  крайности  ограничивая  непосредственное  культурное  та* 
ченге  Ренесанса  для  Итал1и,  Грегоров1усъ  въ  6  том-Ь  своей  книга 
приписываетъ  ему  въ  высшей  степени  благотворное  политическое  ана* 
ченге.  Если  гуманисты  помешали  нравственному  обновдетю  италыш* 
цевъ  посредствомъ  релипозной  реформы,  то  они  спасли  Итшю 
не  только  отъ  терзавшихъ  ее  парлй.  ;,Этой  стран*!,  говорить  Гре* 
горов1усъ,  въ  XIV  стол^Ьпи  грозила  очевидная  опасность  вымереть 
(аЪ2и81;егЪеп),  какъ  Эллада  и  Византхя...  Во  вновь  ожившемь  мае* 
сическомь  обра80ван1и  распустились  парпи  гвёльфовъ  и  гиббелиновь, 
церкви  и  импер1и,  какъ  совершенно  индифферентныя  для  нац11. 
Возобновдеше  античной  культуры  было  величайшимь  нащональннмъ 
дфломъ  итальянцевъ:  оно  спасло  ихъ  отъ  судьбы  Грещи,  оно  дам 
ииъ  третье,  духовное  господство  надь  Европой'' ').  Было  бы  въ  высше! 
степени  важно  и  интересно  изучить  гуманистическое  движете  сь  втой 
точки  зрфтя;  фактически  матер1алъ  для  этого,  какъ  мы  увидщпь 
ниже,  есть,  но  его  разработка  еще  не  начата  ни  въ  спещальноЁ 
литератур!  по  Ренесансу,  ни  въ  общихъ  сочинен1яхъ  по  итальянской 
истор1и.  Самая  идея  о  спасительности  гуманизма  для  Итал1и  впохнй 
оригинальна,  и  нащональные  историки  чаще  всего  стоять  на  совершенно 
противоположной  точк!  зр!тя. 

Историки  остальныхь  крупныхъ  центровь  Итал1и  —  НеапоП| 
Милана  и  Венещи  —  въ  лучшемь  случА-Ь  сообщаютъ  некоторым  фактв* 
ческ1я  св'Ьд^тя  о  гуманистическомь  движеши  въ  данной  м'Ьстяовту 
а  чаще  всего  обходятъ  его  абсолютнымь  молчан1емъ.  Такъ,  Коллег 
нучню-да-Пезаро,  составивш1й  во  второй  половине  XV  вФка  иоюрю 


1)  1ЬМ.  р.  616,  617. 

«)  1Ыа.  р.  617. 

»)  1Ыа.  VI,  р.  б,  6. 
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Неаполя,  ограничивается  изложетенъ  чисто  вн^Ьшнихъ  фактовъ,  хотя 
санъ  принадлежадъ  къ  гуманистическому  движешюО;  его  преемники 
сообщаютъ  н^которыя  данныя  о  гуманистахъ,  окружавшихъ  неаполи- 
танскихъ  государей.  Самый  обстоятельный  изъ  новыхъ  историковъ 
Неаполя  Пьетро  Джганноне  несколько  подробнее  останавливается 
на  гуманистическомъ  движен1и.  Т'Ь  главы  его  книги,  гд'Ь  говорится  о 
11ютныхъ  ученыхъ,  им'Ьютъ  значеще  для  фактической  истор1и  гума- 
низма'); Джханноне  пытается  даже  выяснить  причины  Ренесанса  и 
описать  ходъ  его  развит1я;  но  эти  попытки  никоимъ  образомъ  нельзя 
призвать  удачными .  Авторъ  считаетъ  виновниками  Возрожденхя 
въ  Итал1и  визант1йскихъ  б'Ьглецовъ,  а  въ  частности  въ  Неапол'Ь  Фер- 
динанда 1^).  Сообразно  съ  такимъ  пониман1емъ  движешя  распола- 
гается и  фактическое  изложен1е:  придворнымъ  ученымъ  Роберта  и 
ач>  ближайшихъ  преемниковъ,  людямъ,  по  большей  части,  стараго 
закала,  отводятся  отд^льныя  главы,  а  н^^которыя  лица  изъ  гумани- 
стической свиты  Альфонса  упомянуты  мимоходомъ,  только  вакъ  вос- 
питатели Фердинанда,  гуманистамъ  котораго  также  посвящена  особая 
глава*).  Что  касается  до  изложен1я  хода  развипя  Ренесанса,  то 
Дж1анноне  перечисляетъ  занятЁя  гуманистовъ  и  повторяетъ  обычныя 
обвинешя,  что  они  презирали  родной  языкъ,  сл'Ьпо  верили  древнимъ 
и  были  убеждены,  что  „природа  такова,  какъ  описалъ  ее  Плишй 
и  что  она  не  можетъ  Д'Ьйствовать  иначе,  какъ  сообразно  съ  прин- 
ципами Аристотеля"'). 

Историки  Милана  и  Венещи  им'Ьютъ  еще  мен'Ье  значбН1я  для 
истор10граф1и  Ренесанса.  Милансшй  историкъ  второй  половины  XV 
в^ка  Бернардино  Еорго  даетъ  кое-как1я  фактичесюя  указан1я,  а 
Пьетро  Верри  въ  XVIII  в^к'Ь  и  самый  обстоятельный  изъ  новыхъ 
историковъ  МилаЦа  графъ  Джулини  обходятъ  гуманистическое  дви- 
жете  полнымъ   молчашемъ*).    Венещя,   подобно  Флоренц1и,  слави- 


1)  ОойепгЛИ,  уиНзсопаиШ  Пваигепт,  ШзСоггае  КеарЫИсиме   а  4   Негсгйет  I,    - 
РеггаНае  ТЫсеш,   ИЬН  У1.  ВсМеае  МВЬХХП,   О  Раг10  сн.  ниже  въ  тллеЬ  о 
>еапо1вт&нсжихъ  нумавистахъ. 

*)  Р%е1го  СИаппопе,  8и)г%а  сгрйе  М  гедпо  сИ  КароИ,  Уо1.  IV,  МИапо  1846,  р- 
42,  216,  218,  227. 

>)  Глава  Етпопейатепи)  йеНе  Ьиопе  ЫЬеге  %п  КароЫ  (р.  354  н  сд^д.)  отнесева 
къ  правлешю  Фердинанда  и  начинается  сд^дующннъ  образомъ:  Ь'оп^пе  (11  1а1 
пппотеиатеп1о  поп  8о1о  а1  батоге  д1  даеаю  рг1пс1ре,  та  Лете  рппс1ра1теп1е 
а1ЫЬшг81  а11а  саЛи(;а  (11  Соп81ап11пороИ.  Ср.  что  говорится  о  Фердинанд'Ь  внше  на 
той  же  странице  и  р.  55. 

«)  Ша.  р.  42,  216,  218,  227,  368,  359  и  сл'Ьд. 

3)  1Ы(1.  р.  357. 

в)  ВегпагсНпо   Согго,  Ь^ЫвЫ>г{а  й\   Мйапо  юсИдаппепи  зсгШа.   Уепедга  1554^ 
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лась  своими  историками;  но  для  истор1и  гуманнстичесваго  движбВ1я 
они  не  представляютъ  интереса.  Начиная  съ  гуманиста  Еоччго^  са- 
маго  ранняго  историка  Венещи  въ  занимающую  насъ  эпоху,  кончая 
ДарЮу  самымъ  обстоятельнымъ  изъ  новыхъ  ея  историковъ^),  шЛ 
они  не  даютъ  никакихъ  св'Ьд'Ьшй  о  венещанскомъ  гуманизмЪ.  Что 
касается  до  историковъ  второстепенныхъ  италы]нскихъ  городовъ,  то 
въ  лучшемъ  случае  они  сообщаютъ  некоторый  св^д'Ьшя  о  м^стнвоъ 
ученыхъ*). 

Итакъ  вопросъ  о  вл1ян1и  Возрожден1я  на  историческую  жизнь 
отд'к1ьныхъ  итальянскихъ  государствъ  не  только  не  р'Ьшенъ,  но  даже 
и  не  поставленъ  м'Ьстными  историками,  за  исключен1енъ  римскихъ. 
При  современномъ  положен1и  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  РенесансЬ  другого 
отношен1я  къ  нему  трудно  и  ожидать.  Трудно  говорить  о  м'Ьстномъ 
ВЛ1ЯН1И  гуманистовъ,  когда  не  приведенъ  еще  въ  известность  ихъ 
численный  составъ,  когда  недостаточно  изв^тны  ихъ  взаимным  от- 
ношен1я  и  политическ1я  стремлен1я.  Бол'Ье  матер1ала  для  общей  ха- 
рактеристики нац10нальнаго  значенхя  Ренесанса;  но  и  онъ  остается 
мало  разработаннымъ  общими  историками  Итал1и.  Самый  древн1й  ивъ 
нихъ  знаменитый  Гвиччардини  не  захватываетъ  занимающей  васъ 
эпохи');  въ  XVII  стодЫи  Итал1я  им'Ьла  одного  только  Брьани, 
который  составилъ  коротк1й  компенд1умъ  общей  истор1и*).  Самый 
обстоятельный  изъ  историковъ  Итал1и  въ  ХУШ  в'ЬкЪ — Лебретъ  огра- 
ничивается изложен1емъ  политическихъ  собыпй').  Только  въ  нашемъ 


РгНго  Уеггг,  ЗЬоНа  сГ«  МИапо  еапНпиаШ  1%по  Ы  МПССХСП  Оа  Р1аго  СмЛосК. 
1Ягеп2е  1861  (2  то18).  Охогдхо  ОгиНпЛу  Метопе  ареНапН  аНа  в^опа,  сЛ  дошет» 
ей  оМа  Ле9еп9\опе  ЛШа  сШа  е  сатрадпа  Л\  МИапо  пе1  зееоН  Ы89%,  МИапо  1886 
(7  то1в ;  Еъ  нвтересующей  насъ  дпох-Ь  отвосдтсд  тома  пятый  ж-  шестой).  ТвЛапа  Л% 
МИапо  ВоатШ  (МИапо  1820)  и  Сизат,  ЗЬогга  иг  МИапо,  Мйапо  18би'-77 
11в1  ве  удаюсь  восао1Ь8оватьсд. 

1)  М.  АпЬот  СосеИ  8(1ЬеШ€%  Вегит  Уепекатт  аЬ  игЬе  еопйНа  аЛ  Магетт 
ВагЫмИсит,  ^егепгвзтит  УепеНагит  Рггппрет,  ек  ЗепаЫт  Весомее  IV,  Въ  орега 
V.  II,  р.  1086  и  С1^д.  Вагщ  НШоиге  Ле  1а  ШриЫьдие  йе  Уепгве.  УЫ,  II.  Рапш 
1819.  Вотатп  въ  З-мъ  и  4-мъ  томахъ  своей  81ог%а  йоситепШил  сК  Уепемка,  Уепем4а 
1853—61,  даетъ  в'ЬЕОторыя  фактвчесж1я  св^д^в^д  о  м^стннхъ  гумавнстахъ,  ввогда 
даже  по  рувописвыиъ  источввкамъ  (см.  III,  р.  866  в  сд^д.  в  IV,  р.  499  в  сд^д.). 

%1)  ФаЕтвческ1я  давиыя  ддя  исгор1в  Ренесавса  м^ствнхъ  всторнковъ  будутъ 
раземотр^вы  ввже  въ  соотв'Ьтствующвхъ  гдавахъ. 

.    *)  СгигсЫспгЗтг,  Ьа  НШогга  сГИаНа,  йоье  п  (Шсггропо  ЬиШ  1е  еоае  9вдиие  <Ш 
1484  рег  /1П0  а1  1532.   Ухпедга  1569. 

*)  Впат,  Ыопа  ЛЧ(аИа  Ла11а  юепиЬа  (И  Апп%Ьа1е  «%м>  а/  аппо  Л\  Сг%81о  15ЯТ. 
Уе^1е2{а  1623  (2  уо1в). 

^)  Ье  Вг€{,  Еог(8е1гипд  с^г  АНдетешеп  У^еиН181()Г1€  АигсН  егпе  Оевейвска^  юоп 
Ое1еНП^  %п  Пеи^зсМапЛ  ипЛ  ЕпдХаиа.  44,  Вап4.  ШКеп.  На11е  1778—87  (9  Уо1в). 
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«южМя  ввмЪнилоеь  отношете  историковъ  къ  гуманистическому  дви- 
-жтю. 

Фактическое  изучеше  иетор1и  Ренесанса  въ  ХУШ  стол-Ьт1и  въ  тру- 
дахъ  МеЬиз'а,  Маццукелли,  Тирабоски  и  друг,  и  сравнительно  глу- 
Чкжое  понииате  его  общаго  характера,  какъ  оно  выразилось  у  н^- 
которыхъ  историковъ  философ1и  и  культуры,  сделало  необходимымъ 
отводить  гуманистическому  движетю  бол'Ье  видное  м^^сто  въ  исторхи 
]1тал1и.  И  действительно,  самый  ранн1й  историкъ  Итал1и  въ  XIX 
вЪк^  —  Сис^онди  уже  разсматриваетъ  гуманистическое  движеше 
11ъ  своей  обширной  „ИсторЫ  итальянскихъ  республикъ  въ  Сред- 
нге  01мса^,  которую  онъ  доводитъ  до  XVII  сгодЬпя^).  Не  ограни- 
чиваясь пов1Ьствовательнымъ  прагиатизноиъ  и  часто  прерывая  изло- 
жеше  философскимъ  объяснетемъ  и  анализомъ  событ1й,  Сисмонди 
пытается  выяснить  исторически  сиыслъ  гунанистическаго  движешя 
и  его  значен1е  для  Итал1и.  Но  эти  попытки  нельзя  признать  удач- 
ными, потому  что  автору  неясна,  во-первыхъ,  сущность  Ренесанса,  а 
во*вторыхъ,  онъ  стоитъ  исключительно  на  нащонально-полнтической 
точкЪ  зр^шя,  которая  оказывается  слишкомъ  узкой  для  правильной 
оцЪнки  гуманизма. 

Сисмонди  не  знакоиъ  съ  произведетями  гуианистовъ,  крои^  исто- 
рическихъ,  которыми  онъ  пользуется  иногда  для  фактическаго  изло- 
жен1я  политической  исторхи.  Еще  б1ограф1ю  Петрарки  онъ  излагаетъ 
по  обширной  рабогЬ  де-Сада,  всл'Ьдств1е  чего  танъ  н'Ьтъ  фактиче- 
«вихъ  промаховъ,  но  осмыслить  политическую  деятельность  родо- 
начальника гуианистовъ  Сисмонди  не  въ  состоян1И*).  Для  Боккаччхо 
7  него  не  было  такого  пособхя,  поэтому  его  оценка  автора  Декаме- 
рона, котораго  онъ  считаетъ  „однимъ  изъ  самыхъ  глубокихъ  уче- 
ныхъ  и  наилучшихъ  критиковъ^ '),  совершенно  голословна.  Съ  осталь- 
ными гуманистами  Сисмонди  совсЬмъ  незнакомъ.  Вынужденный,  та- 
кимъ  образомъ,  повторять  чуж1Я  слова  въ  изложеюи  столь  важнаго 
и  столь  сложнаго  движешя,  Сисмонди  впадаетъ  въ  противор^чЕе. 
^Х1У  столЪпе  —  блестящая  эпоха  для  Итал1И^,  говорить  онъ  въ  1У 


1)  /.  с,  Ь.  Зхтопйе  йе  Зьзтоп^г.  ШзШге  (Лез  ВериЫ^^ие8  ХШгеппез  с1и  тоуе91 
а^е.  Т.  / — X.  Первое  издав1е  внш1о  въ  1809 — 18  годахъ.  Я  цитирую  по  КоитеИе 
ёёПюп.  Рап8  1840. 

^)  ^ае1^ие8•IШ8  ((угапв)  Кепв^а^ёгеп!  (1ап8  (1е8  ас(юп8  соп1га1ге8  ^  вез  ргшарев, 
4  868  (1еУ01ге8  сошше  с1(оуеп  с1е  Погепсе  еС  сотте  (1ие1Ге.  ХЬШ.  Ш,  р.  480. 
Какъ  бв  не  снотрЬть  на  подитическую  д'кдтедьиость  Петрарки,  средеегЬковал  тер- 
мннодопд  гведьфа  иди  гибеддина  къ  нему  не  подходить.  О  квигФ  Ое-ВаЛе  см.  ниже. 

*;  ХЬМ.  IV,  р.  185.  Б1ограф1ю  Вардаама  и  Боккачч1о  Сисмонди  верескавнваетъ 
во  Т1гаЬо8сЫ.  1Ы(1.  р.  183  и  сд'Ьд. 

9* 
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том-Ь  своего  сочинен1Я  и  въ  саныхъ  краснор'Ьчивыхъ  выражешяхъ 
констатируетъ  блестящее  положен1е  ученыхъ,  распространен1е  просвЪ- 
щен1Я,  обил1е  творчества,  во8Становлен1е  греческой  и  латинской  ли- 
тературы, создаше  итальянскаго  языка  и  новой  поэз1и,  усовершен^ 
ствован1е  истор10граф1и,  педагог1И  и  юриспруденщи  и  быстрый  успЪхъ 
искусствъ^).  Сисмонди  н'Ьсколько  преувеличиваетъ  заслуги  XIV  сто- 
л'Ьт1я  и  забываетъ,  что,  кром^  Данте  и  н^которыхъ  историковъ,  вв- 
новникаии  этихъ  усп^^ховъ  были  гуманисты,  и  что  результаты  ихъ 
работы  стояли  въ  неразрывной  связи  съ  интересоиъ  къ  древности. 
Между  гЬмъ  этотъ  интересъ  представляется  ему  „педантствомъ,  ко- 
торое отняло  у  стол^т1я  его  силу^^).  „Изучеше  иертвыхъ  языковъ, 
говорить  онъ,  вдругъ  пр1остановило  жизнь  у  этой  нащи,  столь  склонной 
принимать  новыя  формы ''^).  По  отношешю  къ  ХУ  стол^Ьтш  зто 
противор^ч1е  еще  р^зче.  Сисмонди  говорить  объ  этой  эпох'Ь  почти 
въ  гЬхъ  же  выраженЫхъ  и  съ  еще  ббльшимъ  сочувств1емъ*).  Тогда^ 
по  его  слова]^ъ,  „духовная  культура  Итал1и  въ  короткое  время  сде- 
лала быстрые  успЬхи.  Привычка  къ  наблюден1ю,  съ  одной  стороны, 
йзучеше  древнихъ,  съ  другой,  развили  мнопя  науки,  которыя  ставятъ 
своей  ц'Ёлью  счаст1е  людей  ^ ').  Сисмонди  констатируетъ  далЪе  успехи 
наукъ  общественныхъ  и  политическихъ;  при  чемъ  ихъ  виновниками 
онъ  прямо  называетъ  Гуарино,  Баллу,  Филельфо,  Подж10,  Фичино 
и  друг.,  а  ихъ  покровителей  Альфонса  Аррагонскаго,  Еозимо  Ме- 
дичи и  Николая  У  превозносить  до  небесъ*).  Между  гЬмъ  не- 
сколько раньше  мы  находимъ  настояпцй  обвинительный  актъ  противъ 
гуманистовъ.  „Разныхъ  Гуарино,  Валлъ  Филельфо,  Подж10  и  Фичино 
породили  не  итальянская,  умственная  работа,  не  итальянское  вообра- 
жен1е,  а  упорное  изучен1е  древности,  безъ  отношешя  къ  современ- 
ности, усвоеше  мыслей,  логическихъ  формулъ,  поэтическихъ  обравовъ 
и  законовъ,  которые  выработаны  для  другихъ  народовъ,  для  другихъ 
языковъ,  для  другихъ  нравовъ.  Ихъ  создало  абсолютное  преимущество, 
предоставлявшееся  памяти  надъ  другими  способностями  и  рабское 
подчинен1е  индивидуальнаго  вкуса  образцамъ  и  литературнымъ  авю- 
ритетамъ.  Можетъ  быть  это  полное  уклонеше  отъ  естественныхъ 
и  истинныхъ  впечатлен1й,  отъ  оригинальной  мысли,  отъ  вкуса,  свой- 
ственнаго  каждой  новой  нащи,  бол^е  повредило  литературе  въ  Ит&л1и 


1)  1Ы(1.  IV,  р.  82. 

«)  1Ы(1.  р.  198. 

»)  1Ыа.  V,  р.  169. 

*)  1ЬШ.  VII,  р.  816—317. 

8)  1Ы(1.  р.  816,  816. 

в)  1Ьй1.  р.  316,  317,  314 


н  312. 
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и  во  всей  Европ'Ь,  ч'Ьиъ  принесли  ей  пользы  образцы  Грещи  и  Рина^ 
не  смотря  на  ихъ  возвышенную  красоту.  Но  особенно  въ  политике 
9Т0Г0  стол'Ьпя  мы  должны  отм'Ьтить  рабск1й  характеръ,  который  на- 
ложила на  мысль  эрудищя*^^). 

Въ  приведенной  тираде  на  лицо  всЬ  причины,  вызвавш1я  столь 
противорЪчивое  и  недружелюбное  отношен1е  Сисмонди  къ  гуманисти- 
ческому движен1ю.  Прежде  всего  онъ  не  понимаетъ  смысла  увлечешя 
древностью.  Оно  представляется  ему  мертвымъ  и  рабскимъ  подража- 
шемъ  античнымъ  писателямъ.  Гуманисты  » научались  думать,  чувство- 
вать и  говорить,  какъ  Цицеронъ,  Титъ  Лив1й  или  Виргил1й";  но  древ- 
Н1Й  М1ръ,  создавш1й  этихъ  писателей,  уже  умеръ  и  гуманизмъ  подра- 
жалъ  смерти  (1а  (П8(;е8§е  §1асёе  (1е  1а  тог!;)*).  Сисмонди  отрицаетъ 
всякое  содержан1е  въ  произведенхяхъ  гуманистовъ :  они  представляются 
ему  голыми  фразами,  возрожденхемъ  античныхъ  софизмовъ.  „Задачей 
гуманистовъ,  говоритъ  онъ,  не  было  анализировать  и  судить,  но  сби- 
вать съ  толку  цицероновскими  фразами...  Они  даже  въ  глазахъ  св'Ьта 
не  чувствовали  себя  ответственными  за  свои  мысли  или  за  свои  сужден1я, 
а  только  за  свой  стиль...;  говорить  посл'Ьдовательно  въ  двухъ  противо- 
положныхъ  смыслахъ  они  считала  двойной  славой '^^).  Сисмонди 
и  въ  голову  не  приходитъ  искать  въ  движен1и  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  содержашя,  объяснять  его  духовными  потребностями  эпохи. 
Правда,  эта  сторона  исторической  жизни  занимаетъ  второстепенное 
жЬсто  въ  его  книгЬ ;  но  нельзя  сказать,  чтобы  Сисмонди  совершенно 
ее  игнорировалъ :  наоборотъ,  весьма  м^тко,  хотя  мимоходомъ  и  безъ 
всякой  связи,  изображаетъ  онъ  паденхе  католицизма  въ  эту  эпоху*) 
и  нравственный  упадокъ  тогдашняго  общества ^),  отмечаетъ  даже  инди- 
видуалистическое настроен1е,  характеризующее  XV  столЪтхе*).  Онъ 
не  приводитъ  въ  связь  съ  этими  явлен1ями  гуманистическаго  движен1я 
главнымъ  образомъ  потому,  что  ему  незнакомы  его  проявлешя.  По  этой  же 
причин'Ь,  желая  указать  хотя  как1е-нибудь  благотворные  результаты 
увлечешя  древностью,  онъ  ищетъ  ихъ  тамъ,  гд'Ь  ихъ  вовсе  не  было 
иди  гдЪ  они  до  сихъ  поръ  почти  не  отм'Ьчены  спец1альной  литера- 
турой —  въ  богослов1и  и  въ  прав-Ь.  Дж1ованни  д'Андреа,  Бальдо 
н  Бартоло,  которыхъ  онъ  называетъ,  стоятъ  совершенно  вн^  гума- 
низма; а  изъ  массы  другихъ  именъ,  приведенныхъ  въ  подсрочномъ 


»)  1Ыа.  VI,  р.  262. 
«)  1Ыа.  V,  р.  169—170. 
»)  ХЫа.  VI,  р.  264. 
*)1Ы(1.  IV,  р.  367—368. 

5)  1Ы(1.  р.  82-85. 

6)  1Ыа.  V,  р.  167—168. 
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прин'ЬчанЁи,  только  Луиджи  Марсидьи  и  Лапо  да  Каетильонмо  ор» 
надлежать  къ  гуманистаиъ^).  Но  первый  былъ  неван^чательнн! 
богословъ,  а  8начен1е  второго  въ  истор1и  права  остается  до  евхз 
поръ  невыясненныиъ. 

Оторвавши  Ренесансъ  отъ  его  естественной  почвы,  Сисионд! 
ставить  его  вь  непосредственную  связь  сь  политической  нстор1еВ 
Возрожден1е,  по  его  нн'Ьн1ю,  стояло  въ  связи  сь  политическиш 
страстями^;  самое  увлечен1е  поэз1ей  и  наукой  зависало  оть  равдроб' 
ленности  Итал1й,  такь  какъ  слава  поэта  и  ученаго  далеко  заходии 
за  пред'1лы  его  родины,  а  известность  политика  ограничивалась 
узкими  пределами  его  государства').  Результатомь  такой  постанови 
вопроса  было,  во-первыхъ,  крайнее  расширенхе  понят1я  Возрождешя. 
Чтобы  придать  наглядность  этой  связи,  Сисмонди  ведетъ  новое  дви- 
жен1е  съ  XIII  стол'Ьт1Я  и  ставить  въ  Ъдну  категор1ю  и  гуманиеп- 
ческое  движен1е,  и  н'Ькоторое  оживлен1е  того  времени  вь  средне- 
в^ковой  юриспруденц1и  и  медицине.  На  одной  лин1и  съ  Петраркой 
стоить  у  него  не  только  Данте,  но  Дж1ованни  д'Андреа,  и  Ренесансъ 
утрачиваеть  свои  специфичесше  признаки.  Благодаря  этому,  Сисмонди 
избавляется  оть  старой  и  грубой  ошибки  относительно  творческого 
ВЛ1ЯН1Я  визант1йскихъ  грековь  на  Ренесансъ ^,  но  оть  этого  же 
зависить  отчасти  крайне  односторонняя  и  совершенно  несправедливая 
оценка  гуманистическаго  движен1я  въ  ХУ  вёк'Ь.  Исходя  изъ  того 
въ  общемь  справедливаго  положешя,'  что  политическая  свобода  не- 
обходима для  культурнаго  развит1я,  Сисмонди  преувеличиваетъ  вл1я- 
н1е  на  гуманистовь  ея  упадка  вь  ХУ  стол^пи.  Вследств1е  влеяшя 
на  ихь  умы  „соцзальнаго  безпорядка",  говорить  онь,  „нельзя  ожи- 
дать отъ  ихь  трудовь  ничего  достой  наго  гЬхь  времень,  которнмъ 
они  подражали...  Вь  писателяхъ  ХУ  в'Ька  мы  не  находимъ  ни 
возвышенности,  ни  благородства,  ни  любви  къ  родине,  ни  полип* 
ческихь  чувствь*^').  Въ  доказательство  этого  обвинен1я  онь  приво- 
дить, во-первыхъ,  тоть  факть,  что  Бруни,  Поджю  и  Марсуппивн, 
будучи  секретарями  Флоренпйской  республики,  не  оказали  на  нее 
такого  ВЛ1ЯН1Я,  какого  ожидаль  отъ  ихь  учености  авторь,  и,  мо- 
вторыхь,  что  посл'Ьдн1й  не  нашелся  сразу  ответить  на  р'Ьчь  секре- 
таря Фридриха  III  и,  „чтобы  извлечь  изъ  затруднешя  педанта^,  дож- 


0  Ша.  V,  р.  170—171. 
«)  1Ыа.  IV,  р.  114. 
3)  1Ь|а.  р.  478—479. 

*)  Ихъ  роль  въ  общеиъ  вфряо,  хотя  несколько  неооред^левво,  укмнваетъ  Сне- 
мовдн  въ  1У  тон'Ь  своей  книга  (р.  182—188). 
9)  1Ыа.  VI,  261,  282. 
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женъ  былъ  говорить  Дж1аноццо  Манетти.  Бол'Ье  того,  тогдашше 
ученые,  у  которыхъ  „было  бол'Ье  тщеслав1я,  ч'Ьнъ  любви  къ  славЪ, 
бол^е  жадности,  ч%нъ  честолюбхя^,  у  которыхъ  „краснор^ч1е  было 
отделено  отъ  политики,  а  стиль  —  отъ  мысли  ^,  предпочитали  тиран* 
тю  республике  и  развращали  общество^). 

Сисионди  совершенно  неправъ,  утверждая,  что  политичесюе  и  со- 
щальные  недуги  подрывали  нравственную  цЪну  гуманистическихъ 
трактатовъ:  причину  ихъ  слабости  сл^дуетъ  искать  въ  несови'Ьсти мости 
новыхъ  идеаловъ  съ  среднев'Ькдвымъ  католицизмонъ  и  въ  безсилхи 
гуманистовъ  произвести  соответствующую  реформу  посл^дняго.  Совер* 
шенно  неверно  также,  что  сочинетя  гуманистовъ  лишены  возвышен- 
ности и  благородства:  наоборотъ,  они  проникнуты  этими  свойствами 
повсюду,  где  идетъ  р^чь  о  человеческой  природе  и  о  разуме.  Факти* 
ческ1я  основан1я  обвинен1й  Сисионди  также  не  выдерживаютъ  кри- 
тики и  даже  отличаются  наивностью:  обвинять  гуманистическихъ 
статсъ-секретарей  Флоренц1и  за  то,  что  они  не  перевоспитали  сво- 
ихъ  гражданъ,  какъ  Саванаролла,  и  не  сделали  того,  чтб  было  не- 
возможно, также  неосновательно,  какъ  изъ  замешательства  Марсуп- 
пинв  делать  выводъ  о  его  политической  неспособности.  Но  Сисионди 
правъ  въ  томъ  отношен1и,  что  политически  индефферентизмъ  не- 
которыхъ  гуманистовъ  доходилъ  до  цинизма,  что  вообще  определенный 
и  твердый  политичесшя  убежден1я  были  между  ними  большою  ред- 
костью. Изъ  этого  не  следуетъ,  что  гуманистическое  движен1е  оста- 
лось безъ  благотворнаго  вл1ятя  натогдашшя  политическ1я  отношешя; 
но  для  его  выяснен1я  нужно  несравненно  более  глубокое  понимаше 
Ренесанса,  чемъ  то,  которое  обнаруживаетъ  Сисионди. 

Кроме  политической  точки  зрензя,  Сисионди  при  оценке  Воз- 
рожден1я  становится  еще  на  нащональную.  „  Прогрессъ  просвещен1я 
XV  века,  говорить  онъ,  не  былъ  нащональнымъ  развитхемъ^,  и 
въ  этомъ  заключалась  вторая  главная  причина  неудачи  гуманисти- 
ческаго  движен1я').  Сисионди  въ  самыхъ  решительныхъ  выражешяхъ 
говорить  объ  окончательномъ  литературномъ  застое  въ  эту  эпоху, 
потому  что  „цепи  учености  задушили  воображеше^,  потому  что  пи- 
сатели пользовались  мертвымъ  языкомъ,  на  которомъ  „сынъ  не  по- 
нималъ  своей  матери,  влюбленный  —  своей  возлюбленной"').  Вредное 


1)  1Ь1с1.  р.  262 — 264.  Зак'Ьтимъ  кстати,  что  сгЬд^в1е  о  8а11^шате1ьств'Ь  Марсуп- 
пинш,  которое  сообщаетъ  Ка1Ло  КаМ1  въ  6юграф1и  Маветтн,  Снсмовдн  ваимствуетъ 
жяъ  вторахъ  рукъ,  иаъ  книги  Возсое;  иваче  ему  прншюсь  бы  сказать,  что  оедавта. 
выручиъ  другой  еще  6одьш1Й  педантъ. 

«)  1Ыа.  VI,  р.  261—262. 

«)  1Ы(1.  V,  р.  169. 
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вл1ан1е  этого  факта  отразилось,  по  ин^шю  Сиснонди,  и  на  поад- 
н^йшей  итальянской  литературе.  „Недостатки,  за  которые  до  ешжъ 
поръ  ее  упрекаютъ,  говорить  онъ,  могутъ  быть  вс%  объяснены  первой 
ошибкой  литераторовъ,  что  они  оставили  нащональный  языкъ  въ  то 
стол'Ьт1е,  которое  должно  было  самыиъ  выдающимся  образоиъ  со- 
единить вкусъ  съ  ген1емъ.  То  стол'Ьтхе,  которое  последовало  за  Данте 
и  Петраркой,  потеряно  для  литературы:  педантство  отняло  у  нея 
всю  силу  и  все  ея  памятники  остаются  погребенными  въ  иностран- 
номъ  языке'' ^).  действительно,  весыГа  длинный  промежутокъ  времени 
отъ  Петрарки  до  Аргосто  былъ  сравнительно  безплоденъ  для  итальян- 
ской П0Э31И  и  истор1я  литературы  когда-нибудь  выяснить  истинныя 
причины  этого  пробела.  Во  всякомъ  случае,  оне  не  тамъ,  где  ду* 
маетъ  ихъ  найти  Сисмонди.  Прежде  всего  латинскхй  языкъ  не  гос- 
подствовалъ  такъ  безраздельно,  какъ  обыкновенно  утверясдаютъ,  и 
весьма  многхе  гуманисты  пользовались  обоими  языками,  при  чемъ 
иные,  какъ  Бруни  и  Салютати,  писали  на  ряду  съ  латинской  про- 
зой итальянскхе  стихи,  какъ  то  делалъ  Петрарка.  Бели  въ  этой 
нац10нальной  литературе  не  было  талантовъ,  то  въ  этомъ  не  виновато 
„латинское  педантство'',  которое  не  убивало  художественнаго  твор- 
чества въ  сфере  пластическихъ  искусствъ.  Самый  терминъ  —  педант- 
ство —  не  подходить  къ  гуманистической  науке:  все  ея  трактаты, 
за  исключен1емъ  разве  чисто  филологическихъ,  скорее  напоминаютъ 
салонную  ученость  просветителей  XVIII  века. 

Итакъ,  въ  первой  крупной  истор1и  Итад1и  мы  не  находимъ  не 
только  выяснен1я  местнаго  историческаго  значешя  Ренесанса,  но  и 
правильной  постановки  этого  вопроса.  Ближайш1й  преемникъ  Сис- 
монди — Лео,  занятый  исключительно  политической  исторхей  Итал1и, 
почти  его  не  касается.  Правда,  въ  исторхи  Флоренщи  Х1У  и  ХУ 
столелй  онъ  отводитъ  два  отдела  научно-художественному  движенио 
этой  эпохи'),  но  оба  они  не  представляютъ  интереса  ни  по  взгляданъ 
автора  на  Ренесансъ,  ни  по  фактическому  изложен1ю.  Лео  видвтъ 
въ  гуманизме  филологическое  движен1е,  въ  излоясен1и  котораго  сооб- 
щаетъ  некоторый  данныя  объ  итальянскихъ  представителяхъ  Рене- 
санса, заимствованный  отчасти  изъ  Мегуса,  отчасти  изъ  другихъ 
историковъ  итальянской  литературы. 

Итальянск1е  историки    относятся    къ  Ренесансу,  въ   большинстве 


1)  1Ы(1.  IV,  198. 

«)  Н.  Ьео,  ОезМсЫе  Лег  %Ый%еп%8сКеп  8Ьаа1еп,  4.  ТНей.  НатЬигд  1830,  ХЗЬеглсЬ^ 
с1ег  Кип8(-  ипс1  Ь11ега1иг-(7е8сЬ1сЫе  Тозсапаа  тот  Бп(1е  с1е8  13-(еп  ^аЬ^Ьип(1егI8  Ью 
1430,  р.  284  и  С1'Ьд.  Уоп  Со8!то'8  (1е  МесИс!  \У1гкеп  №г  Кип8(  ап(1  ^1а8еп8сЬа{1, 
р.  848  и  сл-Ьд. 
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скучаевъ,  отрицательно;    иные,  какъ  Дисудичи^),  обходятъ  его   со- 
мршеннымъ   молчан1еиъ.    Босси   въ  17-мъ   тои'Ь   своей   обширной 
^^Истарги   древней   и  новой  Италш^    даетъ   об'Ьщанхе   показать 
9 средства,    благодаря   которымъ   такъ   двинулись    впередъ   научный 
заняпя  въ  Итал1и,  вл1ян1е,  которое  им^а  литература  на  цивилизац1ю 
(тс1У11теп(о)  народовъ,   на  сощальныя  отношешя,   на  политику   и 
законодательство    и,  наконецъ,  причины,  котррыя  вызвали  ея  паде- 
н]е^').  Но  эти  об'Ьщашя  остаются  неисполненными.  Босси  утверждаетъ 
только,  что  ХУ  в'Ькъ  былъ  подготовительной  эпохой,  констатируетъ 
блапя  посл'Ьдств1я  просв^щен1я")  и  по  Тирабоски  излагаетъ,  съ  не- 
значительными   дополнен1ями^),    важн'Ьйш1е   факты  по   исторхи   ли- 
тературы, науки   и    искусства   въ  ХУ   в^к^.    Но    воззр'Ьн1я    Босси 
весьма  р^дко  встр'Ьчаются  въ  итальянской  исторической  литератур'Ь. 
Чезаре  Бальбо,  суммируя  обычные  взгляды  итальянцевъ  на  Ренесансъ, 
пытается  несколько  смягчить  ходячхй  приговоръ  о  гуманистическомъ 
движен1и.  По  его  словамъ,   „упадокъ  или,  в'Ьрн'Ье,  замедлеше  про- 
гресса  началось    не   съ  ХУ  в'Ька,  какъ   обыкновенно  говорятъ,  но 
со  смерти  Петрарки  и  Боккаччю,  около  1375  года,  и  продолжалось 
не  все   стол'Ьт1е,    а   только  приблизительно   до  1450  года.    Посл'Ь 
этого  прогрессъ  быстро  и  самымъ  блестящимъ  образомъ  вновь  уско- 
рился, благодаря  четыремъ  импульсамъ,  которые  дМствовали  въ  эту 
эпоху:  М1ру,  религ10зному  и  политическому,  прибыт1ю  грековъ  и,  на- 
конецъ, великому  изобр1тен1ю  книгопечатан1я.  Такимъ  образомъ  дви- 
жен1е   этого    пер10да   д'Ьлится   на  два  аллюра   (апс1атеп(1) :    одинъ 
медленный,  другой  быстрый,  одинъ  посредственный,  другой  велик1й, 
и  эта  посредственность    ХУ  в'Ька   въ  культуре,  какъ  въ  политике, 
сводится  только    къ  первой   его    половине  ^^).    Еще   суров'Ье  отно- 
сится   къ  Возрождению  самый  знаменитый  изъ  современныхъ  исто- 
риковъ  Италш  —  Канту. 

Чезаре  Канту  не  придаетъ  особаго  8начен1я  гуманистическому 
движешю.  Во  второмъ  том'Ь  своей  „Исторги  итальянг^въ^  онъ 
посвящаетъ  несколько  главъ  культурному  состоян1ю  Итал1и  въ  эту 

*)  ЕтШат-СггисИсъ,  81опа  йег  соттит  ИаНапг.  Тггепге  1864—66  3  V0^8, 
Книга  Саг1о  МогЫо,  ЗЬогге  Ле%  типхсгрИ  %Ый%ап%  ШШгсЛе  соп  си>ситепН  гпесИН, 
М{1апо  МВСССХЬ  представляетъ  собою  отасате  древностей,  съ  прнсоедннешемъ 
н^скодьк^хъ  доЕументовъ,  не  им^ющнхъ  отношен!я  къ  интересующей  насъ  эпох^. 

*)  Ьшдг  Вот,  Вейа  Шопа  (^'Даиа  ап1гса  е  тос1егпа,  УоХите  XVII.  Мйат» 
1822,  р.  275. 

«)  1ЪШ.  р.  348-344. 

4)  Ша.  р.  834. 

5)  Сезаге  ВсйЬо,  Вейа  «Ьопа  й^ИаНа  йаШ  оггдгпь  рпо  а1Р  аппо  1814,  Зоттапо. 
ЕсПггопе  1егга,  Рапдг  1847,  р.  231, 
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эпоху,  но  ШИГ1Л  не  употребдяетъ  термина  Возроавдете  вслЪдстпе 
того,  что  не  признаетъ  такого  значешя  за  гуманизмомъ.  ГлавЪ,  сне- 
щально  посвященной  гуманистамъ,  онъ  даетъ  назвате  ОН  егиЛИг, 
взъ  которнхъ  выд^ляетъ  весьма  немногихъ  въ  особую  главу  подъ 
загдав1емъ  ВсгепагаН^).  Уже  съ  первыхъ  словъ  первой  главы  видно 
отношеше  автора  къ  гуманистическому  движен]'ю.  ,,Отъ  имени  Медичи, 
говоритъ  онъ,  мы  можемъ  лучше  всего  перейти  къ  разсмотр'Ьтю  уча- 
яыхъ  того  времени.  Одни  прославляютъ  ихъ,  какъ  просветителей 
Итал1И  и  Европы;  друпе  обвиняютъ,  что  они  сбили  съ  пути  ори- 
гинальную культуру  и  были  предшественниками  гЬхъ  педантовъ,  ко- 
торые всегда  съ  гЬхъ  поръ  вредили  нашей  стран'Ь,  зам'Ьняя  изучеше 
вещей  изучен1емъ  словъ.  Кто  признаетъ  прогрессомъ  только  возвращеше 
назадъ  и  красотою  только  подражан1е  античному,  долженъ  признать, 
что  какъ  въ  древности  греки  были  просветителями  античнаго  шра, 
такъ  и  Итал1я  имъ  обязана  новымъ  во8рожден1емъ.  А  разве  напш 
читатели  решатся  поварить,  что  родина  Данте  обязана  своей  культу- 
рой загрязненнымъ,  б^глымъ  грамматикамъ  изъ  Константинополя?'  ) 
Изъ  дальнейшего  изложетя  видно,  что  Канту  не  согласенъ  ни  съ  обви- 
нителямиу  ни  съ  панегиристами  гуманистовъ.  Онъ  отрицаетъ  за  ними 
всякую  важность,  потому  что  они  были  учениками  грековъ,  хотя 
въ  более  широкомъ  смысле,  чемъ  думали  крайн1е  сторонники  ви- 
занпйскаго  вл1ян1я.  Движен1е  представляется  ему  вызваннымъ  анли- 
ной  литературой  и  лишеннымъ  нащональной  почвы,  какъ  дуиадъ 
и  Сисмонди.  Канту  не  задаетъ  себе  вопроса  о  причинахъ  увлечешм 
древностью,  а  просто  разсказываетъ,  какъ  распространялось  знаше 
греческаго  языка  въ  Итал1и,  какъ  отыскивали  рукописи,  какъ  разви- 
валось меценатство  и  популярность  писателей,  о  которыхъ  сообщаетъ 
некоторый  б1ографическ1я  подробрности,  —  словомъ  все  то,  что  было 
известно  о  гуманизме  уже  въ  XVIII  веке,  благодаря  трудамъ  Мегуса, 
Тирабоски  и  друг.  Самостоятельнаго  знакомства  съ  гуманистической 
литературой  у  него  такъ  же  мало,  какъ  у  Сисмонди.  Это  видно, 
во-первыхъ,  изъ  того,  что  въ  главе  8с1еп21а11  Канту  не  сказалъ  почти 
ничего  о  научныхъ  заслугахъ  гуманистовъ^,  а  главное,  изъ  такихъ 
фактическихъ  промаховъ,  как1е  редко  встречаются  и  въ  литературе 
ХУШ  века.  Такъ,  одно  изъ  самыхъ  популярныхъ  сочинешй  эпохи, 
которое  выдержало  более  сотни  издан1й,  трактатъ  Баллы  „ОеЫп^ше 


1)  Сезаге  СапШ,  8и>г1а  {1еди  ИаНапг.  Тото  II.  8есопёил  есаж%(те.  Тапто  1868, 
р.  990  и  1008. 
<)  1Ы(1.  р.  990. 
3)  1Ыа.  р.  1008—1009. 
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1а11пае  е1едап(]а^  онъ  припясываетъ  Подж1оО,  &  сочинен1я  посл'Ьдняго 
Ое  АуапМа  и  Соп(га  Шросл^аз  —  Валл'Ь.  Валду  же  вместо  Подж1о 
ваставляетъ  онъ  вступить  въ  полемику  съ  Гуарино  изъ-за  Юл1я 
Цезаря'). 

Такъ  ясе,  какъ  Сисмонди,  преувеличиваетъ  Банту  увлечен1е  гума- 
нистовъ  древностью  и  формой.  По  его  мн'Ьшю,  „каждый  выбиралъ 
себЪ  автора,  передъ  которымъ  идолопоклонствовалъ  и  котораго  про- 
пов^довалъ  съ  апостольскимъ  жаромъ^.  При  этомъ  въ  собственныхъ 
произведен1яхъ  гуманисты  обращали  будто- бы  почти  исключительное 
вниман1е  на  форму.  „Оскорблен1е  элегантности  стиля,  по  его  словамъ, 
причиняло  бол^е  стыда,  ч'Ьмъ  оскорблен1е  истины  и  прилич1я,  и  эти 
раздоры  педантовъ  возбуждали  страсти  и  разъединяли  города  и  про- 
винц1и"^).  Это  значить  смотреть  на  увлечен1е  древностью  и  на  гума- 
нистическ1я  инвективы  даже  не  въ  лупу,  а  въ  микроскопъ.  Въ  даль- 
нейшей характеристике  гуманистическаго  движешя  Канту  повторяет!. 
Сисмонди :  те  же  самые  упреки  въ  отсутств1и  оригинальности,  въ  раз- 
ладе слова  съ  деломъ,  въ  политической  неспособности  и  сервилизме  ). 
Уклонен1я  весьма  незначительны  и  дополнешя  только  фактичесия. 
Такъ^  напр.,  Канту  къ  известному  разсказу  о  Марсуппини  приба- 
вляетъ,  что  и  Петрарка,  находясь  при  дворе  Дж.  Висконти,  отказался 
безъ  приготовленхя  отвечать  генуэзскимъ  посламъ.  Какъ  будто  спо- 
собность къ  импровизащи  составляетъ  существенный  признакъ  истиннаго 
государственнаго  человека.  Наконецъ,  вместе  съ  Сисмонди,  обвиняетъ 
Канту  гуманистовъ  въ  презрен1и  къ  родному  языку.  Но,  повторивши 
известный  разсказъ  Варки,  что  въ  его  время  детямъ  запрещали  чи- 
тать итальянсюя  книги,  чтобы  усовершенствовать  ихъ  въ  латинской 
речи,  и  приведя  несколько  образчиковъ  испорченнаго  итальянскаго 
языка  (въ  конце  ХУ  века),  Канту  самъ  же  указываетъ  на  Маттео 
Пальмхери  и  Л.  Альберти,  какъ  на  авторовъ,  превосходно  владевшихъ 
роднымъ  языкомъ'),  и  количество  такихъ  примеровъ  можно  увеличить 


1)  1ЬШ.  р.  995. 

«)  1Ы(1.  р.  996. 

»)  1Ыс1.  р.  999. 

^)  Характеристика  гуманистовъ  на  страниц'Ь  1001  представ1яетъ  простой  пере- 
сжазъ  соотв'Ьтствующаго  м'Ьста  нзъ  Сисмонди  (УГ,  р.  261—266);  при  чекъ  павивя 
нясди  передана  почти  въ  тождественннхъ  ввражешяхъ.  Ддя  примера  приведемъ 
одно  сравнец1е.  Сисмонди  говоритъ:  С'е8(  роиг  ауо1г  алпа!  вёрагё  1а  8С1епсе  с1*ауес 
асИоп,  Ге1одиепсе  с1'ауес  1а  роИичие,  е!  1е  в1у1е  с1*ауес  1а  репве  чие  1е8  ёгисИи  (1и 
ХУ  81ёс1е  по  соп1пЪиёгеп1  ро1п<1  е1с.  У1,  р.  264.  У  Канта:  Зсопсю  ре|;8[10г  сЬе  Н(- 
1егапо,  аЧпзе^пб  а  верагаге  11  8епитеп1о  да11а  раго1а,  1а  1еиега(ига  (1а11  агюпе,  1а 
/огша  с1а1  реп81его  е(с.  р.  1001. 

5)  1Ь1с1.  р.  1006—1009. 
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до  какихъ  угодно  разм-бровь,  такъ  что  то,  что  Банту  считаетъ  об- 
щимъ  правиломъ,  в'Ьрн^  назвать  исключен1ев1ъ. 

Бол'Ье  сдержанно  и  мен'Ье  определенно  относится  къ  Ренесансу 
Еарло  Чиполла  въ  своей  у^Исторш  итальянскихъ  сеньоргй*^.  Ояъ 
не  считаетъ  возиожнымъ  обходить  молчашемъ  гуманистическаго  дви- 
жешя  и  отм^чаеть  его,  хотэд  весьма  кратко,  при  изложеши  истор1в 
Венещи,  Флоренщи,  Рима  и  Неаполя').  Но  его  взгляды  на  общее 
значеше  Возрождешя  страдаютъ  н-бкоторою  неопределенностью.  По 
видимому,  онъ  разд^ляеть  мн'Ьн1е  Герцони,  что  прилагать  къ  италь- 
янской истор1и  французское  слово  Вепа13$апсе  —  абсурдъ.  я^ЕыШу 
всд'Ьдств1е  распространившагося  обычая,  говоритъ  Чиполла  въ  под- 
строчномъ  прим^чаши,  у  меня  часто  срывается  съ  пера  слово  Вшаа- 
С1теп(о,  то  я  никогда  не  думалъ,  что  въ  немъ  заключается  такое 
сужден1е  объ  эпох^,  которое  оно  выражаетъ,  а  желалъ  только  указать 
имъ  время,  которое  характеризуется  кдассицизмомъ,  возстановден- 
нымъ  трудами  гуманистовъ^.  Онъ  согласенъ  также  съ  Герцони,  что 
„эпоха  св.  Оомы,  Данте  и  Петрарки  —  н'Ьчто  совершенное  иное,  не* 
жели  пер1одъ  невежества  и  слабости",  что,  наоборотъ,  „ХУ  и  XVI 
столЫя  во  многихъ  отношен1Яхъ  были  ниже  т^хъ,  который  нмъ 
предшествовали".  Т^ыъ  не  мен^е  Чиполла  признаетъ,  что  только 
въ  XV  вФк^  „возродилась  древность,  какъ  элементъ  интеллектуальной 
жизни".  Тогда,  говоритъ  онъ,  „образовалась  научная  атмосфера,  не 
скажу  теперь,  насколько  лучшая  и  насколько  худшая,  ч'Ьмъ  была  въ 
предшествующее  стол'Ьтхе,  но  несомненно  отъ  нея  отличная"^).  Въ  са- 
момъ  изложен1и  Чиполла  оставляетъ  эту  сдержанность  и  скдоненъ 
признать  за  Ренесансомъ  то  значеше,  которое  заключается  въ  его 
этимолопи.  „  Греко- латинская  древность,  говоритъ  онъ,  съ  XIV  сто- 
лЬпя  постепенно  проникала  въ  итальянскую  жизнь,  какъ  источникъ 
культуры  и  высшая  цель  существован1я,  потому  что  она  обозначала 
искусство,  науку  и  гражданскую  жизнь".  (Сообразно  съ  этимъ,  за 
Возрожден1емъ  признается  „огромная  политическая  важность"  и  мо- 
гучее соц1альное  вл1ян1е.  „Древность,  говоритъ  Чиполла,  была  соеди- 
нительнымъ  кольцомъ  между  средневековой  и  новой  культурой;  по- 
средствомъ  нея  произошли  и  соцгальныя  перемены  ((газГогтагюпе 
80С1а1е)''.  Отказываясь  употреблять  слово  Кепа8С1теп(о  въ  его  бук- 
вальномъ  смысле,  Чиполла  заменяетъ  его  весьма  близкимъ  по  зна- 
чен1ю  —  пппоуатеп1о  йеИа  соНига  и  въ  политической  истор1и  не 


1)  Саг1о  ароЛа^  8Ьог%а  ЛеШ  аьдтоНе  ИаНапе  Ла1  1313  ей  1530.  Раги  1, 
МИапо  1881,  р.  267,  285,  286,  407,  408,  484—486. 

*)  1Ь1с1.  р.  286—286.  О  квиг^  Оиеггот,  II  ргшо  Нп(18с%теп1о,  Уегопа  1878, 
см.  ниже. 
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считаетъ  возможнымъ  умолчать  объ  этоиъ  обновлеши  „въ  силу  его 
сошальныхъ  и  политическихъ  посл'Ьдствхй "  \  Бъ  сожал'Ьшю,  въ  его 
книг^  мы  не  находимъ  даже  и  попытокъ  проследить  категорически 
признанныя  ВЛ1ЯН1Я  Возрождешя. 

Итакъ  историки  Итал1и  не  отвергаютъ  политическаго  и  соцхаль- 
наго  значешя  Ренесанса;  но  въ  ихъ  произведешяхъ  мн  не  находимъ 
не  только  р'1шен1я  этого  вопроса,  но  даже  правильной  его  поста- 
новки. Причину  такого  отношен1я  къ  гуманистическому  движен1ю  ел*!- 
дуетъ  искать  отчасти  въ  современномъ  состояши  спещальной  литера* 
туры  по  Возрожден1ю,  отчасти  въ  патр1отическихъ  увлечешяхъ.  Ниже 
мы  увидимъ,  что  поли7ическ1я  стремлен1я  такихъ  корифеевъ  гума- 
низма, как1  Петрарка  и  Боккаччхо,  до  сихъ  поръ  не  выяснены,  а  объ 
ихъ  преемникахъ  еще  и  р^чи  не  заходило.  Вопросъ  о  патрготизм'Ъ 
гуманистовъ  точно  также  остается  открытымъ,  потому  что  на  ряду 
съ  ихъ  изр'1чен1ями  въ  космополитическомъ  дух^  можно  указать 
несомненные  сл^ды  ихъ  патр1отизма,  какъ  м^стнаго,  такъ  и  обще- 
итальянскаго.  Несколько  ясн^е  ихъ  сощальныя  стремлешя,  но  практи- 
ческ1е  результаты  демократизма  гуманистовъ,  по  самой  сложности  дЪла, 
еще  долго  останутся  открытымъ  вопросомъ.  Броме  того,  некоторый 
стороны  гуманистическаго  двиясен1Я,  при  поверхностномъ  къ  нимъ  отно- 
П1ен1и,  легко  могли  показаться  итальянцамъ  оскорбительными  для  ихъ 
патр10тическаго  чувства.  Несомненное  увлечеше  античной  литературой 
и  датинскимъ  языкомъ  придавало  движен1ю  антинащональный  харак- 
теръ,  а  старый  предразсудокъ  о  визанпйскомъ  происхожден1и  гума- 
низма делалъ  оскорбительнымъ  предположеше,  что  за  нащональное 
я  возрожден1е  ^  итальянцы  были  обязаны  беглымъ  ренегатамъ.  Бъ  этому 
присоединился  еще  тотъ  фактъ,  что  гуманисты  оставались  равнодуш- 
ными къ  церковной  реформе  и  служили  местнымъ  тиранамъ,  которые 
не  только  уничтожили  политическую  свободу  въ  Итал1И,  но  и  на- 
влекли на  нее  бедств1я  чужеземнаго  нашеств1Я.  Итальнск1я  войны  и 
католическая  реакц1я  такъ  же  случайно  ассощировались  съ  предста- 
влетемъ  о  гуманистическомъ  движенш,  какъ  ужасы  Террора  съ  ве- 
ликими идеями  89  года.  Въ  силу  этого,  если  отсутствхе  монографи- 
ческихъ  изследовашй  помешало  выяснить  нащональное  значеше 
Ренесанса,  то  ложныя  ассощащи  воспрепятствовали  даже  правильной 
постановке  этого  вопроса. 


1)  1Ыа.  р.  407,  408,  286. 
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Значеше  для  историографии  Ренесанса  историковъ  ]г]^стной  литературы  отх^1ь- 
ннхъ  итальянскихъ  городовъ.  Заслуги  Маццукелли,  Дзено  и  Тирабоски.  Жен- 
гена  и  Маффеи.  Рутъ,  Эбертъ  и  Джудичи.  Отношеше  къ  гуманизму  Канту» 
Сеттембрини  и  Де-Санктиса.  Адольфъ  Гаспари.  Обоцй  характеръ  заслугъ 
историковъ  итальянской  литературы  въ  истор1ограф1и  Бозрождешя. 

Истор1а  итальянской  литературы  занимаетъ  въ  истор10граф1и  гу- 
манизма гораздо  бол'Ье  видное  м'Ьсто,  ч^мъ  политическая  истор1я 
Итал1и.  Правда,  патр10ти8мъ  и  вд'Ьсь  М'Ьшалъ  правильной  оц'ЬнкЪ 
движешя,  и  вопросъ  о  влхяши  Ренесанса  на  нащональную  литературу 
поставленъ  на  ваолн'Ь  научную  почву  только  въ  самое  послгЬднее 
время.  Но  подъ  вл1ян1ев1ъ  того  же  чувства  итальянцы  весьма  рано 
начали  изучать  родную  старину  и  б10граф1и  знаменитостей  прошлаго, 
такъ  что  патр10тизмъ,  препятствовавш1й  выяснен1ю  нац10нальнаго  вна- 
четя  Возрожден1я,  оказалъ  важное  сод'Ьйств1е  его  фактическому  иву- 
чен1ю.  Еще  въ  XV  в^к'Ь  начали  появляться  сочинен1я  о  знаменитыхъ 
писателяхъ  или  въ  форм'Ь  коротенькихъ  б10граф1й,  какъ  у  Бистичн, 
или  въ  форм*!  похвал ьныхъ  словъ  (Ё1о§1а),  какъ  у  Джов10,  или 
въ  вид'Ь  краткой  оц'Ьнки  ихъ  литературной  деятельности,  какъ  у 
Кортезе,  и  так1я  произведбН1я  продолжали  появляться  до  конца  прош- 
лаго  стол'Ьпя^).  Почти  каждый  городъ  въ  Итал1и  им-Ьлъ  такого 
историка  литературы,  а  въ  бол'Ье  крупныхъ  центрахъ,  какъ  Флоренц1я 
или  Венещя,  ихъ  было  по  нескольку.  Конечно,  далеко  не  вс^  пи- 
сатели этой  категории  имЪютъ  8начен1е  для  истор1ограф1и  Бозрож- 
дешя*), но  некоторые  изъ  нихъ,  какъ,  Яегри  для  Флоренщи,  ^«ос- 
тини  для  Венещи,  Лргеллати  и  Сасси  для  Милана,  Монжиторе 
для  Сицйл1и,  Топпи  для  Неаполя,  Маффеи  для  Вероны  и  проч. 
не  утратили  своей  ц'Ьны  въ  настоящее  время. 

На  почв'Ь  этихъ  м'Ьстныхъ  изсл'Ьдовашй  развилась  истор1я  обще- 
итальянской  литературы,  которая  воспринимала  въ  себя  результаты 
мЪстныхъ  изыскан1й,  иногда  дополняя  ихъ  новыми  изсл^довашянн, 
иногда  только  систематизируя  и  обобщая  чужую  работу.  До  нын1ип- 


1)  Бистнчв,  Джов!о  и  Кортезе  будутъ  разсмотр'Ьны  въ  глав^,  иосвящениой  вето!- 
вивамъ  и  соец1а1ьяой  литературе  по  Возрож1ен1ю,  м'Ьствые  историки  литературн 
въ  соответствующвхъ  главахъ. 

^)  Таково,    наор ,    произведен1е   ЪУапс.  ТШо,    Ьа  поЬШа   сИ   Уегопа,    Уегопа 
МВХСН.  Книга  заключаетъ  въ  себ^  главннмъ  образомъ  разсу«ден!я  о  оровсхож-' 
деи1И  философ1И  и  тому  подобныхъ  матер1яхъ.  Фактн  проведены  только  изъ  живяи 
Веровскихъ  святыхъ,  а  проч1я  знаменитости   только    перечнслевн  (р.  498  и  сл1д.). 
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вяго  стод'Ьпя  чаще  всего  таюя  произведешя  излагались  въ  б10-  и 
бибдюграфической  форм'Ь;  но  иногда  встречались  попытки  и  фидо- 
софскаго  изложешя  развипя  итальянской  литературы.  Самая  ранняя 
ИСТ0Р1Я  литературы  въ  Итад1и  принаддежитъ  Джимлиь^).  Это  двух- 
томный фол1антъ2  въ  которомъ  изложэше  ведется  отъ  Адама,  итальян- 
(жая  истор1я  начинается  съ  Ноя,  основавшаго  колон1и  въ  Итал1и  и 
насадившаго  тамъ  науки  и  искусства.  Содержаше  книги  не  исчерпы- 
вается литературой:  тамъ  изложена  политическая  и  церковная  истор1Я, 
трактуется  вопросъ  о  янсенизм'Ь,  решается  проблема  о  томъ,  есть  ли 
теперь  на  земл^  кровь  Христова,  и  т.  д.  Спец1ально  для  Возрождешя 
книга  не  даетъ  ничего,  кром-Ь  н'Ьсколькихъ  именъ.  Гораздо  важнее 
трудъ  Крегиимбени;  но  предметомъ  его  изл'Ьдовашя  служила  исключи- 
тельно народная  поэз1я'),  всл'Ъдствге  чего  его  книга  почти  не  им'Ьетъ 
зиачешя  для  истор1и  Ренесанса.  „  Конспектъ  литературнаго  сокро- 
вища Италги*^  извЪстнаго  Фабрицгуса  представляетъ  собою  про- 
стой списокъ  печатныхъ  сочинешй  объ  Итал1и').  Только  съ  половины 
ХУШ  стол^пя  появляются  такхя  произведенхя  по  истор1И  итальян- 
ской литературы,  которыя  до  сихъ  поръ  еще  не  утратили  своей  ц^ны. 
Сюда  относятся,  во-первыхъ,  ^Фассгевы  Диссертацш^  Лпостоло 
Дтно.  Въ  половин'Ь  XVII  в^ка  вышло  сочинете  Фоссгуса  „О  ла- 
тинскихъ  историкахъ^,  в'&  третьей  части  котораго  содержатся  кратк1я 
б1ограф1и  гуманистозъ,  оставившихъ  латинск1я  сочинен1я  историческаго 
содержашя  *)•  Бъ  этому  перечню,  совершенно  незначительному  ни  по 
содержашю,  ни  по  объему,  Дзено  написалъ  двухтомный  комментар1й'), 
безъ  котораго  нельзя  обойтись  и  теперь  при  спещальномъ  изученш 
Возрождешя.  Въ  его  книг1  н^тъ  систематическихъ  б1ограф1й,  но 
отдельный  б10графическ1я  данный  и  даты  весьма  тщательно  собраны  и 
критически  проверены  по  первоначальнымъ  источникамъ,  иногда  руко- 


0  ааЫЫо  Огтта,  Юеа  ЛеЫа  8и>г%а  сШХияНа  ЬШегсиа.  Nаро^%  1723,  2  V0^8. 
Реценз1я  жнвги  съ  обширвнми  выдержками,  которой  я  по1ьауюсь,  въ  журнал^  Вь- 
Ы^а^Не^ие  IШ^^ие.  1728.  Тоте  II.  Оепеюе  1728,  р.  1  и  са^д. 

*)  (ж.  М.  СгезЫтЬегп,  ЗЬоНа  М1а   Уо1даг  Роепа.  6  V0^8.    Уепе2{а  1730. 

<)  А1Ьег^и8  ]^<лЬггс1и8,  Сопврес1%^8  ТНезаигь  ЬШегагИ  ИаНае,  ргаетшат  НаЬепб, 
ргаеиг  аШа,  поЬШат  ЮьаНогит  11сЛ%ае  Ииегаг%отит  (Кезаигогитрле  ас  согрогит 
НШоггсогит  еЬ  Асаёетгагит  тЬ^ипсЬо  Рер1о  /Ыгое  ^о.  МаШм*л  Товсапх.  Нат- 
Ьшгд%  1730.  Этотъ  Рер1и8  11аИае,  вышедш1Й  впервые  въ  Париж^  въ  1578  г.,  пред- 
ставляетъ собою  стихотворныя  Ё1о^1а  нтальлнсвимъ  писателямъ,  съ  краткими  нхъ 
бюграфическими  очерками. 

^)  Оег.  ^оап.  Уоазгиз,  Ве  Еьв^огхсгв  1аИп%8  1%Ьг%  III.  ЬидЛит  Ва^аV0^ит  1651. 

К)  ЛровЫо  2епо,  ВшетЬазхопх  Уо89%апе  сгое  д%ип1е  е  оавепоазюм  хп^огпо  адИ 
яЛогил  %илИап%  сНе  Ъаппо  асгШо  кигпатепи,  гаттепииг  ^сЛ  Уозш  пе^  III  1%Ьго  йе 
НШогшв  ЬаИпгв.  Топю  I,  Уепепа  1752,  Тото  II,  1753. 
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писнымъ.  Кром'Ь  основательной  критики,  которая  во  второй  половинЪ 
XVIII  в-Ька  встр'Ьчается  довольно  часто  въ  итальянскихъ  ученыхъ 
работахъ,  книга  2епо  ии'Ьетъ  огромную  ц'Ьну  по  библ1ографически11ъ 
даннымъ.  При  современномъ  состоянш  истор10граф1и  Ренесанса, 
составлеше  даже  простыхъ  списковъ  сочинен1й  отд'Ьльныхъ  гуманн* 
стовъ  сопряжено  съ  большими  затрудненхями ;  каталоги  Дяено  имЪютъ 
поэтому  весьма  важное  8начен1е,  т^мъ  бол'Ье,  что  въ  нихъ  указаны 
обыкновенно  почти  вс^  издашя  и  отмечено,  гд'Ь  находятся  рукописи 
неизданныхъ  сочинешй.  Къ  сожал'1н1ю,  каталоги  не  всё  полны,  со- 
ставлены не  для  всЬхъ  писателей,  и  далеко  не  всЬ  гуманисты  зане- 
сены были  въ  перечень  Фосс1уса. 

Одновременно  съ  вторымъ  томомъ  книги  Дзено  появился  замечатель- 
ный трудъ  графа  Маццукелли  —  „Писатели  Ишалш^),  б10графи- 
ческ1й  словарь,  задуманный  въ  колоссальныхъ  размерахъ.  Маццукелли 
внесъ  въ  свою  работу  результаты  всей  предшествующей  литературы,  до- 
полнивъ  ея  проб'Ьлы  самостоятельными  изсл^доватями.  Б10граф1и  писа- 
телей коротки  и  носятъ  чисто  вн'Ьшн1й  характеръ;  но  он^  составлены 
съ  тщательной  критикой  и  съ  чрезвычайно  обширной  зрудищей. 
То  же  самое  можно  сказать  и  о  его  библхографическихъ  указан1яхъ. 
Если  бы  работа  Маццукелли  была  закончена,  мы  им-^ли  бы  не- 
обходимую настольную  книгу  для  истор1и  Возрождешя,  которая  на 
половину  облегчала  бы  трудъ  его  изучен1я,  давая  возможность  своими 
указан1ями  сразу  ор1ентироваться  въ  б1ографическомъ  и  въ  бнбл1о-  ' 
графическомъ  матерхал'Ь,  хотя  онъ,  какъ  у  Дзено,  исчерпывается  только 
заглав1ями  сочинешй  и  ихъ  изданхями.  Но  Маццукелли  умеръ,  не 
окончивши  работы,  и  шесть  толстыхъ  фол1антовъ  его  словаря  до- 
ходить только  до  буквы  С. 

Первыя  попытки  систематическаго  изложен1я  истор1и  всЬхъ  отдЪ- 
лов1|  литературы,  науки  и  искусства  относятся  къ  посл'Ьдней  четверти 
прошлаго  в^ка:  въ  1779  г.  вышла  у^Исторгя  свободныхг  искусстеъ 
и  наукъ  еъ  Италш^  Яьеманна^),  въ  1782  году  —  ^Истаргн 
итальянской  литературы^  Тирабоски^),  Оба  сочинешя  имЪютъ 
много  общаго:  они  написаны  по  одному  плану,  им'Ьютъ  въ  виду 
преимущественно  систематизац1ю  отд'Ьльныхъ  работъ  для  образованнаго 

• )  Л'о»1<<*  (Ниттапа  МаггисМи,  ОН  ЗсгШогг  Л^ИаЫа  шё  поННе  зЬоНсЬл,  е  егйМе 
%п1опш  (Ше  т(г,  е  адИ  мгШг  (Ш  Т^еПегаИ  ДаНапг,  УоЫте  I,  РагЫ  1е  2;  УЫ,  II. 
ГаН.   I     /К.  Иген(Ш  1753. 

*)  ОНг.  ^он.  ^аует<^пп,  1Не  ОезсНкШ  ^г  (геуеп  КйтЬе  нп^  У^шт8(^а(ип 
%п  ИаИт.   ПгШпь  Нанеси  с^сеНег  ипЛ  ЛпШг  ТНеЫ,  Ьехряьд  1779. 

Я)  ЛЫаг  (ПЫапю  ТЫЬовсЫ,  8(ог%а  <1«йа  1Шега1ига  21аНапа  NиоVа  Мжите. 
Чш1ш    К,  РагИ  111  е  Тото   VI,  РаНг  V.  Уепееха  1823. 
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чягателя,  а  не  самостоятельныя  изсл'ЬдованЕя.  Оба  автора  держатся 
строго  хронологическаго  порядка,  предпосыдаютъ  и8ложен1ю  каж- 
даго  етол'Ьпя  современное  политическое  состоян1е  и  въ  особенности 
раввипе  меценатства,  а  загЬмъ  излагаютъ  по  рубрикамъ  всЬ  виды 
литературы,  включая  сюда  и  ученую,  и  богословскую,  и  философ- 
скую, а  также  истор1Ю  изящныхъ  искусствъ  и  ученыхъ  учрежден1й. 
И  недостатки  въ  обоихъ  сочинен1яхъ  по  существу  гЬ  же  самыя: 
эпоха  Ренесанса  не  выделена,  какъ  самостоятельное  движен1е,  и  въ 
каждой  рубрике,  посл'Ь  короткой  общей  характеристики,  излагаются 
б10граф1и  соотв'Ьтствующихъ  деятелей  съ  указан1ями  на  ихъ  произ- 
ведеша,  при  чемъ  коротеньк1я  б10граф1и  носятъ  чисто  вн^шн1й  ха- 
рактеръ,  а  библ10граф1и  крайне  не  полны.  Въ  общемъ  об'Ь  „Истор1и^ 
представляютъ  собою  справочный  книги ;  но  сочинеше  Ягеманна  теперь 
совершенно  устар'Ьло,  а  книга  Тирабоски  легла  въ  основан1е  почти 
всЬхъ  поздн'Ёйшихъ  работъ  аналогичнаго  содержатя  и  до  настоя- 
щаго  времени  составляетъ  необходимое  пособхе  при  изучен1и  Ренесанса. 
Причина  этого  заключается  прежде  всего  въ  ббльшемъ  обилхи  матер1ала 
у  Тирабоски:  Ягеманнъ  посвятилъ  XIV  и  ХУ  стол^пю  по  одному 
томику  въ  16-ю  долю  листа;  у  Тирабоски,  въ  новомъ  издаши,  Х1У 
Лжъ  занимаетъ  три  тома  1п  8°,  а  ХУ —  5  такихъже  томовъ.  Кром'Ь 
того,  Ягеманнъ  р'Ьдко  обращается  къ  первоначальнымъ  источникамъ 
и  никогда  къ  рукописямъ;  Тирабоски  д'Ьлаетъ  это  весьма  часто, 
велЪдств1е  чего  его  книга  представлаетъ  иногда  интересъ  самостоя- 
тельнаго  изсл'Ьдован1я. 

Обширной  изв^стност1ю  пользовалась  въ  первой  половине  нын^ш- 
наго  стол'Ьт1я  книга  Женгенэ^);  но  для  истор1ограф1и  Возрожден1я 
она  не  им^етъ  существеннаго  значешя.  Женгенэ  съ  особенымъ  вни- 
машемъ  останавливается  на  нац10нальной  литературе,  и  зд^сь  онъ 
(ювершенно  самостоятеленъ ;  но  въ  изложен1и  гуманистическихъ  про- 
изведен1Й  онъ  опирается  главнымъ  образомъ  на  Тирабоски  и  не  даетъ 
ничего  новаго^).  Главная  его  заслуга  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
останавливается  на  латинскихъ  произведешяхъ  Петрарки  и  Боккачч1о 
и  этимъ  самымъ  подчеркиваетъ  западно-европейское  происхождеше 
гуманизма,  хотя  о  его  причинахъ  Женгенэ  говорить  такъ  же  мало, 
какъ  и  его  итальянсюй  предшественникъ.  Въ  томъ  же  самомъ 
отношенш  къ  Женгенэ,  въ  какомъ  онъ  находился  къ  Тирабоски* 
стоить  аббатъ  Маффеи^).  Его  „  Ист(ур%я  итальянской  литературы^ 


1)  р.  Ь.  Огпдиепё,  НЫогге  Шегаьге  бПаНе.  ПейШоп.  Т.  11^211,  РаНз  1824. 
>)  См.  м'Ьгай  отзывъ  у  НаИат'а  Шз1.  с1е  1а  Ни   I,  р.  VII. 
3)  АЬЫе  Ошверре  Ма^'еь.    81от\а   йсИа    ЫеггаЫга   ИаИапа  йаИ  огьдгпе  М1а 
Мпдца  9%по  а*  по81г%  дюгпи  3  е(Иггопе.  РагЬе  I,  1Ш\а  1834, 
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и1I^етъ  цЪлью  дать  хорошее  руководство  учащейся  маюдежи  и  тЬгь 
образоваяяымъ  людямъ,  для  которыхъ  трудъ  Тирабоски  слишкомъ  об- 
ширенъ.  Предтествовавппя  компиляц1и  этой  кяиги,  сд'Ьланныя  Ьапйг 
(въ  пяти  томахъ)  и  Хапгпг  кажутся  ему  или  слишкомъ  обширными 
или  им'Ьюгь  тотъ  же  проб'Ьлъ,  что  и  у  Тирабоски,  т.- е.,  проогускаютъ 
XVIII  в%къ.  Чтобы  пополнить  эти  недостатки,  Маффеи  яаписалъ  свой 
компенд1умъ,  къ  которо1^ъ  сл'Ьдуетъ  шагъ  за  шагомъ  ва  Женгенэ,  под- 
вергая его  впрочемъ  зндчительнымъ  сокращенЫмъ.  Въ  истор1и  ХУ 
пЬнА  дтимъ  сокращенхямъ  подверглась  почти  вся  латинская  литература, 
что  лишаетъ  книгу  Маффеи  всякой  ц'Ьны  для  исторхи  Ренесанса.  Само* 
стоятельн'Ье  и  справедливее  относится  къ  гуманистическому  движешю 
нЪмецюй  историкъ  итальянской  литературы  Рутъ.  Занятый  исключи- 
тельно поэтическими  произведен1ями,  написанными  на  народномъ  язык^, 
1^утъ  не  даетъ  въ  своей  книги  обзора  латинской  литературы,  но  пы- 
тается определить  общее  значен1е  гуманизма  и  въ  частности  изуче- 
И1Л  древнихъ  для  нац10надьной  поэз1и.  Въ  общемъ  Рутъ  считаегь 
гуманистическое  движен1е  весьма  благотворнымъ  въ  этомъ  отношеши. 
„Итальянской  поэз1и  для  достижен1я  наивысшаго  процветан1я  были 
необходимы,  говорить  онъ,  дв^  существенныхъ  вещи:  проявлеше  на- 
циональности въ  П0Э31И  и  возвышенхе  ея  посредствомъ  древнихъ  образ- 
цовъ^  0.  По  его  мн'Ьн1ю,  XV  стол^тхе  дало  то  и  другое:  историчесв1я 
событ1л  дали  возможность  проявится  нац1онадьному  самосознашю  у 
итальянцевъ*),  гуманизмъ  познакомилъ  съ  античными  образцами;  по- 
этому XV  в^къ  не  былъ  временемъ  „застоя  и  реакщн",  а  наоборотъ  — 
^;шохою  внутренняго  брожен1я  развипя  и  просвЪщешя  итальянскаго 
характера ""  ^). 

Развивая  дал^е  свою  идею,  Рутъ  выясняет  ь  подробнее,  въ  чемъ 
заключалась  полезная  и  вредная  сторона  Ренесенса.  Обычныя  пре* 
увеличен1я  относительно  увлечен1я  латинскимъ  языкомъ  оказали 
вл1ян1е  и  на  воззр'Ьн1я  Рута.  По  его  мнешю,  преемники  Петраржм 
обра:ювалн  два  р^зко  противоположныхъ  направлешя:  одни  раавн- 
вали  его  ннтересъ  къ  древней  литературе,  друг1е  подражали  его 
итальянскнмъ  прои8веден1ямъ.  Первые  образовали  ученую  арнсто1ф«пю, 
примкнули  къ  арнстократ1и  политической  н  глубоко  презнралн  нащо* 
нальныА  яаыкъ^).   Не  подлежитъ   сомнен1ю,    что  поэша  Петрарш, 

М    к,  К*1»Л.  ^'лг^-АнЛГе  <?^  |Ыипи;<еА<ч1  Л)^?!^.  //.  ТкеИ,  Ъпр^  1347',  р.  1,  2. 

<>  Нг  о<(глсма11  ■стор1ч<^сих%   еобнт!!   это!    эюхш   Рутъ   ае  обяаружш! 
0<иышАгч>  ^^у(к»коIIУс^иI.  Ве1  «1ег  Ь|51ог19сЪеп  Еп11пск1ип|^  <1ег  ^а1Ю11а1|и1, 
о>г«  «»г  еи!  ю;Зк(Ь|)$:«г  ПеЬе!   1п   е1пет   Оп1п^г11|г  ^^е9  СЪапк1ег$  ^ЬШ^,  1в  Дет 
ХЫ  иш1  1)«>г  Ь^ег^исЪи  1Ьк!.  р.  д. 
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кахъ  и  его  латинская  проза,  вызывали  подражен1Я ;  но  нельзя  утвер- 
здать,  чтобы  между  ними  была  р'Ьзкая  противоположность :  Л.  Мар- 
еяльи  комментировалъ  стихотворен1я  Петрарки;  Салютати,  Бруни, 
Л.  Б.  Альберти  и  друпе  сами  писали  сонеты.  Дал'Ье  упреки  гумани- 
стамъ  въ  крайнемъ  формализм'^  —  также  ходячее  преувеличен1е.  Рутъ 
заходить  въ  этомъ  отношети  такъ  далеко,  что  объясняетъ  поэтиче- 
скую безплодность  эпохи  исключительнымъ  интересомъ  гуманистовъ 
къ  форм^'),  забывая,  что  и  въ  противномъ  лагере  за  это  время  не 
было  создано  ничего  крупнаго.  Гораздо  ближе  къ  истин'Ь  стоить 
Рутъ  тамъ,  гдЪ  онь  выясняеть  заслуги  Ренесанса,  благодаря  кото- 
рому, по  его  мн'Ьн1ю,  потерпела  полное  поражеше  схоластика  и 
создалась  новая  философ1я,  а  въ  литератур*]^  произошла  реакц1Я  про- 
тивъ  средневековой  поэ81и  трубадуровъ,  а  главнымъ  образомъ  по- 
явились „свободный  взглядъ  на  природу^,  а  также  психологическая 
правда  и  бол^е  изящный  вкусъ^). 

Соотечественникъ  Рута,  Эбершъ,  въ  своей  п^сторги  итальян- 
осой  наигональной литературы^ ,1грвб11тлтелъно  гакъ  же  оц^ниваеть 
заслуги  Ренесанса*,  не  упоминая  или  не  признавая  его  вреднаго  вл1ян1я 
на   нащональную   поэз1ю.    Въ   коротенькомъ   очерк'Ь,  посвященномъ 
этой  эпохе,  Эбертъ  утверждаетъ,  что   гуманизмъ   положилъ   начало 
тому  объединен1ю  языческихъ  и  христ1анскихъ  элементовъ  культуры, 
которое  лежитъ  въ  основаши  новой  цивилизащи,  и   что  спещально 
въ  сфере  П0Э31И  ему  обязано  человечество  первыми  началами  эсте- 
тическаго  воспиташя^).  Джудичи,  подобно  Руту,  считаетъ  гуманисти- 
ческое движете  вне  сферы  изучен1я  историка  нащональной  литературы. 
Признавая  въ  весьма  неопределенныхъ  выражен1яхъ  важность  этой 
эпохи ^),  онъ  видитъ  въ  ней  „появлеше  элементовъ  въ  некоторомъ  роде 


«)  1ЬЫ.  р.  13. 

*)  1Ы(1.  р.  19  и  14.  Странвымъ  образомъ  Рутъ  исключаетъ  изъ  сферы  этого  В11- 
АЯ1Я  исжусства,  (Не  ^пг  айв  сЪп8(11сЬеп  Б1етеп(еп  еггеа^!  мгагеп  ипё  1п  зсЬпеь 
^епдет  бе^епаа^г  т!(  с1ег  аг18(окга118сЬеп  Роевне  апд  Ое1еЬг8аткеН  8(апЛеп.  1Ь1с1. 
р.  14. 

*)  Айо1(  ЕЬеН,  Напс1Ь%1сН  Лег  ИаНепгвсНеп  асигопаИ-ЬШегсииг.  НШоггзсН 
^еогЛпеи  ЛпОюЬодге  йег  Тоевхе  ипй  Ргоза  Vоп  Аег  акевип  Ыз  аи(  Л1е  пеиеви  2еИ, 
*щ/Аш1  егпет  АЬгШ  с^г  ЫЬегаЫг-ОевсЫсНЬе.  II.  АивдаЪе.  ЕгапкСиН  а/М,  1864, 
р.  26. 

*)  Р.  ЕтШапр-ОшсИсь,  81ог*а  сШ1а  ЫигаЛига  йаНапа,  УЫите  I,  IV  шрез- 
9гапе.  ЪЧгепве  1865  (Ье  И8дан1е  ввшю  въ  1866  году).  Эпоху  гуманпама  онъ  назнваетъ: 
^гапде  репо^о  с11  8сорптеп(о,  «11  псо8(гагюпе,  (1Чтри1ао,  ^1  орего81111  ви'аогсНпапа, 
Ш  е11(и8!а8то  вепга  рап ;  репо^о  сЬе  шесИса  1о  аг(11(о  сопсе11о  е  сога^^1*о8а  теп(е 
1о  та11(1а  аё  ехесагюпе,  (11  Г1рагаге  а*  ^^иааи  геса11  да  рагессЫ  весоИ  д!  с1е?а8(а210п1 
1егос1,  ^1  гоуе8С1атеп11  !папШи,  ^1  рог(еп1;о8е  (гавГогшагюш,  р.  838. 
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мужезеиныхъ"  и  поэтому  считаетъ  себя  въ  прав^  ограничиться  крат* 
кимъ  и  чисто  вн'Ьшнймъ  изложешеиъ  фактической  истор1и  движешя*), 
отказавшись  даже  отъ  его  общей  характеристики.  „  Существоваше 
этой  эпохи,  говорить  онъ,  которая  правильно  можетъ  быть  названа 
эпохою  реконструкщи  (сЦ  гес08(ги2юпе),  было  неизб^жнымъ  кряп- 
сомъ  человеческой  мысли,  который  сопровождался  соединен1енъ  хо* 
рошихъ  и  дурныхъ  сторонъ,  столь  перепутаннмхъ  другъ  съ  другокъ^ 
что  едва  ли  можно  сказать,  первыя  или  вторыя  имеютъ  большее  вна- 
ченхе.  Это  вопросъ,  который  всегда  представляетъ  изучающему  1р|- 
вилизащю  новыхъ  народовъ  д'Ьвственное  поле  (сатро  уегдше)  дхя 
самыхъ  важныхъ  разсухден1й " ').  Самъ  Джудичи  воздерживается  от^ 
всякой  попытки  въ  этомъ  род^. 

Чезаре  Канту  въ  своей  „  Исторги  итальянской  литературы^ 
отводить  особую  главу  гуманистическому  движен1ю,  но  повтораетъ 
въ  ней  въ  т^хъ  же  выражешяхъ  т'Ь  же  самые  взгляды,  съ  которыми 
мы  познакомились  при  разбор'Ь  его  историческаго  сочинешя^).  Даже 
фактическ1я  ошибки  о  Валл^  и  Поджю  остались  неисправленнынв 
и  въ  этой  книгЬ').  Несравненно  бол'Ье  интереса  дЛя  истор1и  Рене* 
санса  представляють  лекц1и  по  истор1и  итал1янской  литературы  неа* 
политанскаго  профессора  Сеттембрини.  Сеттембрини  принадлежитъ 
къ  числу  немногихъ  итальянскихъ  историковъ,  которые  придаюгь 
важное  значеше  гуманизму  и  считають  его  крупнымъ  и  благотворныкъ 
явлешемъ  нац1ональной  истор1и.  Онъ  жалуется,  что  латинская  лиге* 
ратура  XV  в^ка  плохо  известна,  и  совЬтуеть  своимъ  слушателямъ 
изучать  гуманистическихъ  писателей,  „которыхь  мы  несправедливо 
позабыли,  презираемъ,  какъ  педантовъ  и,  сл'Ьдуя  мн'Ьн1ю  чужеземцевъ 
или  неразумныхъ,  или  завистливыхъ,  говоримъ,  что  они  не  принад* 
лежать  къ  нашей  литературе"  О-  Сеттембрини  совершенно  правильна 
думаеть,  что  гуманизмъ  быль  результатомъ  нац1ональныхъ  услов1й 
тогдашней  итальянской  жизни,  хотя  это  и  не  м^шаеть  Ренесансу 
им^ть  всем1рно-историческоб  значенхе.  „Петрарка  и  Боккачч1о,  гово* 
рить  онъ,  не  были  причиною  реставрацш  изучен1я  античнаго  М1ра^ 
какъ  это  легко  думать,  но  они  старались  вместе  съ  другими  и  не* 
сомненно  более  другихъ  реставрировать  его.   Въ  этомъ  отношеши 


1)  1Ы(1.  р.  843  и  сл'Ьд. 

«)  1Ыс1.  р.  348—349. 

3)  Сезаге  Сагий,  81огга  деЫа  кШгаШга  йаНапа,  ЪЧгепее  1865,  р.  96  и  97. 

*)  1Ыс1.  р.  127 — 128.  Эгн  ошибка  исоравленв  только  во  француаскомъ  оеревод<1^ 
всен1рвой  истор1я  Канту.  Ь.  с.  р.  635. 

8)  1мгд%  ЗеИетЬггпг,  Ьезгот  сИ  1ШегаЫга  11аиапа  с1Шсие  пей'  ит9егаиа  йь  N0- 
роИ.  8есопс1а  еЛи%опе.   Уо1.  /.  КароИ  1869,  р.  251. 
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они  выражаютъ  общую  тенденц1к>,  потребность  и  стремлете  своего 
вика.  Писатель  не  создаетъ  эпохи,  но  влечетъ  ее  за  собою;  онъ 
ве  причина  только,  но  сл'Ьдств1е  и  причина^  ^).  Гуманизмъ,  по  мн^- 
В1Ю  Сеттеибрини,  движен1е  народное.  „Итальянскхй  народъ,  говорить 
онъ,  по  окончаши  великой  борьбы  между  имперхей  и  церковью, 
не  видя  бол'Ье  ни  ииператоровъ,  ни  папъ,  которыхъ  онъ  пересталъ 
уважать  и  въ  которыхъ  не  в^рилъ,  обратился  къ  гямому  себ'Ь,  въ  са- 
юмъ  себ^  искалъ  своего  будущаго  и  нашелъ  воспоминате  о  вели- 
конь  и  славноиъ  прошломъ...  Не  верьте  вм'ЬстЬ  съ  добрымъ  Кинэ, 
что  онъ  вернулся  назадъ,  что  онъ  искалъ  жизни  въ  могил'Ь,  что 
поэтому  онъ  не  нашелъ  ея,  и  Итал1Я  осталась  страною  мертвыхъ. 
Вспомните  о  Колумбе,  который  искалъ  Инд1ю  и  земной  рай,  и  от- 
«рыдъ  Америку ;  точно  такъ  же  хотя  казалось,  что  итальянцы  ищутъ 
М1ръ  мертвыхъ,  они  нашли  новый  М1ръ  въ  релипи,  въ  наук'Ь,  въ  ис- 
кусстве; казалось,  что  они  заняты  пустымъ  д^лонъ,  потому  что  ра- 
ботали подъ  землею;  но  они  закладывали  фундаментъ  новаго  здашя 
и  это  здаше  —  новая  цивилизащя^^). 

Положен1е  Сеттембрини,  что  гуманизмъ  былъ  движенхемъ  народ- 
ннмъ,  можетъ  быть  принято  только  въ  самомъ  общемъ  значен1и  этого 
<иова,  а  не  въ  томъ  смысле,  какой  придаетъ  ему  авторъ.  Въ  высшихъ, 
ншбол^е  культурныхъ  слояхъ  итальянскаго  народа  отжили  старые 
идеалы,  явились  новыя  индивидуальный  потребности,  и  античная  ли- 
тература послужила  опорою  и  для  борьбы  съ  отжившими  идеями,  и 
для  выработки  новаго  м1росозерцан1я.  Это  —  дМствительно  ,» фунда- 
ментъ^ новой  культуры;  но  въ  XV  стол'Ьт1и  надъ  нимъ  работалъ  не  весь 
яародъ,  а  лишь  весьма  немног1е  его  представители,  и  значен1еантичныхъ 
воспоминашй,  которыя  были  доступны  массЬ,  сильно  преувеличено 
Оеттембрини:  въ  возможности  реставрировать  прошлое  разочаровался 
уже  Петрарка,  и  поздн'Ьйш1е  гуманисты  были  далеки  отъ  мечтанхй 
Кода-диРхенцо  и  Поркари.  Сравнеше  ихъ  съ  Болумбомъ  не  вполн'Ё 
удачно:  они  ясн^е  и  сознательн']^е  понимали  свои  задачи  и  не  ду- 
мали возстановить  земной  рай  античнаго  велич1я.  Смыслъ  ученаго 
движешя  Сеттембрини  понимаетъ  глубоко  и  в^рно:  его  результатовъ 
сл'Ьдуетъ  искать  не  въ  наук^  только,  говорить  онъ,  „а  въ  релипи, 
въ  философхи,  въ  искусств^Ь^^);  но  самый  его  характеръ  опредЬленъ 
весьма  неточно.  ^Ученость  была  реакщей  противъ  христ1анства,  го- 
ворить Сеттембрини,  потому  что,  воскрешая  языческ1я  произведея1я, 


П  1Ы(1.  р.  186  и  186. 
«)  1Ы^.  р.  250. 
«)  1Ь1(1.  р.  252. 
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она  воскрешала  настоящ1й  паганизмъ,  поклонен1е  природЪ  не  въ  идо- 
лахъ,  но  въ  прои8веден1яхъ  искусства;  старалась  представить  пре- 
краснымъ,  желаннымъ  и  достойныиъ  поклонешя  все  создате,  уже 
отвергнутое  хриспанствомъ,  которое  есть  преклоненхе  передъ  чистшсъ 
духоиъ"*).  Такой  взглядъ  основанъ  на  недоразум'Ьнш,  которнхъ 
страдаютъ  обыкновенно  католическ1е  церковные  писатели.  Если  ото* 
ждествлять  христханство  съ  среднев^ковымъ  аскетизмомъ,  какъ  д'Ьлаетъ 
Сеттембрини,  гуманистическое  движен1е  действительно  отличалось  анти- 
хриспанскимъ  характеромъ;  но  тогда  придется  признать  возвраще- 
нхемъ  къ  паганизму  и  протестантизмъ,  и  всю  современную  цивип- 
зац1ю.  Нельзя  признать  также  вполне  удачной  и  попытку  Сеттембрини 
наметить  отдельные  моменты  развитхя  гуманизма  въ  ХУ  в^к*!.  „  Грам- 
матикъ  Ауриспа,  говорить  онъ,  грамматикъ  и  философъ  Валла,  мо- 
ральный философъ  и  поэтъ  Понтано  обозначаютъ  три  фазиса,  чреаъ 
которые  прошелъ  латинизмъ  въ  XV  стол^пи"').  Такое]  построеше 
решительно  не  оправдывается  гуманистическою  литературой.  Примерь 
Ауриспы  выбранъ  неудачно,  потому  что,  какъ  мы  увидимъ,  атотъ 
гуманистъ  далеко  не  былъ  только  грамматикомъ.  Чистые  филологи- 
формалисты,  какъ  Траверсари  или  Барцицца,  встречаются  на  протя- 
жен1и  всего  столет1я;  но  это  не  м^шаегь  признать  движен1е,  во  главе 
котораго  стоитъ  Петрарка,  съ  начала  до  конца  философскимъ  въ  томъ 
смысле,  что  оно  захватило  все  стороны  человеческаго  духа.  Нако- 
нецъ,  остается  недостаточно  обоснованнымъ  и  вполне  оригинальное 
и  совершенно  справедливое  мнен1е  Сеттембрини,  что  „въ  ХУ  столет1я 
Римъ  сделался  главнымъ  центромъ  латинизма".  „Мне  кажется,  го- 
ворить онъ,  что  возвращен1е  папъ  въ  Итал1ю,  которые  вернулись 
туда  главами  христханства  и  сеньерами  сеньер1и,  должно  было  уси- 
лить фуроръ  къ  латинскому  языку "').  Сеттембрини  только  намекаетъ 
здесь  на  действительную  причину,  повидимому,  противоестественнаго 
союза  папства  съ  гуманизмомъ.  Для  папъ  важенъ  былъ  не  латинсшй 
языкъ,  а  чуткость  общественнаго  мнен1я  къ  произведен1ямъ  гумани- 
стовъ,  которые  казались  способными  за  соответствующее  вознагра- 
жденхе  защищать  главу  церкви  отъ  вселенскаго  собора  и  владетеля 
церковной  области  отъ  его  светскихъ  враговъ. 

Несмотря  на  некоторые  взгляды  Сеттембрини  на  Ренесансъ,  съ  ко- 
торыми нельзя  согласиться,  несмотря  на  отсутств1е  въ  его  книге  но- 
выхъ  фактическихъ  данныхъ  для  истор1и  гуманистическаго  двиаквН1Я, 


»)  1Ы(1. 

«)  1ЫЙ.  р.  264. 

3)  1Ь1(1.  р.  256. 


его  яекщи  представляютъ  значительный  ннтересъ  по  глубине  и  шЬт- 
коети  отд%льныхъ  замЪчашй  о  Возрожден1и  и  гдавнымъ  образомъ 
по  общему  взгляду  на  значен1е  гуманизма  въ  истор1и  Итал1и  и  всей 
Европы.  Между  тЬмъ  противъ  этого  взгляда  возсталъ  другой  итальян- 
СЖ1Й  ученый  Бонавентура  Дзумбини.  Въ  обширной  и  весьма  резкой 
стать'Ь  противъ  всей  книги  Сеттембрини,  онъ  нападаетъ  между  про- 
чинъ  на  автора  за  его  сов'Ьтъ  молодежи  изучать  гуманистическое  дви- 
жете. Признавая,  что  латинская  литература  этого  пер1ода  почти  со- 
вершенно неизв^кстна,  Дзумбини  ткшъ  не  мен'Ье  считаетъ  возможнымъ 
не  только  оспаривать  мн'Ьнхе  Сеттембрини,  что  ъъ  этихъ  произведе- 
Я1яхъ  отразилась  действительная  жизнь  эпохи,  но  даже  высказать 
следующее  необычное  въ  ученой  критик'Ь  зам^чаше:  „мн'Ь  кажется, 
что  въ  ней  н'Ьтъ  ничего  лучшаго,  ч-Ъмъ  педантство"^).  Гуманисти-  . 
чесмя  произведен1я  о  которыхъ  авторъ  знаетъ  очень  мало,  низве- 
дены такимъ  образомъ  на  печальное  извращен1е  ученой  литературы. 
Точку  г^'Ьтя  Сеттембрини  въ  общемъ  разд'Ьляетъ  Фр.  Де-Санк- 
тысъ  въ  своей  „  Исторги  итальянской  лгипературы " .  Не  излагая^ 
подобно  большинству  своихъ  предшественниковъ,  латинской  литера- 
туры гуманистовъ,  Де-Санктисъ  даетъ  общую  характеристику  движен1я 
и  выясняетъ  его  культурное  значенте.  Называя  гуманизмъ  „эпохою 
обновлешя  (В1поуатеп(о)'^,онъ  считаетъ  его  началомъ  новаго  времени 
для  Итал1и  не  только  въ  культурномъ  отношеши,  но  и  въ  полити- 
ческомъ:  вм'Ьст'Ь  съ  паден1емъ  схоластики  и  средневекового  м1ро- 
созерцан1я  „гвельфы  и  гибеллины  сделались  устарелыми  именами"^). 
Но  признавая  Ренесансъ  явлен1емъ  наигональпымъ^) ,  Де-Санктисъ 
въ  занимающую  насъ  эпоху  отрицаетъ  за  нимъ  народный  характеръ: 
„все  движен1е,  говоритъ  онъ^  оставалось  на  цоверхности,  не  выхо- 
дило изъ  народа  и  не  проходило  въ  народъ'^^).  Съ  этими  наблю- 
ден1ями  надъ  общимъ  характеромъ  Ренесанса  нельзя  не  согласиться 
и  они  подтверждаются  источниками.  Иное  дЪло  частный  характери- 
стики. Такъ,  прежде  всего,  нравственный  обликъ  гуманистовъ  Де-Санк- 
тисъ рисуетъ  въ  слишкомъ  уже  мрачныхъ  краскахъ.  „Литераторъ, 
говоритъ  онъ,  не  обязанъ  им^ть  мнен1й  и  тЬмъ  менее  сообразовать 
съ  ними  жизнь.  Мысль,  какая  бы  она  ни  была,  для  него  нечто 
данное,  пришедшее  извне  —  его  дело  только  дать  ей  одеян1е.  Его 


1)  Вопаюениига  2итЫпг,  8адд%  ег%Ис1.  КароИ  1876,  р.  272 — 274. 

2)  Тгапс.  Ве  ЗапсИв,  ЗЬогга  йеИа  ХеНегаЬига  иаНапа.  Зесапйа  есПгюпе.   Уо1ите 
рпто.  1^аро1%  1873,  р.  264. 

>)  А^И*  1(а11ап1  рагеуа  ауеге  гади18(а1о  1а  сопоасепга  е  11  роввевяо  (11  ее  8(6581, 
еваеге  гшаН  а11а  с1у1иа.  Б  1а  пиоуа  ега  Га  сЫата1а  11  гт(18сгтеп1о.  1ЪМ.  р.  366. 
*)  1Ыс1.  р.  367. 


мозгъ  —  богатый  ов^щдъ  фрааъ,  сентенщй,  ивящнихъ  В11ра»ав1й  (сЦ 
е1евап2е);  его  ухо  полно  такговъ  и  гармов1>  —  н  все  по  пуешя 
формы,  лишенныя  всякаго  оодержашя  ^  *).  Правда,  геройекаа  вер- 
ность своимъ  принципамъ  не  была  достояшенъ  гунаннетовъ,  воторне 
были  не  чужды  лицем%р1я  ради  выгоды  и  въ  правтичеекихъ  вокро- 
сахъ  иногда  торговали  своимъ  перомъ.  Но  отъ  дтого  еще  далеко  до 
безсодержательности,  и  о  писан1яхъ  Валлы,  Поджю  и  другнхъ  нельая 
сказать,  чтобы  это  были  только  „пустыя  формы,  лишенныя  всякаго 
содержали^.  Это  преувеличеше  т'Ьмъ  бол'Ье несправедливо,  что  Де*Санв- 
тисъ  выводить  нравственные  недостатки  гуманистовъ  исключительно 
изъ  ихъ  придворной  службы,  совершенно  игнорируя  ихъ  болЪе  глу- 
бокое основан]е  —  отсутств1е  твердо- установленнаго  этическаго  идеала. 
Такъ  же  преувеличиваетъ  Де-Санктисъ  и  грамматическую  сторону  дви- 
жешя.  По  его  словамъ,  „изъ  всЬхъ  произведен^  гуманистовъ  вы- 
Д'Ьляются  Элеганц1и  Лоренцо  Валлы,  и  уже  ихъ  заглав1е  опред'Ьляегь 
физ10ном1ю  в']^ка^').  Если  бы  это  было  такъ,  то  къ  Ренесансу 
нельзя  было  бы  применить  той  совершенно  верной  общей  характе- 
ристики, какую  даетъ  ему  самъ  Де-Санктисъ.  Гораздо  ближе  къ  истин-Ь 
было  бы  выбрать  для  характеристики  стол'Ьт1я  не  Элеганц1и  Валлы, 
а  его  же  Даръ  Константина  или  Пе  УоЫрШе  ас  уего  Ьопо. 

При  выяснен1я  вл1ян1я  гуманистическаго  движешя  на  нащональиую 
литературу  Де-Санктисъ  пытается  примирить  два  противоположннхъ 
взгляда:  увлечен1е  античной  литературой  повредило  оригинальности 
творчества;  но  вина  за  это  падаетъ  не  на  античныхъ  писателей,  по- 
тому что  безплод1е  объясняется  отсутств1емъ  талантовъ.  „  Сл'Ьдств1ЯНН 
этой  придворной  и  литературной  культуры  съ  ея  разнообразными 
центрами  по  всей  Цтал1и,  говорить  онъ,  были  некоторая  вялость 
(зитсЬегга)  творчества,  инертность  мысли,  подражан1е  античнымъ  фор* 
мамъ,  какъ  абсолютнымъ  образцамъ,  и  взглядъ  на  челов^Ька  и  при- 
роду сквозь  эти  формы.  Писатель  не  говорить  того,  что  думаетъ  или 
лредставляетъ  себЪ,  или  чувствуетъ,  потому  что  передъ  нимъ  не  обравъ, 
а  фразы  Горащя  или  Виргил1я  ^ ').  Съ  этими  положен1ями  никоимъ 
образомъ  нельзя  согласиться.  Обилхе  и  смелость  идей  поражаютъ  не 
только  въ  произведешяхъ  такого  писателя,  какъ  Валла,  но  даже  у 
Подж10,  который  вовсе  не  былъ  глубокимъ  мыслителемъ.  Античпня 
формы  въ  данномъ  случае  не  могли  ст^нять,  потому  что  он^  да- 
вали полную  возможность  выразить  любую  идею.  Это  —  несомненное 


1)  1Ыа.  р.  368. 

•^)  11)1(1. 

•ч)  1Ь1а.  1>.  368—369. 
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дреувеличеше,  которое  въ  сущности  и  не  нужно  для  дальнЪйшаго 
хода  мыслей  Де-Саиктиса.  Эти  сл%дств1я  оказываются  только  „ше- 
лухой  (рт§с]о)^,  разбить  которую  не  составляетъ  никакого  труда  для 
крупнаго  писателя  и  „классики  въ  этоиъ  совершенно  невиноваты 
(аопо  1ппосеп(1§31т1)^0-  Вина  падаетъ  сл']^довательно  на  эпоху,  ко- 
торая не  произвела  крупнаго  художественнаго  таланта.  Объясняя  далЪе 
отсутств1е  драмы,  Де-Санктисъ  полеиизируетъ  противъ  того  мн'Ьн1я, 
1Т0  датинизмъ  убилъ  этотъ  видъ  П0Э31И,  и  отм'Ьчаетъ  гЬ  черты  въ  гу- 
манистической культур'Ь,  отъ  которыхъ,  по  его  мн^н1ю,  зависало  это 
явлеше.  „Б'Ьдная  латынь,  говорить  онъ,  не  могла  убить  ничего,  по- 
тому что  ничего  не  было,  никакой  серьезности  въ  чувств'Ь  релипоз- 
номъ,  политическомъ,  нравственномъ,  общественномъ  или  частномъ, 
.ивъ  котораго  могла  бы  выйти  драма.  Этотъ  м1ръ,  лишенный  серьезной 
мысли  ($реп81ега1о)  и  чувственный,  могъ  создавать  только  идилличе- 
ское и  комическое''^).  Въ  такомъ  вопросе  возможны  пока  только  ги- 
потезы ;  но  объясненхе,  которое  видитъ  сплошное  легкомысл1е  въ  одномъ 
ивъ  величайшихъ  переворотовъ  всем1рной  истор1и,  едва  ли  можетъ 
быть  признано  удовлетворительнымъ. 

Гораздо  удачнее  другое,  тоже  недостаточно  обоснованное  мн'Ьнхе 
Де  Санктиса.  Онъ  отвергаетъ  сл'Ьпое  увлечете  латинскимъ  языкомъ 
и  попытку  зам']^нить  родную  р'Ьчь  латынью  у  всЬхъ  гуманистовъ; 
так1е  гуманисты  были,  и  къ  ихъ  числу  онъ  относитъ  баллу;  но  эти 
тенденщи,  по  его  словамъ,  встр'Ьтили  сильную  оппозищю  со  стороны 
флорент1йскихъ  гуманистовъ,  и  попытка  сд'Ьлать  изъ  латыни  народный 
яаыкъ  для  Итал1и,  какимъ  былъ  гречесмй  для  Визанпи,  окончилась 
неудачей').  Ниже  мы  увидимъ,  что  подобное  теченхе,  повидимому, 
Д'1йствительно  существовало,  хотя  было  настолько  слабо,  что  ограни- 
чивалось, в'Ьроятно.  разговорами  и  не  нашло  литературнаго  выражен1я. 
Валла  не  высказываетъ  такой  мысли  въ  своихъ  сочинен1яхъ,  и  от- 
носить его  къ  этой  группе  гуманистовъ,  какъ  дЪлаетъ  Де  Санктисъ, 
н4тъ  никакого  основашя.  Было  бы  чрезвычайно  интересно  выяснить 
связь  этого  течен1я  съ  какими-нибудь  определенными  кружк&ми  или 
местными  центрами;  но  наличные  источники  не  даютъ  для  этого 
никакихЪ'  основан1й,  и  утверждеше  Де  Санктиса,  что  оппозиц1я  про- 
тивъ крайняго  латинизма  шла  исключительно  изъ  Флоренщи,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  не  оправдывается  источниками. 

Самое  значительное  и  по  объему  и  по  содержатю,  что  написано 


1)  1Ыа.  1>.  369. 
«)  1Ь1а.  р.  375. 
»)  1Ыа.  р.  371,  372. 


о  гуканизм'Ь  нов^йошми  историками  итадмнской  литературы*),  при- 
наддежитъ  Адольфу  Гаспари.  ВрогЬ  двухъ  обширныхъ  гдавь,  по- 
священныхъ  родоначадьникамъ  гуманизма,  Петрарке  и  Боккатао, 
Гаспари  отводить  цЪлую  главу  итадьянскимъ  гуманистамъ  ХУ  вЪма 
и  даетъ  весьма  важные  очерки  начатковъ  гуманизма  въ  XIV  ето- 
л^Ьтш,  его  сл'Ьдовъ  у  „эпигоновъ^  великихъ  флоренпйскихъ  поэтовъ 
и  его  проявден1я  въ  нащональной  литературе  ХУ  в'Ька^).  Отличи- 
тельная черта  Гаспари  обстоятельное  знакомство  съ  главнейшими 
изданными  произведен1ями  гуманистовъ,  съ  новейшей  литературой 
объ  этой  эпохе  и  чрезвычайная  осторожность  въ  общихъ  выводахъ. 
Онъ  старательно  воздерживается  отъ  такихъ  положен1й,  для  которыхъ 
трудно  найти  твердую  фактическую  почву  при  современномъ  состоянш 
истор1ограф1и  Ренесанса  безъ  предварительныхъ  монографическихъ 
изследован1й.  Въ  этоиъ  заключается  главное  и  существенное  достоин- 
ство книги  Гаспари.  Сообщенные  тамъ  факты  критически  проверены, 
и  съ  фактической  стороны  книга  оставляетъ  желать  только  большей 
полноты  и  большей  глубины,  но  этотъ  пробелъ  зависитъ  главнымъ 
образоиъ  отъ  совреиеннаго  состоян1я  спец1альной  литературы.  Такъ, 
Гаспари  упрекаетъ  Фогта  за  его  стремлен1е  къ  резкимъ  (въ  хорошемъ 
или  дурномъ  смысле)  характеристикамъ^);  но  это  можно  признать 
недостаткомъ  главнымъ  образоиъ  вследств1е  того,  что  эти  характе- 
ристики редко  основаны  на  достаточномъ  изучети  источниковъ.  Оамъ 
Гаспари  впадаетъ  въ  противоположную  крайность :  его  б1ографическ1е 
очерки  носятъ  чаще  всего  чисто  внешн1й  характеръ  и  почти  совсемъ 
«не  знакомятъ  съ  м1росозерцан1емъ  гуманистовъ*),  т.-е.,  съ  самой  су- 
щественной стороной  въ  истор1и  гуманистическаго  движен1я.  То 


1)  Изъ  нов^йшнxъ  ИСТ0Р1Й  ита1ьлнс&ой  1итературы  книга  Заиег'а  (ОевеЫМе 
Лег  ИаНепхвсЬеп  ХЛИегаШг  Vоп  гНгеп  Ап/'апдеп  Ыз  аи(  дле  пеие81е  2еН,  ЬегрИд  1883) 
мв']^  изв'Ьства  Т01ЬК0  по  рецеиз1ямъ,  изъ  которыхъ  видно  однако,  что  въ  истор1ю 
Ренесанса  она  вносить  то1ько  ошибки.  Такъ,  напр.,  Заиег  на  стр.  108  утверждаеть, 
что  Нико1ай  V  и  П1Й  II  съ  тою  ц'Ьд1ю  поддерживали  гуманизиъ,  тгобв  отечь 
вни11ан1е  онсате^ей  отъ  скандаловъ  кур1и,  назнваетъ  сочйнен1е  Боккаччю  Об  сила 
шиИег1Ьи8  физ10дог1ей  женщинъ,  а  его  СогЬасс10  —  подражан1е11ъ  Ю^енаду  (р.  78 
и  75).  См.  рецен81ю  Еешегвъ  бьотсйе  $1оНсо  йеЛа  ХеНегсЛига  ИаНапа^-чоХ.  II,  р.  206. 
Срв.  рецеыз1Ю  Оазрагу,  ВемЛзсЬе  ЬШегаШгаеНипу  1883,  М  34.  Лекщи  РгпН  (Ье- 
гюш  с1г  вита  ск11а  1е1егаШга  ИаНапа  (ШЬаЬе  аЛизо  ск11е  заюХе  е  АеШ  соке  рег- 
ионе. Уо1.  II.  8есоп(1е  ес11г10пе  Тог1по  1897)  простой  учебяикъ.  Сочннен1е  /я- 
Vе^п^гг^,  жакъ  спещальное  по  Во8рожден1ю,  будетъ  разсмотр^яо  въ  посд1|днеЙ  гдаи!. 

*)  Ад,о1(  Оазрагу,  ОезсЫсЫе  Лег  ИаНепгзсНеп  ЬШегаЬиг,  I.  Вапд.  ВегИп  1885» 
р.  344—480  и  528—547.  II.  Вапй.  ВегИп  1888,  р.  1—217  и  636—666. 

3)  1Ы(1.  II,  р.  650. 

*)  Изъ  б1ографическихъ  заы'Ьтокъ  Гаспари  о  гуманистахъ  ХУ  в^ка  тодько  ха- 
рактеристики Фидедьфо,  Баллы  и  Паиорииты  даютъ  некоторое  понлпе  объ  ихъ  дич- 
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самое  можно  сказать  о  характеристике  литературной  деятельности 
гуманистовъ.  Гаспари  отметилъ  всЪ  ея  направлешя  и  описалъ  отно- 
сшщяся  къ  каждому  изъ  нихъ  прои8веден1я  гуманистовъ;  но  это 
описанхе,  весьма  точное  и  обстоятельное,  носитъ  чисто  внешшй, 
фактическ1й  характеръ:  перечисляются  книги  и  излагается  ихъ  со- 
держан1е,  при  чемъ  ихъ  анализъ,  съ  ц^лью  показать  ихъ  взаимную 
связь  и  выяснить  ихъ  историческое  значен1е,  отсутствуетъ.  Но  это 
не  уничтожаетъ  важнаго  значен1я  книги  Гаспари,  какъ  систеиати- 
ческаго  изложен1я  критически-проверенныхъ  результатовъ  спец1аль- 
ныхъ  работъ  по  Возрожден1ю^). 

При  всей  осторожности  по  отношен]ю  къ  шврокимъ  обобщен1яиъ 
Гаспари  не  изб^гаегь  общихъ  выводовъ  по  частнымъ  вопросаиъ 
истор1и  Возрожден1я,  если  находитъ  достаточное  для  нихъ  факти- 
ческое основан1е.  Такъ,  вопросъ  объ  отношен1и  гуманистовъ  къ  старой 
церкви  р^шенъ  имъ  совершенно  правильно,  и  ихъ  попытки  прими- 
рить новые  взгляды  съ  католицизмомъ  убедительно  доказаны  обиль- 
ными фактами^).  Точно  такъ  же  старая  ошибка  о  поголовномъ  увле- 
чеши  гуманистовъ  древностью  и  въ  особенности  латинскимъ  языкоиъ 
навсегда  опровергнута  ц^лымъ  рядонъ  в^скихъ  фактовъ^).  Въ  борьбе 
противъ  этого  распространеннаго  заблужден1я  Гаспари  оставляетъ 
на  минуту  свою  обычную  осторожность.  Разобравъ  итальянск1я  про- 
изведен1я  Леонардо  Джустин1ани,  написанныя  въ  народномъ  духе, 
онъ  говоритъ,  что  эта  поэз1я — „замечательное  явлеше  въ  ученый 
векъ  у  ученаго  человека;  но  въ  XV  столет1и  мы  находимъ  вообще 
совмгьстное  сущесшбованге  и  свяьь  иароднаго  и  классически  ученаго 
(йав  КеЬепе1пап(1ег  ипй  Й1е  УегЬ1пйипё  йез  УоШвШйтНсЬеп  ипй 
с1а8818сЬ  6е1еЬг1еп  йпйеп  \у1г  1т  15.  ДаЬгЬипйегк  иЬегЬаирО;  это 
характеристично  для  эпохи  (81е  81пй  йег  ЕросЬе  сЬагак^епзйзсЬ), 
которую  обвиняли  въ  Т0М1,  что  она  обратилась  къ  исключительной 
учености  и  этимъ  порвала  нац]ональную  традиц1ю^^).  Обвинен1е,  ко- 
нечно, не  справедливо:  связь  съ  нащональной  традищей  держалась; 
но  нельзя  сказать,  чтобы  связь  съ  такой  народной  поэз1ей,  которую 
оставилъ  по  себе  Венещансшй  гуманистъ,  была  общею  и  даже  ха- 


инхъ  свойствахъ;  кром'Ь  того,  авторъ  ввлагаетъ  воя8р^н1'я  Альберти.  Ниже  мы 
равсмотримъ  отвошен1е  Гасоари  къПетрарж^,  Боккаччю  икъдругвмъ  гуманнстамъ. 

1)  Обширныл  орим'Ьчавш,  въ  котррыхъ  иногда  обсуждаются  спе1иа1ьнне  вопросы 
(напр.  о  Ыа1равЬ1п1  II,  р.  651),  а  чаще  всего  вриводится  1итература  предмета, 
тажже  им^ютъ  ц'Ьну  по  обильному  бвблшграфическому  матерхаду. 

»)  1ЬШ.  П,  р.  198. 

«)  Ша.  р.  185—136  и  177—179. 

*)  Ша.  р.  182. 
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рактернстическою  чертою  для  всЬхъ  представителей  Ренееанса 
въ  XV  в^Ьк'Ь.  Этотъ  выводъ  основанъ  на  прои8веден1яхъ  одного 
Л.  Джустин1ани,  и  если  его  канцонетты  являются  продолжея1е11Ъ 
балладъ  Саккетти,  Сальдоньери  и  Алессо  Донати,  то  эти  посл^кдше 
не  были  гуманистами,  а  между  гуманистами  не  было  такихъ  поэтов%. 
Осторожность  Гаспари  при  общихъ  выводахъ  переходить  иногда 
въ  чрезмерное  дов'Ьр1е  къ  авторитету  не  только  источниковъ,  но  и  спе* 
щальной  литературы.  Такъ,  въ  томъ  же  вопросе  о  крайнемъ  увлечен1в 
латинскимъ  языкомъ  онъ  придаетъ  уже  слишкомъ  большую  ЦЪву 
показашямъ  упомянутой  нами  инвективы  Чино  Ринуччини  и  н'Ько- 
торыхъ  посвящешй  Дж10ванни-да-11рато.  Не  найдя  фактическаго 
подтвержден1я  ихъ  обвинен1й  въ  гуманистической  литератур'6,  при- 
ведя даже  прим'Ьры,  опровергающ1е  эти  обвинешя,  Гаспари  гЬмъ 
не  мен'Ье  соглашается,  что  мнопе  гуманисты  презирали  родной  языкъ, 
и  готовъ  вид']Ьть  въ  этомъ  даже  общее  явлен ]е  среди  гуманистовъ 
яПервыхъ  десятил'Ьт1й  XV  в^ка",  которое  исчезло  только  съ  соро- 
ковыхъ  годовъ  этого  стол'Ьт1я*).  На  оценке  моральныхъ  проивведе- 
Н1Й  гуманистовъ  обнаруживаются  результаты  чрезм^рнаго  довер]я 
Гаспари  къ  авторитету  спещальной  литературы,  результаты,  на  этотъ 
разъ  болЬе  печальные,  потому  что  они  привели  къ  неверному  осв4- 
щен1ю  одной  изъ  самыхъ  существенныхъ  сторонъ  гуманистическаго 
движен1я.  Гаспари  в'Ьрно  подм^тилъ,  что  вся  философ1я  гуманистовъ 
сводится  въ  сущности  къ  морали;  но  онъ  считаетъ  ихъ  этичесмя 
произведешя  простыми  стилистическими  упражнеп1ями^).  Этотъ  взглядъ, 
отрицающ1й  всякое  историческое  значете  за  ббльшей  частью  гума- 
нистической литературы,  стоитъ  въ  р1Ьзкомъ  противор'Ьч1и  съ  источ- 
никами и  держится  до  сихъ  поръ  только  благодаря  отсутств1ю  ихъ 
научнаго  анализа  съ  этой  точки  зр'Ьн1я.  Гаспари  его  почти  не  аргу- 
ментируетъ.  Опираясь  на  выражеше  Филельфо,  который  часто  сопо- 
ставляетъ  е1о^и^ит  то^е$^ие,  какъ  неразрывныя  понят1я,  онъ  ду- 
маетъ,  что  гуманисты  потому  только  интересовались  моралью,  что 
Цицеронъ  считаетъ  знан1е  философхи  необходимымъ  услов1емъ  для 
хорошаго  оратора.  Но  это  положен1е  остается  совершенно  голослов- 
нымъ.  Гаспари  только  перечисляетъ  гуманистическхе  трактаты  мо- 
ральнаго  содержатя  и  констатируетъ  наличность  этого  элемента  въ  гу- 
манистической переписке.  Только  о  трактат*]^  Ве  Ее  Лхогга  Фр.  Бар- 
баро  мимоходомъ  д'Ьлаетъ  онъ  зам'Ьчан1е,  что  авторъ  им-Ьлъ  въ  виду 
„написать  хорошей  латынью  ученую  книгу ^,  содержаше  для  которой 


»)  1Ыа.  р.   177—179. 

>)  ХЫа.  II,  р.  121  н  157. 
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да1и  ему  древн1е').  Ниже  при  анализе  этого  произведенхя  мы  уви- 
димъу  какое  важное  культурное  вначеше  яжкепъ  этотъ  панятникъ, 
содержан1е  котораго  весьма  характерно  для  особенностей  венец1анскаго 
гуманизма.  Другое  доказательство,  ято  это  была  „абстрактная  без- 
плодная  мораль^  Гаспари  видитъ  въ  р'Ьзкомъ  противор'Ьчхи  у  гума- 
нистовъ  между  словомъ  и  д'Ьломъ').  Но  это  уже  совс^мъ  другое 
д^ло.  Нравственные  недостатки  гуманистовъ  могли  отчасти  обусловли- 
ваться свойствами  ихъ  теоретической  морали;  но  изъ  этого  не  сл'Ь- 
дуетЪу  чтобы  гуманисты  не  стремились  выработать  себ^  твердыхъ 
этическихъ  воззр^шй'). 

Изъ  всЬхъ  изсл']^дователей  по  различнымъ  отраслямъ  историческаго 
знашя  историки  итальянской  литературы  оказали  наибольшую  заслугу 
взучен1ю  гуманизма.   Въ  конц'Ь   прошлаго   и  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго 


1)  Ша.  II,  р.  121. 

«)  ХЫа.  II,  р.  122—128. 

')  На  русскомъ  язык^,  сколько  мв^  известно,  существуютъ  два  общЕхъ  обзора 
жсторш  итальлвской  литературы  —  В.  Костомарова  и  М.  Пинто,  и  оба  ови  не  оред- 
ставдяютъ  интереса  для  исгор!ограф1и  Возрожденхл.  Костомаровъ  ( Исторгя  литв' 
ратуры  древняго  и  новахо  мхра,  составленшм  по  I.  Шерру  и  многимъ  другимъ 
иеточникпмъ  подъ  редактей  А.  Милюкова,  III,  С.'Петербургь  1863,  Книга  2, 
Йтамя)  мииоходомъ  уооиинаетъ  о  н^которнхъ  гуманистахъ,  ученой  д'Ьлтельвости 
Еоторвхъ  будто  бы  „да^IЪ  наиравлей1е^  Хрисолорасъ,  „обновивъ  любовь  къ  изученш 
иассицнама"  (р.  235);  хотя  въ  другомъ  м^стЬ  онъ  говорить,  что  „за  Петраркой 
остается  великая  заслуга  —  постановки  той  истинной  точки  зр'Ьн1л,  съ  которой  сл^- 
дуегь  смотреть  на  творен1я  древнихъ,  если  желаешь,  чтобъ  ихъ  ияучен1е  принесло 
ветвяную  пользуй.  (1Ы(1.  р.  17^.  Гуманистическое  движен1е  сводится  исключительно 
къ  В8учев1ю  филолопи ;  при  чемъ  однако  упоминаются  латинсил  произведешя  только 
Петрарки  н  Боккачч1о^  „Гевеалог1я  боговъ^  котораго  составляетъ,  будто  бы,  15  то- 
мовъ  (р.  205).  Оценка  итальянской  по881И  Петрарки  также  не  представляетъ  инте- 
реса. Костомаровъ  иди  цитируетъ  для  этой  ц'Ьли  Бутервека  и  Шле^е^я  (р.  181 
и  183),  или  д'Ьлаетъ  собственный  зам^^чан1я,  съ  которыми  весьма  трудно  согласиться. 
Такъ,  напр.,  въ  Сапгоп1еге,  по  его  словамъ,  „любовь  не  является  исполненною 
Ж18ви;  она  не  ликуетъ  и  пе  сЬтуетъ,  а  только  представляется  рефлекс1ей  любви^ 
(р.  184),  а  политическ1я  стремлен1я  Петрарки  сводятся  къ  безхарактерности  (р.  185). 
Кнвга  Ничто  (Исторхя  итальянской  нацьональной  литературы.  Лекцги,  читан 
ныл  въ  Императорскомъ  Санкпетербургскомь  Университета.  Т.  I.  С.-Цетербургг 
1869)  совершенно  игнорируетъ  Возрождеше.  Только  по  поводу  Петрарки,  гумани- 
стическая деятельность  котораго  оставлена  въ  сторон'^,  авторъ  вам^чаетъ,  что 
„въ  ноловин^  XIV  стол^гхя  покюнеше  древности  достигло  крайннхъ  пред'Ьловъ". 
Тогда  будто  бы  „вс^  проявлен1я  новейшей  жизни  подводились  подъ  одну  и  ту  же 
мерку  древняго  образовашя;  иисатели,  вс^  безъ  ирключен1я,  тамъ  же  искали  себе 
образцовъ,  и  словомъ,  и  примеромъ  развивали  въ  народе  вкусъ,  котораго  сами  были 
рабами**  (р.  266).  И  в^е  это  въ  половиие  XIV  столет1я,  когда  Петрарка  и  Боккачч1о 
едва-едва  начали  стряхать  ирахъ  со  старыхъ  манускриотовъ  и  когда  наряду  съ  ними 
вельза  найти  ни  одного  круанаго  гуманиста! 
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стол'Ьпя  главнымъ  образомъ  ихъ  произведен1Я  собрали  фактвчеек1й 
матергалъ  для  исторхи  Ренесанса;  позже  въ  трудахъ  Сеттеябрияи  и 
Де-Санктиса,  а  также  Рута  и  отчасти  Эберта  мы  находинъ  правиль- 
ную постановку  основныхъ  общихъ  вопросовъ  по  гуманизму.  Адольфъ 
Гаспарн  соединяетъ  оба  направлешя:  обильный  фактическхй  натерхагь 
соединенъ  у  него  съ  научныиъ  р^шенхенъ  саиыхъ  спорнпхъ  вопро- 
совъ въ  истор10граф1и  Возрожден1я:  объ  отношбН1и  гуманистовъ 
къ  церкви  и  къ  нац10нальной  литературе.  Самые  недостатки  книги 
Гаспари  весьма  поучительны,  потому  что  они  бросаютъ  ярк1й  св^Ьтъ 
на  современное    состоите   спещальной  литературы  по  Возрождешю. 


XI. 

Отношеше  къ  Ренесансу  историковъ  редипозиыхъ  и  культурныхъ  хвижешй 
въ  Итал1и.  Комба  и  Кино.  Историки  итальянскаго  искусства,  политическоЛ 
мысли  и  нац1ональной  истор1ограф1и.  Феррари  и  Раналли.  Вастъ,  Руделъбахъ 

и  Виллари. 

Кром']^  политическихъ  и  литературныхъ  историковъ  Итал1и,  гума- 
нистическаго  движен1я  касаются  изсл'Ьдователи  другихъ  сторонъ  на- 
щональной  жизни.  Такъ,  местные  церковные  историки  XVIII  сто- 
л'Ьпя,  Рокко  Пирро  и  Угелли^),  сообщаютъ  н'Ькоторыя  фактичесюя 
св'Ьден1я  о  гуманистахъ  духовнаго  звашя.  Въ  новое  время  Эмилго 
Комба  отводитъ  Возрождешю  ц'Ьлую  главу  въ  своей  „  Исторги  ре- 
формы въ  Италги^*).  Первой  части  этой  главы  онъ  даетъ  загдав1е: 
„сомнтьнге  {\1  йиЫо"),  второй  —  у^невгьрге  (ГшсгедиИ1а) " .  Представи- 
телями релйпознаго  сомн^шя  Комба  считаетъ  на  ряду  съ  Данте 
Петрарку  и  Боккачч1о;  къ  числу  нев^рующихъ  отнесены  гуманисты 
ХУ  в^ка.  Впрочемъ  Петрарка  представленъ  скорее  малов'Ьрнынъ, 
ч^мъ  сомневающимся"),  потому  что  въ  его  нападкахъ  н^тъ  никакого 
новаго  принципа*).  Сомн'Ьн1е  „гнездилось"   въ  Боккачч1о;  но  и  его 


1)  ВоссНиз  Р%гги8,  8%сИга  васга,  с^^8^и^8и^оп^Ьи8  еЬ  поШИз  Шив^гаЬск,  Е(ИНо  III, 
Рапогт1  7783  (2  Уо18).  Рег^хпапЛив  идНеНив,  ИаНа  васга  8^Vе  ^  Ергвсорь»  1^а- 
Нае  е1  1п8и1агит  а€1уасепНит,  ^еЬи8^ие  аЬ  Ив  ргаес1аге  дезИз,  йед,ис1а  яепе  €лЛ 
по81гат  и8^ие  а€1аит.  ЕсШго  II.  УепеЬИв,  МВССХУН  (10  уо18.). 

*)  ЕтИю  СотЬа,  81опа  ^Иа  г%(огта  хп  11а1%а  паггсЛа  со1  ви89%Л%о  й%  пьит1 
йоситепИ.  УоЫте  1 1п1го^пг(опе.  Еггете  1881.  Сар1(о1о  IV.  К|Ч1а8С1тео1о,  р.  412 
и  сл^д. 

*)  Ма  ё  сЬ1аго  1п(ап1;о  сЬе  1а  Ге(1е  ё  с1еса(1а1а  а'вао!  с11,  е  сЬе  ее  И  Ре1гагса  1а 
гарргевепи  1п  ^иа^сЬе  ргорог21опе,  ё  соте  Га^§[1а8со  поп  соте  Югге  1^егта  пё  соте 
ШГепвоге.  1Ы(1.  р.  417. 

^)  Ма  поп  VI  ё  то88о  (1а  а1сип  рг1ис!р1о  пиоуо.  1Ы(1.  р.  416. 
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„сомн^н1е,  веселое,  живое,  легкомысленное  и  уже  безнравственное,  не 
удаляется  отъ  церкви  дал'Ье,  чЪмъ  птенецъ  отъ  матери.  Оно  звучитъ, 
какъ  щебетанье  скворцовъ  около  колокольни^  ^).  Въ  доказательство 
нЪкотораго  уклонен1я  отъ  церкви  корифеевъ  гуманизма,  Комба  при- 
водить выдержки  изъ  „Писемъ  безъ  адреса"  Петрарки  и  изъ  Дека- 
мерона, гд-Ь  находятся  нападки  на  кур1ю  и  духовенство.  Въ  общемъ 
мысль  автора  подтверждается  источниками  особенно  относительно  Бок- 
качч1о.  Что  касается  до  Петрарки,  то  его  еще  съ  большимъ  правомъ 
можно  отнести  къ  сомневающимся;  только  его  сомн'Ьн1е  касается  не 
догматовъ  и  не  1ерархической  системы,  а  аскетической  морали,  на 
что  можно  найти  многочисленныя  указан1я  въ  его  автоб10граф1и  и 
переписк*]^.  Но  Комба  совсЬмъ  не  касается  этого  пункта. 

Вопросъ  о  нев'Ьр1и  гуманистовъ  XV  вЪка  поставленъ  авторомъ 
слишкомъ  широко  въ  хронологическомъ  отношен1и,  Еомба  признаетъ 
источникомъ  нев'Ьр1я  „языческое  сомн^Ьше"  и  ищетъ  его  проявлешя 
въ  литератур'^,  въ  искусстве,  въ  философ1и,  въ  политик'6  и  въ  самой 
церкви*),  при  чемъ  Поджш  и  Валла  поставлены  въ  одну  лишю 
съ  платониками,  Мак1авелли  и  Львомъ  X.  При  такой  постановке 
вопроса  оказывается,  что  люди,  подобные  „Салютати,  Манетти,  Гуа- 
рино  и  Б10НД0"  были  исключен1емъ,  а  нев^рхе  характерною  чертою 
эпохи  ).  Несомненно,  что  Бекаделли,  Подж10  и  н^которыхъ  другихъ 
гуманистовъ  первой  половины  ХУ  в^ка  нельзя  назвать  религюзными 
людьми;  но  между  ихъ  индифферентизмомъ  и  невер1емъ  авадеми- 
ковь  —  существенная  разница,  такъ  что  считать  атеизмъ  характерной 
чертой  Ренесанса  н^тъ  решительно  никакого  основан1я. 

Весьма  интересную  попытку  культурно  философской  истор1и  Италш 
представляетъ  собою  книга  Эдгара  Кипе  обь  итальянскихъ  револю- 
ц|яхъ.  Разсматривая  истор1ю  Итал1и,  какъ  рядъ  последовательныхъ 
револющй,  Кипе  ставить  Петрарку  во  главе,  моральнаго  переворота, 
счвтаетъ  Боккачч1о  основателемь  направлен1я  „искусство  для  искус- 
ства" и  приписываеть  Возрожден1ю  развипе  космополитизма,  который 
привель  Итал1ю  къ  политическимъ  бедств1ямъ,  и  уничтожеше  со8нан1я 
права,  что  породило  Мак1авелли*).  По  общему  взгляду  на  движете 


«)  1Ыа.  р.  417. 

>)  1ЬИ.  р.  425  н  сл^д. 

«)  1Ь|а.  р.  428. 

*)  ЬЩаг  ^и^пе^,  Ьев  ВеооЫНопв  й'11аИе,  (Въ  Оеиугев  сотр1ё(е$  Уо1.  IV.  Раг1з 
1857.)  Первое  иадав1е  вышло  въ  1848  г.  Ытге  I,  сЬар.  УШ:  Пое  гёток^оп  тога1е. 
Рёг^гагдие;  сЬар.  IX:  Ь'аг(  роиг  Гаг^.  Воссасе.  Ь1Уге  II,  сЬар.  I:  Ье  соатороИ- 
(18те;  сЬар.  III:  Соттеп(  а  рёг!  1а  сооваепсе  с1а  с1го11. 
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И  ло  характеристик'Ь  его  главн1Ьйшихъ  деятелей  ^)  книга  Кине  при- 
надлежитъ  къ  числу  наибол^  оригинальныхъ  сочинетй  о  гунани- 
стической  эпох^.  Признавая,  что  д']Ьятельность  Петрарки  произвела 
моральный  переворотъ,  Кине  видитъ  его  источникъ  въ  отношенш 
родоначальника  гуманистовъ  къ  любви,  а  его  оруд1е  въ  итальянской 
П0Э31И  п^вца  Лауры.  Онъ  отрицаетъ  у  Петрарки  серьезный  интерееъ 
къ  политике  и  къ  церкви.  „  Воспитанный  вдали  отъ  страстей  граж* 
данскихъ  войнъ,  онъ  не  зналъ  ихъ  языка",  говорить  Кине  и  изъ 
равнодуш1я  Петрарки  къ  и'Ьстныиъ  парт1яиъ  выводить  заключен1е, 
что  онъ  былъ  космополитъ^).  Такъ  же  индифферентно  въ  сущности 
относился  онъ,  по  ин^Ьн1ю  Кине,  и  къ  папству.  Правда,  онъ  назы- 
валъ  авиньонскую  кур1ю  „вавилонской  блудницей";  но  „онъ  не  возь- 
меть  ея  сюжетомъ  для  своихъ  поэмъ:  для  этого  онъ  недостаточно 
ее  любитъ  и  недостаточно  ненавидитъ;  его  презр1Ьн1е  къ  тому,  что 
онъ  наяываетъ  домомъ  лицем'Ьр1л  и  клоакою  всЁхъ  престуалешй,  уже 
граничить  съ  равнодуш1емъ"^).  Ёдинственяымъ  сюжетомъ  Петрарки, 
по  мн'Ьшю  Кине,  была  любовь.  „Удалите  изъ  Божественной  Комедаи 
политику  и  релипю,  говорить  онъ,  какой  источникъ  вдохновешя  со* 
хранить  Итал1я?  Любовь.  Точно  такъ  же  и  въ  ген1и  Петрарки  вполне 
живеть  ($иЬ818(е)  только  любовь"*).  Вь  этомь  и  является  родона- 
чальникь  гуманистовъ  великимь  новаторомь.  Сущность  переворота 
характеризуется  зд'Ьсь  двумя  чертами:  во-первыхъ:  „велик1й  чело* 
вЪкъ  впервые  съ  блесконь  заключилъ  свою  мысль  въ  обьектъ,  ко* 
торый  не  былъ  Богомъ",  и  во-вторыхь:  „онъ  не  скрываеть  бол^ 
любви  подъ  идеаломь  теолог1и,  философ1и  или  родины.  Онъ  напол- 
няеть  ею  пустоту,  которую  оставиль  въ  сердц'Ь  исчезаюЩ1й  сощаль- 
ный  М1рь.  Лаура  занимаеть  м'Ьсто  ослаб'Ьвающей  и  загрязненной 
церкви^  °).  Эта  поэз1я  любви  является  объединяющей  силой  новаго 
времени.  „Голось  Петрарки,  говорить  Кине,  какъ  воскь,  начинаетъ 
соединять  суровыя  антипат1И  происхожден1й  и  рась ;  его  страсть  такъ 
заразительна,  какъ  будто  бы  душа  Лауры  была  разделена  между  06- 
веромь  и  Югомь.  Шекспирь,  Камоэнсъ,  Ронсарь  заключаютъ  союзъ 
въ  П0Э31И  Петрарки .  Онъ  бол'Ье ,  ч'Ьиь  кто  -  нибудь  проявляетъ 
вь  любви  единство  ген'1я  новыхъ  народовъ"*). 


^)  Кине  подробно  говорить  только  о  Петрарке  и  БоБкач10. 
>)  Ьев  Пёуокиопв,  р.  128. 
»)  1ЬШ. 

4)  1Ы(1.  р.  129. 

5)  1ЬИ.  р.  131. 
«)  1Ыа.  р.  129. 


1б1 

Едва  ли  можетъ  подлежать  сомн%н1ю,  что  Кине  сильно  преуве* 
лпиваетъ  историческое  значеше  чувства  Петрарки.  Любовь  къ  ЛаурЪ 
важный  факторъ  въ  его  личной  б1ограф1и,  и  въ  его  Ште  много  ха- 
рактерныхъ  чертъ  Ренесанса.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  неразд'Ьленное 
чувство  исключительно  влад'Ьло  душой  перваго  гуманиста.  Уже  его 
итальянская  поэз1я  свид'Ьтельствуетъ,  что  политическ1я  судьбы  Итал1и 
составляли  предметъ  его  живого  интереса,  а  переписка  и  латинсше 
трактаты,  подтверждая  эту  истину,  показываютъ,  что  церковные  идеалы 
въ  этической  сфер'Ь  затрогивали  его  жив'Ье  и  глубже,  ч'Ьмъ  холод- 
ность Лауры.  Самъ  Кине  считаетъ  необход имымъ  дополнить  характе- 
ристику Петрарки  еще  одной  чертой,  которой  онъ  придаетъ  весьма 
существенное  значенхе.  „Петрарка,  говоритъ  онъ,  даетъ  первый  при- 
мерь того  внутренняго  безпокойства,  которое  съ  этого  момента  по- 
стоянно усиливается.  Онъ  не  можетъ  ни  на  чемъ  остановиться  и 
сосредоточиться:  онъ  безпрерывно  мечется,  какъ  больной ^^).  Кине 
вЪрно  и  тонко  подм'Ьтилъ  этотъ  внутренн1й  разладъ,  который  красной 
нитью  проходитъ  черезъ  всю  б1ограф1ю  Петрарки ;  но  онъ  не  даетъ 
поднаго  обълснен1я  такому  настроен1ю.  „Въ  релипи,  говоритъ  онъ, 
Петрарка  не  принадлежитъ  ни  къ  какому  ордену,  въ  политике  ни 
къ  какой  парт1и.  Онъ  находится  вн%  всЬхъ  обычныхъ  путей;  бла- 
годаря внезапной  револющи,  челов^къ  оказывается  уединеннымъ  въ  че- 
юв'ЬчествЪ^^.  Съ  такимъ  объяснешемъ  едва  ли  можно  согласиться. 
Источникъ  асей1а  Петрарки  не  въ  его  изолированности,  потому  что^ 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  у  него  не  было  недостатка  въ  друзьяхъ  и 
вдиномышленникахъ,  а  въ  отношеши  къ  отживающимъ  культурнымъ 
формамъ.  Въ  его  глазахъ  продолжали  сохранять  авторитетъ  тЬ  старые 
цдеады,  противъ  которыхъ  возставали  назр'Ьвш1я  въ  немъ  потребности 
9елов'Ька  новой  эпохи. 

Такъ  же  односторонне  смотритъ  Кине  на  психологичесшя  основы 
1Итературной  д']^ятельности  Боккачч1о.  „Посл'Ь  того,  какъ  почувство- 
вали ничтожество  той  всем1рной  имперхи,  которую  папство  обещало 
Втал1и,  говоритъ  онъ,  что  оставалось  делать,  чтобы  ее  разрушить? 
В[асм^xаться.  Челов']^къ,  который  въ  виду  этого  разрушеннаго  М1ра 
9  павшихъ  надеждъ  довольствуется  усмешкою  вместо  того,  чтобы 
кощунствовать,  ознаменуетъ  новую  эпоху.  Такимъ  разрушителемъ 
жовъ  и  былъ  Боккачч1о"').  Кине  приписываетъ  этой  насм'Ьшк'& 
здейное  происхожденхе,  рац1оналистическую  сознательность  и  сравни- 


«)  1ЬШ.  р.  133. 

•)  1Ыа.  р.  141. 
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ваетъ  автора  Декамерона  съ  Вольтеромъ.  Мы  увидимъ  ниже,  что 
идеи  Боккачч1о  далеко  не  обладали  той  ясностью  и  определенностью, 
которая  необходима  для  такой  сатиры,  и  что  не  въ  мгросозерцанги^ 
а  въ  настроенги  сл'Ьдуетъ  искать  ключъ  къ  объясненш  его  опповн* 
ц1ониаго  тона.  Нельзя  согласиться  также  и  съ  общей  оц^кякой  Бине 
литературной  Д'Ьятельности  Боккачч1о.  Сущность  произведенной  имъ 
,,революпди^  заключается,  по  его  миШю,  въ  томъ,  что  „доктрина  — 
искусство  для  искусства,  независимо  отъ  всякой  мысли  о  ро^нп 
и  морали  у  сделалась  достояшемъ  итальянскихъ  писателей'',  что 
они,  занятые  „красотою  въ  слов'Ь'',  вм^сгЬ  съ  художниками  „не  ви- 
Д'Ьли  реальныхъ  опасностей,  которыя  угрожали  родине'',  и  что  „соб- 
ственный ген1й  осл^пилъ  и  заковалъ  въ  цЪпи  Итал1ю''^).  Истинно 
художественная  поэз1я  и  настоящее  искусство  всегда  преследовали 
свои  собственный  ц4ли.  Въ  эпоху  Возрождешя  это  направлеше 
было  формулировано  теоретически,  вошло  во  всеобщее  сознаше  и 
создало  колоссальный  переворотъ  въ  искусстве  и  поэз1и.  Но  изъ 
этого  не  следуетъ,  чтобы  писатели  ХУ  века  были  злымъ  гетемъ 
своей  родины.  Что  моральные  вопросы  составляли  для  нихъ  пред- 
метъ  глубокаго  интереса,  въ  этомъ  не  оставляетъ  сомнен1Я  простой 
списокъ  сочиненхй  гуманистовъ;  но  мы  увидимъ  ниже,  что  гума- 
нисты далеко  не  были  чужды  и  политическихъ  интересовъ,  тавъ 
что  сваливать  на  нихъ  вину  за  итальянск1я  войны  н^тъ  никакого 
основашя'). 

Этотъ  косиополитзимъ  и  холодное  равнодуш1е  къ  судьбамъ  родины, 
которые  Кине  находитъ  уже  у  Петрарки  и  Боккачч1о,  въ  XV  сто- 
лет1и  достигли,  по  его  мн^шю,  полнаго  развит1я.  Все  „филологи*, 
какъ  Поджю,  Валла  и  пр.  принимаютъ  латинск1я  имена;  „они  более 
ни  венещанцы,  ни  ломбардцы  —  они  граждане  человечества  *"). 
Бъ  этому  присоединилось  еще  всеобщее  презрен1е  къ  военному  делу, 


1)  1ЬШ.  р.  150. 

>)  Тодько  обобщеше  одной  сторовы  въ  втадьлвскихъ  ироивведенмхъ  Божватоо 
сделанное  Кине,  отличается  р^джой  въ  исторюграфш  гуманизма  меткостью.  Кшю 
предостере^аетъ  отъ  того  мв^в1я,  что  нападки  Декамерона  на  духовенство  нопн 
ускорить  редиг108н^ю  реформу  въ  Итад1и.  Наоборотъ.  „До  Боккачч10  подвинадея 
крикъ  гн-Ьва  противъ  паиства,  говорить  Кине.  Но  вотъ  явидся  чедогЬкъ,  которн! 
вдругъ  изм'Ьнилъ  этотъ  гн^въ,  эту  страсть  къ  вововведен1ю  въ  удыбку  бевъ  иобн, 
въ  грац10зную  забаву**.  Этотъ  см^^ъ  „безо  всякаго  яда,  но  и  бевъ  гдубинн**  обеао- 
рухидъ  Итад1ю.  „Съ  этого  момента  устанавливается  какъ  бн  договоръ  между  итадьян- 
скимъ  искусствомъ  и  духовенствомъ.  Первое  получитъ  свободу  все  кмормт», 
второе  все  диклать"'  (р.  146 — 147).  Эта  фраза  превосходно  характеривуетъ  отно- 
шен1е  между  церковью  и  гуманизмомъ  въ  ХУ  гЬк'Ь. 

3)  1ЬШ.  р.  233. 


пвъ  что  явт^ьянцыу  довольствуясь  направдешемъ  умовъ,  заботу 
о  побЪд'Ь,  ВЕЕЪ  занапе  нившее  и  грубое,  предоставили  наемнивамъ^ '). 
И  эти  обввнен1я  точяо  такъ  же  совершенно  голословны  и  сильно  нре- 
уппчены.  Ияъ  латинизащи  собственныхъ  именъ  нельзя  вывести 
ннвшого  завлючен1я,  и  если  Д'ЬйствитеАьно  у  гуманистовъ  ХУ  сто* 
лЬпа  мы  не  находимъ  такого  патрютическаго  оДушевлен1я,  какъ 
у  Петрарки,  то  отъ  этого  еще  далеко  до  косиополитизма.  Что  же 
касается  до  презр'Ьн1я  къ  военному  Д'Ьлу,  то  оно  решительно  про* 
тивор^читъ  источникамъ:  мы  увидииъ  ниже,  что,  кром*]^  описашя 
военныхъ  подвиговъ,  так1е  завзятые  гуманисты,  какъ  напр.  Бруни, 
посвящали  особые  трактаты  этой  спещальности. 

Весьма  остроумную  главу  носвящаетъ  Кине  вопросу  объ  отноше- 
ши  гуманистовъ  къ  праву.  Приведя  фактъ,  отмЪченный  уже  Савиньи. 
что  Ренесансъ  оказалъ  мало  непосредственнаго  вл1ян1я  на  юриспру- 
денц1ю,  Кине  объясняетъ  его  психологическими  соображен1ями.  Для 
средневДковыхъ  юристовъ  римское  право  было  не  отвлеченной  наукой, 
лживой  силой,  воплощешемъ  „вечной,  абсолютной  справедливости", 
потому  что  они  верили  въ  вечность  импер1и:  а  его  пониман1е  было 
для  нихъ  не  столько  результатомъ  научнаго  изучен1я,  сколько  „  ин- 
тумщей  " ,  „  непосредственнымъ  плодомъ  научнаго  вдохновен1я  ^ .  Кром^ 
того,  юриспруденщя  была  единственною  областью,  гд'Ь  разумъ  чув- 
ствовадъ   себя    „сувереномъ",  и  ,  римское   право   въ  Средше   в^ка 
едЪлалось  Библ1ей   разума''.   Въ  эпоху  Возрождешя  пределы  гос- 
подства разума    расширились,    всЬ  прежшя    в^рованья    были  подо- 
рваны, и  всл^дстахе  этого  юриспруденщя  утратила  „всякую  санкщю  — 
и  всторическую,  и  моральную,   и  релипозную*^,   что  и  подготовило 
путь  учен1ямъ  Мак1авелли*).  ВсЬ  выводы  Кине  основаны  на  отвле- 
эднныхъ  разсужден1яхъ  безо  всякой  попытки  найти  имъ  фактическое 
подтверждеше.  Но  его  мысль,  что   въ  гуманистическомъ  настроен1и 
слфдуетъ  искать  основанхя  отношен1я  Машавелли  къ  праву  заслужи- 
ваетъ  полнаго  вниманхя,  и  разсуждешя  о  прав^  представителей  ран- 
няго  Возрожден1я  представлаютъ  много  интересныхъ  указашй  по  этому 
вопросу. 

Отмечая  различный  стороны  гуманистическаго  движетя,  Кине 
объясняетъ  ихъ  преимущественно  паден1емъ  среднев'Ьковыхъ  куль- 
турвыхъ  формъ  и  видитъ  въ  Ренесанс^  явлеше  не  творческое, 
а  только  разрушительное  по  отношешю  къ  отжившей  старине.  Новыхъ 
началъ,  за  исключетемъ  любви  Петрарки,  онъ  не  видитъ  въ  гума- 


М  ша.  р.  285. 

>)  Шд.  р.  262—256. 
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ни8м^Ь;  самый  космополитизмъ  представляется  ему  не  какъ  подожм- 
тельная  доктрина,  а  скор'Ье,  какъ  простое  проявлеше  упадка  патрю- 
тическаго  чувства.  Всл'Ьдств1е  этого  отношен1е  Ренесанса  къ  древности 
ецу  совершенно  непонятно.  Увлечен1е  гуманистовъ  античной  литершгу- 
рой  представляется  ему  настоящимъ  донкихотствомъ,  и  если  Боккаччю 
не  осм'Ьялъ  этой  слабости,  то  только  потому,  что  самъ  быль  ею 
зараженъ^).  Латинскимъ  произведешямъ  гуманистовъ  Кине  не  при- 
даетъ  решительно  никакой  ц^ны.  ,,  Древность  подавляетъ  (ассаЫе) 
ген1Й  Петрарки,  говорить  онъ.  Среди  хаоса  его  латинскихъ  сочинен1йу 
одна  только  Лаура  производить  живое  впечатл'Ьн1е  дЪйствительносга ; 
только  она  —  живое  лицо  на  груд^  римскихъ  развалинъ'"').  Въ  по- 
ловин-Ь  ХУ  вЬка  онъ  не  находить  ни  одного  крупнаго  имени* 
ни  одного  оригинальнаго  прои8веден1я.  „Я  ищу  нащональныхъ  пи- 
сателей, говорить  онъ,  и  нахожу  только  подражателей  латинсквмъ 
авторамъ^ ').  Та  самая  литература,  которая  не  только  пробила  первую 
брешь  въ  законченной  системе  средневекового  м1росозерцан1я,  но  и  ва- 
ложила  фундаментъ  новой  культуры,  представляется  Кине  только 
сг&шнымъ  и  нелепымъ  подражашемъ  классикамъ*)! 

Историковъ  итальянскаго  искусства  по  ихъ  отношешю  къ  гуманисти- 
ческому движешю  можно  разделить  на  три  категорш.  Один  счм- 
таютъ  необходимымъ  посвящать  ему  особый  сочинешя ;  друг1е,  не  вы- 
деляя движешя,  даютъ  его  фактическхй  очеркъ  передъ  изложешемъ 
истор1и  отд^льныхъ  школъ;  третьи  или  ограничиваются  незначитель- 


1)  Оаисав1е  Петраркою  своей  встречи  съ  римскими  поселянками  онъ  прямо  ма- 
аываетъ  сценой  И8ъ  Дон-Кихота.  При  этомъ  Кине  почему-то  ведетъ  это  умачемк 
еъ  XIII  в«ка.  1Ь]с1.  141—142. 

«)  1ЬМ.  р.  187. 

>)  1Ыа.  р.  281. 

*)  Сочивеше  Карло  Денина,  озаглавленное  такъ  хе,  какъ  и  книга  Кине,  виагаетъ 
преимущественно  политичесид  событ1я.  Но  въ  4-мъ  том^  авторъ  даетъ  отдйльвнй 
очеркъ  Ренесанса  иодъ  8аглав1емъ  „Ргодгевп  ЛеИе  1еИеге  е  М1е  ЬШе  агИ*^,  совераепо 
иевначительинй  по  объему  и  содержав1ю.  Заслуя1нваетъ  вниман1я  только  его  намцт 
гуманистовъ  противъ  о6винен1я  въ  чревм'Ьрномъ  увлечен1и  древностью,  которое  м- 
дерхало  ра8ви11е  народнаго  языка.  Признавая  этотъ  фактъ,  Деннна  возрахаетъ  об* 
вннителямъ,  что  безъ  атвхъ  „латиннстовъ'',  имъ  не  видать  бы  ни  наужъ,  нж  мс- 
кусствъ.  (СагХо  Вепгпа,  ВеНе  Е^Vо^и9^оп^  ЛЧЬаИа  ИЬгг  VепН^%^аи^о.  ВИшыте 
^и^п^а.  Тото  IV,  Уепегга  1803,  р.  97).  Гуманистическую  эпоху  захватнваютъ  жуй- 
турно-историчесие  очерки  ТиШо  Вапс1о1о  (О  яесоИ  Лег  йие  воптх  ИаНат  1>ати 
е  Со1отЬ().  Ргате^йо  Л*ипа  81ог%а  <Ш  реппего  пе'  итр1  пюЛетг.  УЫ.  1-^11.  Ж- 
улпо  1852).  Но  представителямъ  Ренесанса,  кромЬ  Петрарки  и  Боккачч10,  авторъ  от- 
водить незначительный  очеркъ  (ЕгисИН  е  1еиегаН  ИаНат  М  аеео1о  XV.  П.  99 
и  сл^д.),  въ  которомъ  приведено  несколько  б1ографическнхъ  св^дШй  о  весьма  не- 
многнхъ  гуманистахъ. 
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шши  8а]гЬчатяни  о  гунанистахъ,  какъ  Раналли^)^  или  совершенно 
ихъ  игнорирують,  какъ  старый  Вазари*)  и  какъ  новые  авторы 
храткихъ  обзоровъ  въ  родЪ  СогпЛек^).  Еъ  первой  категор1и  принад- 
дежатъ  Бур^сгардтъ  и  С^ймондсъ^),  сочинен1я  которыхъ,  посвящен- 
ный гунанистическоиу  движенш,  мы  разсиотривгь  ниже.  Ко  второй 
огаооятся  самые  обстоятельные  историки  живописи,  какъ  Ьапег 
и  въ  новое  время  Сгогое  и  СаVа^са88е^^е^) ;  но  ихъ  зам'Ьчашя  не  пред- 
ставляютъ  интереса  для  истор1ограф1И  Возрожден1я. 

Изъ  историковъ  политической  мысли  въ  Итал1и  на  апох-Ь  Рене- 
санса  останавливается  въ  своемъ  ^Курсгь^  Джузеппе  Феррари. 
ЦЪлыхъ  дв%  лекщи  посвящаетъ  онъ  Петрарк'Ь,  а  его  посл'Ьдовате- 
лямъ  въ  XV  в^Ьк'Ь  только  одинъ  коротеньпй  очеркъ^),  значительную 
часть  котораго  занимаетъ  изображеше  тогдашней  политической  Д'Ьй- 
ствительности.  Такое  неравном'Ьрное  распред'Ьлен1е  матер1ала  зависитъ 
отъ  общихъ  воззр'Ьтй  автора  на  эту  эпоху.  Пораженный  печальной 
картиной  политическаго  неустройства  тогдапгаей  Итал1и,  Феррари 
переноситъ  темный  краски  и  на  ея  культуру.  „Съ  1378  до  1450 
года,  говорить  онъ,  на  протяжеши  около  70  л'Ьтъ,  т.- е.  двухъ 
покол1н1й,  литература  безмолствуетъ,  поэз1я  н'Ьма,  философ1я  пре- 
рвалась, политика  безсознательная ;  никто  не  насл'Ёдуетъ  Данте,  св. 
вом1,  Толомео*да-Лукка^^).  Такъ  характеризуетъ  Феррари  эпоху, 
когда  жилъ  Бруни  и  Бюндо,  Альберти  и  Валла,  когда  падала  ас- 


1)  1^ег41панси)  ЕапаШ,  81опа  йеИе  ЪеПе  аНг  гп  ТШьа,  Тегга  есП^ите.  ТЫите  I 
тгтге  1869,  р.  104—106. 

>)  СЯогдю  Умагг,  1л  %пи  ^  рги  ееоеХепИ  рШогг,  8сиИоп  е  агсНИеШ.  Учтете  1846. 
Ваварн  оредпосвжаетъ  своему  обширному  сочинешю  два  введен1я,  одно  теоретике- 
сваго,  другое  историческаго  содержан1я  (I,  р.  189  и  сд^д.);  но  о  гуиавистическомъ 
двжжен1и  не  упоминаетъ  даже  ■  последнее. 

«)  СлАпЛеб,  НШогге  йе  1а  регЫиге  еп  ИиНс,  Раггв  1861, 

*)  ^аеоЬ  ВигскНаЫЬ,  ОевсМсТие  Лег  ВепаШапее  «п  ДаНеп.  8ыидаг1.  1868. 
(Въ  Ое8сЬ1сЬ(е  йег  пеаегеп  Ваикип8(  топ  3.  ВигскЬагс1(  ап(1  >У.  ЬйЪке).  Шюто- 
рня  Еудьтурно-историчеспя  зам^^чав1я  автора  въ  этой  книгЬ  не  представляютъ  инте- 
реса, тааъ  кажъ  онъ  гораздо  обстоятельнее  внсаазадсл  въ  своемъ  ананенитомъ  со- 
чняев1И  по  общей  истор!и  эпохи.  ЗутопАв,  Вепашапсе  гп  Дсйу,  ТЬе  (хпе  аг(8. 
11(т(1оп  1877, 

>)  Х^апп,  ЗЬогха  рШаггса  М1а  ИаНа  с1е1  Егяог^^пегао  длИе  ЬеШ  аН%  ^п  ргезво 
Ы  ^пе  Ле1  XVIII  8есо1о,  6  еЛгггопе.  Мйапо,  1823.  Сгои>е  е1  Са^аказвёНе,  ОбзсНгсЫе 
йит  I^а^^.^еп^»(^^\еп  МсЛегег,  Ве^иясН  Опдгпа!  -  АавдаЬе  ЬезогдЬ  «оп  Мах  1огЛап. 
^е^р8%д  1869. 

•)  О^ияерре  Реггагх,  Согзо  зидИ  всгШогг  рЫИш  ИаНат.  Мйапо  1863.  О  Пет- 
рарж^  (р.  108 — 145)  см.  ниже.  ЛеацЫ,  посвяп^енная  гуманистамъ  ХУ  в^ка,  ова- 
гдавдева  „8сио1а  Ылвягса*^  (р.  149 — 170). 

^)  Ша.  р.  168. 
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кетическая  мораль  и  схоластическая  наука,  когда  фвлософ1я  иаъ 
), служанки^  становилась  госпожею.  И  такой  взглядъ  не  единетвев- 
ный  предразсудокъ,  унаследованный  авторомъ  у  своихъ  предшеетве№* 
никовъ.  „Н^тъ  бол'Ье  ни  флорентинцевъ,  говорить  онъ,  ниниланцепц 
ни  жителей  Форли,  ни  неаполитанцевъ;  мы  видимъ  только  клвсбв- 
ческихъ  сенаторов!.,  античныхъ  патриц1евъ,  людей  изъ  сослов1я  вевд* 
никовъ,  жрецовъ  Зевса  ^*).  Намъ  уже  не  равъ  приходилось  говорить, 
насколько  основательны  ъсЬ  эти  обвинетя,  а  Феррари  не  приводпъ 
ни  одного  новаго  аргумента.  При  такомъ  отношен1и  къ  эпох^  нельзя 
ожидать  отъ  автора  внимательнаго  изучен1я  политическихъ  вовзр§тй 
гуманистовъ,  и  Феррари,  называя  ихъ  „петраркистами^*),  приводить 
наудачу  н'Ьсколько  авторовъ,  защищавшихъ  монарх1ю.  Изъ  первой 
половины  стол'Ьпя  онъ  оставливается  почему-то  только  на  Бекаделли, 
который  не  писалъ  собственно  политическихъ  трактатовъ'),  и  обхо- 
дить ■олчан1емь  и  республиканск1я  тенденц1и  Подж1о,  и  даже  сочи- 
нен1е  Валлы  о  Дар*]^  Константина,  всл'Ьдств1е  чего  его  книга  не  даеть 
в-Ьрнаго  представлен1я  о  политическихъ  воззр'Ьн1Яхъ  гуманистовъ. 

На  совершенно  иной  точк^  зр^шя  по  отношен1ю  къ  Реяенанеу 
стоить  Раналли  въ  своихъ  „  Лектяхъ  по  исторги  ^ .  Дв'Ь  изъ  нихь, 
посвлщенныя  гуманистамь*),  не  представляють  интереса  по  своеиу 
содержан1ю.  Пооб'Ьщавъ  выяснить  въ  одной  заслуги  гуманистовъ 
въ  исторической  критике,  а  въ  другой  „истинныя  свойства  (1П<1о1е 
уега)^  ученыхь  первой  половины  XV  в'Ька,  Раналли  приводить 
въ  первой  общеияв'Ьстные  факты  о  Петрарке,  а  во  второй  перечи- 
сляетъ  по  Тирабоски  главн'Ьйшихъ  гуманистовъ  и  ихъ  важн'Ьйппя 
произведен1я.  Но  особенность  Раналли  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
иостоянно  подчеркиваетъ  ту  мысль,  что  ученость  гуманистовъ  не  была 
сухою  отвлеченною  эрудищей,  а  стояла  въ  гЁсной  связи  съ  жизнью 
й  вызывалась  ея  потребностями '').  Эта  мысль,  по  существу  верная 
и  очень  важная,  къ  сожал^н1ю  только  настоятельно  высказана,  а 
не  доказана  авторомъ,  что  весьма  ограничиваетъ  значен1е  его  книги*). 


»)  1Ы(1.  р.  169. 

«)  1Ы(1.  р.  162—163. 

8)  1Ы(1.  р.  163—164. 

*)  ЕегсИпап{1о  КапаШ,  Ьегхопг  (И  ЗЬопа,   УЫите  I.  Жгепге  1867.  р.  72— 1>9. 

')  См.,  вапр.,  р.  92. 

в)  Сочувственное  отношен1е  Раналли  къ  отечествен вымъ  гухавнстамъ  доводт 
его  до 'несколько  пристрастваго  отвошев1я  къ  визанпйскимъ  грекамъ.  По  его  ею* 
вамъ,  они  р1и  сЬе  1а  зар1епга  ^1  поЬ11е  раЫа...  рог(агопо  1п  1Ы1а  П  аовата;  соа 
108!ете  1а  8ирегЬ1а  Саг108а  е  ЪаНа^Иега  йег  воАви  е1с.  р.  86.  Вс4  эта  свойспа 
у  итальянскихъ  гуманистовъ  не  заносваго,  а  м'1стваго  ороисхождев]а;  какъ  н  само 
Бозрожден1е.  Оетпив  въ  своей  ОенсЫсЫе  Лет  ^ЧогепЫпхвсЬеп   НШоподгаркле  Ы$ 
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Намъ  остается  разсмотр^ть  отношен1е  къ  Возрождешю  авторовъ 
монографическихъ  иясл'Ьдованхй  о  д'Ьятеляхъ  второй  половины  ХУ  и 
ХУ1  стол'Ьт1й*),  которые,  положительно  или  отрицательно  примыкали 
къ  гуманистическому  движешю,  какъ,  напр.,  кардиналъ  Виссарюнъ 
и  Шй  П*),  Саванаролла  и  Мамавелли,  Франческо  Сфорца  и  Ло- 
ренцо  Великол'1пный.  Далеко  не  всЪ  б1ографы  этихъ  деятелей  счи- 
таютъ  необходимымъ  дать  предварительную  характеристику  Ренесанса, 
этого  не  Д'Ьлаютъ,  напр.,  важн'Ьйш1е  бюграфы  Л.Жедичи  —  Ко8Сое 
и  Реймонтъ.  Но  у  другихъ  мы  находимъ  вводные  очерки,  им'1ющ1е 
бол'бе  или  мен^е  важное  значен1е  для  истор1ограф1и  ранняго  гу- 
манизма. 

Нов'1йш1й  б10графъ  6иссар10на  Лири  Вастъ  не  обходитъ  мол- 
чан1емъ  гуманистическаго  движен1я;  но  его  замЪчашя  о  РенесансЪ 
не  отличаются  глубокимъ  пониманземъ  ни  сущности  Возрожден1я,  ни 
его  причинъ.  „Намъ  н'Ьтъ  надобности  настаивать  (11)§181ег)  зд^сь  на 
великихъ  причинахъ,  который  произвели  итальянск1й  Ренесансъ'^,  го- 
ворить Вастъ  и  соглашается  признать,  что  античныя  традиц1и  въ  язык^, 
въ  прав^,  въ  архитектуре  подготовляли  движен1е,  что  въ  этомъ  же 
направлен1и  действовалъ  „велик1й  голосъ  Дантовъ  и  Петраркъ,  кото- 
рые въ  XIII  и  Х1У  стол'1т1яхъ  пропов-бдовали  У11а  пиоуа  и  пытались 
направлять  къ  изучешю  древнихъ  и  науку,  и  умы^,  и  что,  наконецъ, 
ямогучее  вл1ян]е^  на  Возрожден1е  оказало  „божественное  искусство^ 
книгопечатан1я').  Но  въ  сущности  эти  „велиюя  причины'^  им'1ли,  по 
мн'Ьн1ю  Васта,  весьма  отдаленное  вл1ян1е  на  развит1е  гуманизма.  „  СлЬ- 
дуетъ  припомнить  однако,  говоритъ  онъ,  что  въ  конц^  XIV  столетхя 
ва  блестящей  эпохой  Петрарки,  Боккачч]о  и  Рхенци  посл'Ьдовало  глубо- 
кое затмен]е,  и  что  книгопечатан1е  было  введено  въ  Итал1и  только 
въ  1465  году".  За  это*ь  промежутокъ  времени  пришли  греки  и,  обу- 


чит несЬгеНпШх  ^аН^Нипс[е^^  тИ  Ег1аи1египдеп  йЬег  йеп  зШИсНеп,  Ьйгдег1%с?ьеп  ипЛ 
9сНг1{'Ше11€г18сНеп  СНагаЫег  скз  МасЫагеИ  (НШопвсНе  8сЬг%(1еп.  I,  Ргапк(иг1  а. 
М,  1833,  р.  1  и  С1^д.),  признавал  важное  значенхе  Ренесанса  вообще,  отрицаетъ 
8а  нимъ  в&як1я  заслуги  въ  истор10граф1и  (р.  50). 

^)  Мыогочисленныя  работы  по  истор1и  итальянскихъ  увиверситетовъ,  какъ  Х)а- 
юаг%,  Сотгайью,  Вепа22г,  ОЬегагйг  и  друг.,  даютъ  фактический  11атер1а1ъ  ддя  ясто- 
Р1Н  гумавистовъ.  Мы  разсмотрниъ  его  въ  соотв^тствующихъ  гдавахъ. 

^)  Хотя  Виссарюнъ  и  П1Й  II  хровоюгически  захватываютъ  занимающую  васъ 
апоху,  но  деятельность  перваго  оказала  важное  вл1яв1е'ва  развиле  гуманизма  только 
во  второй  половине  XV  в^ка,  а  Эней  СильвШ  почти  всю  первую  половину  этого 
стол^тхл  провелъ  за  пределами  Итал1и. 

»)  Непгх  Ус^,  1^е  сагсИпа1  Везвагюп  (1403—14:72).  МиАе  виг  1а  сНгёНепЬё 
а  1а  Вепатапсе  гегз  1е  тШеи  Ли  X  У-е  з1ёс1е,  Тагхв  1878.  р.  162. 
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чивши  втальянцевъ,  создали  Ренесансъ^).  Вастъ  наетаиваетъ,  по 
итадьянск1й  гуманизмъ  яприготовденъ''  вь  Визашпи*)  и  старательно 
перечисляетъ  грековъ,  которые  учили  въ  Итал1и,  и  итальянцевъ,  которые 
ходили  за  языкомъ  и  рукописями  въ  Константинополь').  Этому  усвое- 
Н1Ю  новыхъ  учебныхъ  пособ1й  Вастъ  придаетъ  огромное  значеше,  такъ 
какъ  сущность  Возрождетя  онъ  видитъ  въ  соединеши  двухъ  цивиди- 
зац1й  —  византхйской  и  католической.  Въ  дом%  Виссар1она,  поселив- 
шагося  въ  Итал1и,  находили  себ^  пр1ютъ  греческ1е  беглецы,  и  » тогда, 
говоритъ  Вастъ,  былъ  совершонъ  тотъ  плодовитый  бракъ  двухъ  ли- 
тературъ  и  двухъ  цивилизащй,  который  породилъ  Ренесансъ:  его- 
воръ  ии'Ьлъ  и^сто  въ  фдорент1йскомъ  соборе,  подъ  ауспищями  вер- 
ховнаго  первосвященника.  Релипозная  ун1я  приготовила  ушю  лите- 
ратуры и  искусства,  и  церковь  оказала  могущественное  сод'Ьйств1е 
Ренесансу,  какъ  и  всякому  прогрессу  въ  Средше  в^ка^^).  Итакъ 
итальянск1й  гуманизмъ  вышелъ  изъ  квартиры  визант1йскаго  выходца, 
и  идеи  1езуита  Торселлини  еще  разъ  повторены  во  второй  половикЬ 
XIX  стол4т1я. 

Русск1й  бюграфъ  Виссар1она  г.  Садовъ  не  повторяетъ  ошибокъ 
своего  предшественника.  Причину  Возрождешя  въ  Итал1и  онъ  ви- 
дитъ „въ  свобод'Ь  тамъ  индивидуальной  и  общественной  мысли'',  а 
роль  Визант1и  сводить  только  къ  сод'Ьйствхю  итальянцамъ  въ  озна- 
комлен1и  ихъ  съ  греческимъ  языкомъ  и  литературой').  Что  касается 
до  сущности  гуманистическаго  движешя,  то  г.  Садовъ  склоненъ,  ка- 
жется, видЪть  ее  въ  изучен1и  древности.  „Деятельность  гуманистовъ, 
говоритъ  онъ,  главней шимъ  образомъ  обращена  была  на  сл'Ьдуюпце 
предметы:  отыскиван1е  считавшихся  утраченными  произведешй  клае- 
сическихъ  авторовъ,  распространен1е  вновь  открытыхъ  и  прежде  ив- 
вЪстныхъ  классическихъ  сочинетй,  изучен1е  древности  въ  язык^  и 
быгЬ  и  распространен1е  въ  общее  свЪд'1н1е  т^ми  или  другими  спо- 
собами результатовъ  этого  изученхя''').  Съ  такой  характеристикой 
Ренесанса  никоимъ  образомъ  нельзя  согласиться.  Указанный  г.  Са- 
довымъ  стрбмлен1я  несомненно  существовали  въ  гуманизме;  но  это 


»)  Ша.  р.  162-16$. 

*)  ^Ыд^,  р.  16—17.  Содержан1е  этого  отрывка  такъ  формулровано  въ  опавлешж: 
Ьа  Копа18вапсе  ^гесяие  ргёраге  1а  Кепа188апсе  {иИеппе.  1Ы(1.  р.  463. 
»)  1Ы(1.  р.  168—166. 
«)  1Ыа.  р.  111. 

5)  Садовъ,  В1м;сари)нъ  НикейскШ.  Его  деятельность  на  Ферраро^Флорентй^ 
скомъ  собор^ь,  боикловскгя  сочиненгя  и  9начен1е  въ  исторги  гуманизма,  С.^ Петер- 
бургъ  1883.  Стр.  р.  183—186. 

6)  1Ыд.  р.  188. 
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только  вн^Ьшняя  сторона  движетя,  которой  оно  далеко  не  исчерпы- 
валось. Признавая  Элеганщи  Баллы  и  археологичесия  произведетя 
Бюндо  за  проявлете  существенной  стороны  движен1Яу  г.  Садовъ 
только  возвращается  къ  старому  и  крайне  узкому  взгляду  на  гума- 
низмъ,  какъ  на  страницу  изъ  истор1и  классической  филолопи^). 

Изъ  бхографовъ  Савонароллы  бол1е  другихъ  останавливается  на  Воз- 
рождети  РудельбЛхъ.  Его  кратк1й  фактически  очеркъ  движен1Я  не 
ЕжЬеть  значешя;  но  н'Ькоторый  интересъ  представляетъ  его  общая 
01гЬнка  Ренесанса.  Во  второй  четверти  нын'Ьшняго  столЪт1я  уже  до- 
вольно прочно  установился  взглядъ,  что  гуманистическое  движете  — 
собыле  всем1рно-историческое  и  что  оно  составляетъ  самостоятельную 
эпоху;  но  въ  то  же  время  сущность  Возрожден1Я  продолжали  видеть 
въ  филологическихъ  успЪхахъ  этой  эпохи.  Поэтому  Рудельбахъ  съ  не- 
доум%н1емъ  останавливается  на  такой  оц^нкЪ  историческаго  значен1я 
гуманизма:  ему  кажется,  что  „смешали  рычагъ  съ  разумомъ,  который 
имъ  управляеть,  могущественное  средство  и  аппаратъ  съ  гЬмъ,  что 
должно  было  вдохнуть  въ  нихъ  жизнь  ^*).  Не  будучи  въ  состояши 
въ  самомъ  гуманизм'Ь  подъ  увлечен1емъ  древностью  усмотреть  тотъ 
духъ,  который  приводилъ  въ  движен1е  этотъ  рычагъ  и  сообщалъ 
жизнь  ученому  аппарату,  Рудельбахъ  съ  нЪкоторымъ  ограничен1емъ 
решается  примкнуть  къ  обычному  пониман1ю  Ренесанса:  это  движете 
филологическое,  но  оно  „исторически  важно ^  въ  двухъ  отношен1яхъ, 
во-первыхъ,  „потому  что  вс%  Средн]е  в'Ька,  поскольку  тогда  суще- 
ствовали научный  стремлетя,  склонялись  къ  древности  и  напряженно 
стремились  къ  завоеватю  ея  тогда  скрытыхъ  сокровищъ^*);  и  во- 
вторыхъ,  потому  что  эта  филолопя  устраняла  вн'Ьшн1я  препятств1я 
противъ  „ свид'Ьтельства  истины",  т.- е.  содействовала  критик'Ь  като- 
лическаго  церковнаго  учен1я*).    Со    взглядомъ    на  гуманизмъ,    какъ 


^)  Самый  обстоятельный  изъ  б1ографовъ  П 111  II  Оеогд  УогдЬ  (Епеа  8йто  с1е'Р%С' 
ео1от%п%,  аНа  РарзЬ  Р%и8  Лег  2и)еИе  ипЛзпп  ^еИаНег.  В.  1—111  ВегИп  1856—1863.) 
посвятвагь  особую  кнвгу  гуманистической  эпох^.  АтЬг.  Ш^т^п-^^Ло^  въ  б10граф!и 
АЛ|ДО  Мавуцци  (АШ-Маписе  е  ГНеЫёпгвте  а  Уепгсе,  Раггв  1875)  даетъ  важввй 
обаоръ  распространеви!  звав1й  по  феческоиу  ланку  въ  Итал1н.  (1п1го(1.  р.  XXVIII  и 
сл^д.  и  въ  тексте  р.  18  и  сл'Ьд.).  Некоторый  нвтересъ  съ  этой  же  точки  яр'Ьви  вред- 
ставдяетъ  б1ограф!я  мдадпаго  Фидедьфо,  напнсанвая  Гильомомъ  Фавромъ  (ОиШаите 
Еал>ге,  У%е  Ае  Овап-Мап^лв  РНйеХ^е,  1810)  и  издаивал  въ  1  том*  его  МИапдев 
^Ывипге  1Шега\ге.  Оепёее  1856,  гд'Ь  авторъ  перечисдлетъ  учевыхъ  эддиннстовъ 
въ  Итад1и  и  следить  за  постепеввыми  успехами  тамъ  греческаго  лзыка  (р.  147  и 
9  и  сл'Ьд.). 

•)  Ег1€1ё1ЪасН,  Шептути»  ЗаьопагоЫ  ипЛ  зегпе  ^еЫ.  НатЬигд  1835.  р.  39. 

»)  ХЬШ.  р.  40. 

*)  ХЬМ.  р.  45. 
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на  простое  прододжен1е  научнаго  движен1я  въ  Средн1е  в^ка,  мы  уже 
не  разъ  встречались  у  церковныхъ  историковъ,  и  если  сводить  Ре- 
несансъ  на  филолопю,  то  все  отлич1е  гуианистовъ  отъ  схоластиковъ 
можно  свести  къ  стилю,  какъ  это  и  д^лають  писатели  въ  род^ 
Штёкля.  Что  касается  до  отношен1я  Возрожден1я  къ  Реформац1и, 
то  здЪсь  взглядъ  Рудельбаха,  крайне  суживающ1й  вл1ян1е  гуманнвма, 
представляетъ  собою  отражеше  обычныхъ  воззр'1н1й  протестантскихъ 
церковнвхъ  историковъ*). 

Изъ  огромной  литературы  о  Мак1авелли  наибольш1й  интересъ  для 
истор1ограф1и  Ренесанса  представляетъ  известное  изсл^дованхе  77ас1г- 
вале  Виллари.  Его  обширное  введете,  посвященное  Возрождешю, 
по  богатству  содержан1я  представляетъ  собою  цЪлое  спец1альное  из- 
слЪдован1е.  Выяснивши  существенныя  стороны  Ренесанса,  Виллари 
даетъ  очеркъ  его  истор1и  въ  важн'Ьйшихъ  италъянскихъ  центрахъ 
параллельно  съ  ихъ  политическимъ  положен1емъ.  Мы  остановимся 
зд'Ьсь  только  на  первой  глав'Ь  его  введен]я  и  разсмотримъ  остальныя 
въ  соотв'Ьтствующихъ  главахъ  нашей  книги. 

Виллари .  начинаетъ  свою  книгу  иризнашемъ  колоссальной  важ- 
ности гуманистической  эпохи.  „Трудно  найти  въ  истор1и  новой  Европы 
пер10дъ,  равняющ1йся  по  яначешю  тому,  который  обыкновенно  на- 
зывается въ  итальянской  истор1и  Ренесансоиъ^,  говорить  онъ  и  пе- 
речисля етъ  всЪ  стороны  общественной  жизни,  который  подверглись 
тогда  существеннымъ  перем']&намъ.  Въ  эту  эпоху  происходить  „  бы- 
строе преобразован1е  общества",  развивается  „чрезвычайная  д'Ьятель- 
ность  всЬхъ  духовныхъ  силъ";  „старый  традищи,  формы  и  учре- 
жден1я  распадаются:  схоластика  отступаетъ  передъ  философ1ей,  вЪра 
въ  авторитетъ  исчезаетъ  передъ  усп'Ьхами  свободнаго  разума  и  сво- 
боднаго  изсл'Ьдован1я " .  Тогда  же  начинаютъ  развиваться  естественныя 
науки,  яР^ЦВ'Ьтаютъ  торговля  и  промышленность*^,  предпринимаются 
далек1я  путешеств1я  и  открываются  новыя  страны,  создаются  госу- 
дарственная наука  и  военное  искусство.  Тогда  хроника  уступаетъ 
мЪсто  истор1и;  на  ряду  съ  возродившейся  античной  культурой  ры- 
царская П0Э31Я,  тоже  переродившись,  создаетъ  цЪлый  рядъ  новыхъ 
формъ  литературныхъ  произведешй,  а  въ  то  же  время  пластическ1я 
искусства  достигаютъ   небывалой  высоты   развила.    Благодаря  тому, 

О  Реггепя  въ  введен1и  къ  своему  сочипен11)  Лготе  8а90паго1е,  8а  те,  868  ргё- 
(1и;(июп8,  не8  есгШ,  Тоте  I.  Раг\$  (1853),  признавая  за  начало  воваго  времени 
цоловину  XV  столМя,  отказывается  считать  эрой  наден1е  Константнвополя.  Въ  это 
время  цроивошли  бол'Ье  глубошя  перем^ны:  1а  гёуо1и11оп  ее!  ра11ои1:  дапв  1е8  &1и, 
<1а118  1ов  Ноштев,  (1ап8  1е8  1(1ёе8  (р.  XXI  и  сл^д.) ;  во  роль  гуманнвма  въ  втнхъ  ое- 
рем'Ьиахъ  не  только  не  выяснева,  во  даже  ве  намечена. 


^7^ 

что  латинская  р^чь  продолжала  оставаться  языкомъ  обрааованнаго 
общества,  результаты  итальянскихъ  переворотовъ  быстро  сделались 
достоян1е11ъ  всего  европейскаго  Запада.  „Кажется,  что  И1ръ,  осв'Ь- 
щевный  солнцемъ  итальянской  культуры,  опять  становится  новымъ 
и  юнымъ"^),  говоритъ  Виллари. 

Набрасывая  эту  широкую  картину  эпохи,  Виллари  не  скрываетъ 
и  ея  темныхъ  красокъ.  Блестящая  Итал1я  оказывается  крайне  слабой 
и  политически,  и  морально:  ^ свобода  исчезаетъ,  повсюду  появляются 
тираны,  сеиейныя  узы,  повидимоиу,  ослабли^,  и  все  это  заканчи- 
вается позорнынъ  завоеван1еиъ.  Виллари  съ  н'Ькоторынъ  недоуи^- 
Н1е1гь  останавливается  передъ  этими  „необъяснимыми  противор']кч1ями^ 
меяБду  блескомъ  и  позоромъ;  но  вм'Ьсто  того,  чтобы  „стараться  объ 
установлен1и  общихъ  приговоровъ  и  сужден1й",  онъ  предпочитаетъ 
„наблюдать  и  излагать  факты"').  Однако  изъ  этихъ  наблюдешй  вы- 
теваютъ  иногда  сами  собою  общ1е  выводы. 

Въ  небольшомъ,  но  чрезвычайно  содержательномъ  и  блестящемъ 
очерк'Ь  Виллари  локазываетъ,  что  политическ1я  права  въ  городскихъ 
республикахъ  Итал1и  были  исключительныиъ  достоян1емъ  сравнительно 
немногихъ  гражданъ  и  то  одного  только  главнаго  города  и  что  всл'Ьд- 
етв1е  этого  большая  часть  м^стныхъ  гражданъ  и  всЪ  подчиненные 
города  не  только  предпочитали  монарх1ю,  но  и  не  чувствовали  ужаса 
передъ  чужеземнымъ  нашеств1емъ.  Такое  отношен1е  главныхъ  горо* 
довъ  къ  подчиненнымъ,  а  такъ  же  существован1е  церковной  области 
делали  невозможнымъ  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  крайне  затрудняли 
объединеше  Итал1и^).  Изъ  этого  ясно,  что  гуманистическое  дви- 
жен1е  совершенно  неповинно  въ  т^хъ  политическихъ  невзгодахъ,  ко- 
торыя  постигали  Итал1ю  съ  конца  XV  стол^^пя,  и  что  гуманисты, 
защищая  античными  прим-Ьрами  то  республику,  то  монарх1ю,  и  зд'Ьсь, 
хакъ  въ  другихъ  блучаяхъ,  искали  въ  древности  оруж1я  для  борьбы 
за  новыя  потребности. 

Одновременно  съ  паден1емъ  городскихъ  республикъ  Виллари  от- 
м^чаетъ  и  разрушен1е  среднев'Ьковыхъ  сощальныхъ  формъ.  Разд'Ь- 
лен1е  среднев'Ькового  общества  на  аггломератъ  корпоращй,  въ  ко- 
торыхъ  терялась  личность,  быстро,  исчезаетъ  въ  Итал1и  въ  Х1У 
стол'Ьпи,  и  главную  роль  въ  этомъ  Виллари  приписываегь  индиви- 
дуализму* Отсюда  выводитъ  онъ  и  важность  дипломами,  и  свой- 
ства тирановъ,  и  ихъ  отношеше  къ  наук%,  искусству  и  литературе 

1)  л  цитирую  по  нФмецкому  переводу:  Ра8^иа^е  УШагг,  У%ссо1о  Мс^сМаV€и^  ипЛ 
8е%пе  ^и,  ВапЛ  I,  ЯыйоЫаЛЬ  1882.  р.   1 — 2. 
«)  1ЬШ.  р.  2—3. 
3)  1Ыа.  р.  3-7. 


в  даже  моральныя  переуЬнНу  при  чемъ  роль  гуманистовъ  въ  этомь 
индивидуалиетическомъ  процессе  совершенно  не  опгЬчена.  Такое  игно- 
рированье весьма  важнаго  фактора  составляетъ  самый  существенны! 
проб&1ъ  въ  очерк'Ь  Виллари  и  влечетъ  за  собою  н'Ьсколько  частныхъ 
положешй,  съ  которыми  едва  ли  можно  согласиться.  Такъ,  прежде 
всего  нравственный  упадокъ  эпохи  Виллари  объясняетъ  исключи- 
тельно падешемъ  корпоративнаго  строя.  „Нравственное  чувство  Сред- 
нихъ  в^ковъу  говорить  онъ,  было  основано  преимущественно  на  т^Ьсной 
связи  семьи  и  касты  ^;  падете  касты  увлекло  за  собою  и  сенью, 
такъ  что  „индивидуумъ,  предоставленный  самому  себ'Ь  руководился 
только  личнымъ  интересомъ,  только  эгоизмомъ,  и  нравственный  упа- 
докъ былъ  неизб'Ьженъ^ ').  Односторонность  такого  объяснен1я  вполиЬ 
очевидна.  Что  въ  основе  средневековой  морали  лежалъ  аскетичесгай 
принципъ  —  это  фактъ,  не  подлежащ1й  сомн^Ьн^ю,  и  если  обще- 
ственные порядки  оказывали  огромное  влхяте  на  житейск1я  отно- 
шешЯу  то  индивидуальная  нравственность  ц'Ьликомъ  определялась 
церковной  доктриной.  Когда  съ  культурнымъ  ростомъ  личности  паю 
старое  м1росозерцате,  утратила  основаше  и  старая  мораль.  Виллари 
самъ  чувствуетъ  недостаточность  своихъ  объяснен1Й  и  въ  конце  кон- 
цовъ  приходить  къ  заключешю,  что  нравственный  упадокъ  этой  эпохи 
„ неразрептимая  загадка"*).  „Это  —  переходное  время,  говорить  онъ, 
когда  страсти  и  характеры  двухь  различныхь  эпохь  такъ  смешались 
между  собою,  что  являются  передъ  нашими  глазами  таинственнымъ 
сфинксомь,  который  внушаеть  намь  изумленхе  и  даже  ужасъ''). 
Время  действительно  переходное;  но  его  загадочность  несколько 
уменьшится,  если  принять  во  вниман1е,  что  новыя  индивидуальныя 
потребности,  разрушивши  основы  старой  морали,  не  успели  еще  со- 
здать прочныхъ  основан1й  новой  этики. 

Игнорированье  Виллари  при  объяснен1и  соцтальныхъ  переменъ 
индивидуалистическаго  процесса,  который  совершался  въ  самой  лич- 
ности, вынуждаетъ  его  иногда  оставлять .  безь  объяснен1я  наиболее 
характерный  явлен1я  этой  эпохи.  Онъ  только  приводить  замечатель- 
ные примеры  могучаго  вл1ян1я  речи  и  литературы,  а  меценатство  тн- 
рановь  объясняетъ  следующими  вопросами:  „чему  другому  обязаиъ 
итальянсшй  тирань  за  господство,  какъ  не  своему  ген1ю?  Какъ  аке 
могъ  онъ  быть  равнодушенъ  къ  тому,  что  воспитываетъ  и  усилн- 
ваеть  ген1й"*).    Меценатство  и  у  тиранновъ  должно  было  иметь  и 


»)  1Ы(1.  р.  8. 
«)  1ЬШ.  р.  13. 
»)  1ЬШ.  р.  14. 
*)  1Ыа.  р.  13. 
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югЬло  въ  д^йствит6дьности  также  и  мнопя  друг1я  побужденхя,  ко- 
торыя  заставляли  покровительствовать  гуманизму  и  венещанскихъ  ари- 
стократовъ,  и  римскихъ  епископовъ.  Но  оставляя  въ  стороне  гума- 
ннстическое  движен1е,  какъ  факторъ  общественной  жизни,  Виллари 
совершенно  правильно  оц'Ьниваетъ  его  культурно-историческое  зна- 
чен1е.  Онъ  отм'Ьчаетъ,  что  гуманисты  разрушили  схоластику  и  поло* 
акили  основан1е  новой  философ1и,  наук'Ь  и  литератур'Ь  ^)у  и  весьма 
м^тко  выясняетъ  ихъ  отношен1е  къ  древности.  Признавая  и  даже 
несколько  преувеличивая  увлечен1е  гуманистовъ  античной  литературой, 
Виллари  считаетъ  его  необходимымъ  и  благотворнымъ.  У  классиковъ  . 
находили  гуманисты  и  родственное  настроен1е,  и  готовый  формы  для 
его  выражен1я,  тогда  какъ  родной  языкъ,  богатый  для  эпоса  и  ли- 
рики, не  им'Ьлъ  еще  .выработаннаго  стиля  для  философскихъ  про- 
йзведен1й,  р'Ьчей  и  истор1ограф1и,  а  отечественная  литература  была 
проникнута  среднев^ковымъ  духомъ.  Если  принять  во  вниманхе,  что 
классически  М1ръ  гуманисты  считали  своимъ  собственнымъ  славнымъ 
прошлымъ,  то  ихъ  увлечен1е  древностью  окажется  совершенно  есте- 
ственнымъ.  Виллари  считаетъ  его  и  прогрессивнымъ.  Обвинителямъ 
гуманистовъ  онъ  предлагаетъ  сравнить  Бе  МопагсЫа  Данте  съ  по- 
литическими произведен1ями  Мак1авелли  и  хронику  Виллани  съ  исто- 
р1ей  Гвиччардини,  чтобы  составить  себ*!  ясное  представлеше  о  томъ 
культурномъ  перевороте,  который  произвело  это  движен1е*). 


Сопоставляя  результаты  изучен1я  гуманистическаго  движен1я  въ  все- 
М1рно-исторической  и  нац1ональной  истор1ограф1и  можно  заметить 
весьма  характерную  разницу  между  ними.  Въ  ц^ломъ  и  общемъ 
пащональная  истор1ограф1я  даетъ  гораздо  бол'Ье  фактическаго  мате- 
рхала  для  изучен1я  Возрожден1я,  всем1рно- историческая  —  правильнее 
определяетъ  его  историческое  значен1е.  Но  вл1ян1е  апр1орнаго  харак- 
тера общихъ  сужден1й  о  РенесансЬ  въ  нащональной  исторхографш, 
особенно  въ  политической,  чувствуется  еще  сильнее.  Повидимому, 
выяснен1е  нащональнаго  значен1я  гуманизма  гораздо  проще  и  легче, 
ч^мъ  истолкован1е  его  всем1рно- исторической  роли.  Между  ткжъ  все- 
общ1е  историки,  по  крайней  м^р^  въ  новое  время,  гораздо  одно- 
образнее смотрятъ  на  гуманизмъ,  ч^мъ  местные  итальянск1е,  и  въ  про- 
изведен1яхъ  этихъ  последнихъ  более,  чемъ  где-нибудь,  чувствуется 
чрезмерная  субъективность  въ  крайне  резкой  оценке  Ренесанса.  При- 


1)  1Ыа.  р.  20—21. 
«)  1Ыа.  р.  18—24. 
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чвну  этого  сл'Ьдуетъ  искать  въ  отсутств1и  непосредственнаго  знаком- 
ства съ  гуманистической  литературой  и  въ  сравнительной  бедности 
спещальныхъ  сочинен1й  по  исторхи  движен1я.  Дивинащя  общаго  ха- 
рактера Воврождетя  на  основан1и  немногихъ  фактовъ  всегда  будетъ 
т^иъ  удачн'бе,  ч'Ьмъ  шире  историческ1я  воззр'Ьшя  писателя  и  чЪмъ 
свободн'Ье  онъ  отъ  патр10тическихъ  или  релипозныхъ  увлечешй.  Все- 
м1рно-историческая  истор1ограф1я  въ  этоиъ  отношетн  поставлена  вы- 
годн'Ье  нащональной,  и  невыгодное  положеше  этой  последней  мо- 
жетъ  быть  парализовано  только  тщательнымъ  изучен1емъ  гуманистн- 
ческихъ  произведен1й,  какъ  это  доказываетъ  прим^ръ  историковъ 
итальянской  литературы.  Выйдя  за  узюе  пред^лы  изучешя  исклю- 
чительно изящной  литературы  на  итальянскомъ  языкД  и  ознакомив- 
шись съ  латинскими  сочинен1ями  гуманистовъ,  они  внесли  существея- 
ныя  пояравки  въ  историческую  оценку  Возрожден1я.  Мы  постараемся 
показать,  что  при  ближайшемъ  ознакомлен1и  съ  источниками  коли- 
чество такихъ  поправокъ  можно  еще  значительно  увеличить. 


-<«Ф>- 


ГЛАВА  I. 

Франческо  Петрарка.    Его  критики  и  б10графы. 

Гуманистическое  движеше,  кореннымъ  образомъ  изн'Ьнившее  всЬ 
стороны  духовной  ЖИ8НИ,  выразилось  преимущественно  въ  произве- 
дешяхъ  философскаго,  научнаго  и  литературнаго  содержашя.  Поэтому 
сочинешя  представителей  Ренесанса  являются  историческимъ  источ- 
никомъ  первостепенной  важности.  •  Кром*!  того,  служа  выражен1емъ 
могучаго  культурнаго  движеи1я,  проявляя  на  себ^  крутой  переломъ 
обгцаьо  мгросозерцангя^  гуманистическая  литература  им'Ьетъ  еще 
и  другую  ц^ну:  некоторый  ея  произведен1я  им'Ьютъ  спецгальное 
8начен1е  въ  истор1и  той  области  знан1я,  изъ  которой  заимствовано  ихъ 
содержан1е;  наконецъ,  иныя  изъ  нихъ  не  лишены  абсолютной  ц^ны, 
философской  или  научной,  смотря  по  тому,  о  чемъ  они  трактуютъ. 
Оь  этихъ  точекъ  зр'Ьтя  мы  и  будемъ  разсматривать  сочинетя  итальян- 
скихъ  гуманистовъ,  начиная  съ  Петрарки. 

Хотя  идеи  и  настроен1е,  получившхя  господство  въ  эпоху  Воз- 
рожден1я,  спорадически  встр^чаются  въ  течен1е  всего  средневекового 
пер10да,  постепенно  усиливаясь  къ  Х1У  вЪку,  но  первое  вполн'Ь 
рельефное  выражен1е  получили  он^  у  Франческо  Петрарки.  Такииъ 
образомъ  въ  глав'Ь  гуманизма  стоить  одинъ  изъ  величайшихъ  нащо- 
вадьныхъ  поэтовъ  Италш,  занимаюпцй  видное  мЪсто  и  въ  исторш 
всбМ1рной  литературы,  что  не  могло  не  отразиться  на  исторюграфхи 
гуманистическаго  движен1я.  Выдающаяся  личность  знаменитаго  поэта 
привлекала  особое  вниман1е  изсл^дователей,  и  почти  въ  каждомъ 
стол^тш,  начиная  съ  Х1У^  можно  найти  по  нескольку  бшграфовъ 
Петрарки.  Но  соединеше  въ  одномъ  лиц'Ь  родоначальника  культур- 
наго движен1я  съ  крупнымъ  художникомъ  им^егь  и  невыгодный  сто- 
роны для  изучен1я  эпохи:  въ  Петрарке  поэтъ  затмевалъ  мыслителя 
и  новаго  челов1Ька,  и  это  отразилось  прежде  всего  на  издаши  его 
сочинен1й.  Въ  то  время,  какъ  его  поэтическ1я  произведетя  были 
изданы  н'Ьсколько  разъ  уже  въ  ХУ  столЫи^,   и  тогда  ясе  выдёр-. 


1)  Библ1ограф1и  Петрарж'Ь  посвящены  ^'еггсияг,  ВгЫгодга^  Ре^гаг^Левеа.  Во»- 
чапо  1&77,  (Еос]с1оре<11а  Ваи1е8са,  у.  У.)   н   А.  ИогОв,  Са1а1одо  ^(Ле  орете  Л% 
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жали  несколько  издашй  коиментар]и  къ  нимъ,  написанныа  Филедьфо^). 
его  латинск1я  сочинешя  до  сихъ  поръ  еще  ждутъ  полнаго  крити- 
чоскаго  И8дан1я,  хотя  впервые  они  были  напечатаны  тоже  въ  кояц! 
XV  в*!са*). 


■'        ^    Ч^   Ч^  >»         *    ^'^^\.Г\^\^-\^   Ч  •>»,•%  у    Ц.^ 


Ъ^.  Рагагса  пЫ1а  РеЬгагскмса  ЕозеШапа.  ТггевЬ  1874.  Опираясь  на  эти  работ 
имернканецъ  ^V.  РЫке  издап  СаЛаХодие  о^Ре^тагсН  Ьоокв.  ИНаеа  1883.  Сочжвеше 
ра8Д^1ево  на  трн  части:  въ  первой  перечисженн  въ  алфавитнокъ  порядке  ннеиа 
писателей  н  учевнхъ,  иосватившнхъ  кавой-нибудь  трудъ  Петрарке ;  во-второй  --  еиж* 
сожъ  Н8дан!й  его  сочинений  иа  датинсжомъ  н  жтажьянсвокъ  лзнаахъ,  а  тавже  н  не- 
реводовъ  ва  иностранные  явнви ;  въ  третьей  —  указатель  именъ  писателей,  которве 
говорятъ  о  Петрарж^,  а  также  этюдъ  о  его  портретахъ.  Книга  вншла  въ  количеепА 
160  эвземплдровъ  и  мн^  известна  только  по  рецензхдмъ,  не  всегда  благопритшнъ. 
(См.  ОюгпаЛе  «итсо  с^еЫа  Ш»  Иа1.  III,  р.  467.  Ср.  отзнвъ  ОгрроЛа  въ  Нептат^ш 
ипП  ^сиЛгою'а  ^аН^е8Ье^^сШ,  IV,  р.  281).  Тому  же  автору  прмвадлежнтъ  ЫаяЛ- 
1Ы  о[  РЫгагеН  е(!1и%оп8  ш  %Не  Е1огепН11е  РМ%с  ЫЬгапез  ЕСогепее  1886,  Руко- 
писи сочивен1Й  Петрарки,  хравяпцяся  въ  Итал1И,  перечисленн,  кром^  общихъ  ка- 
тал оговъ,  въ  сл'Ьдующихъ  юбилейвыхъ  издаяхдхъ:  КаЫисЫ,  I  соЛШ  РЛгс^п^юМ 
ми  ВхЫюиЫье  доеетаНюе  Ле1  Яедпо^  гпЛгсаН  рег  сига  сМ  М%т81его  МРШпиполе 
Р^и>^^са,  Нота  1874,  Его  же,  /  соЛил  РНгагсНезсНъ  с^ёЦе  ВШШесНе  ВаН^&гта, 
СМдгапа,  Оогзтиша,  УаМкеШапа,  УаНеапа,  Еата  1874,  Кром^  того,  но  моводу 
пятисотл'Ьтияго  юбилея  Петрарки  графъ  ЕШ>ге  Масо1а  издалъ  Н8влечеи1е  мвъ  или 
толстнхъ  книгъ*  въ  которая  записывали  свои  имена,  мысли  и  стнхотворен1я  лица, 
пос1щавш1я  домъ  Петрарки  въ  Арвва  въ  пер!одъ  1788—1878.  (I  соЛил  Лг  АгрлА, 
(Ш  таддю  1788  аХСоибЬге  1873.  Ра<1о1Ч1  1874).  Указангя  объ  отд'Ьльннхъ  кодекеахъ 
и  библ1ограф1ю  ивданвыхъ  сочинев1й  см.  Реггак!  р.  765  и  сл^д. 

1)  РН^^вIрНи$,  1Ыегрге1аНо  ворга  у1%  аопе^г  е  сапвопе  йг  Ег,  Ре^гагса,  Въ  Ми- 
ланской ЛтЬго81а11а  есть  2  Боловскихъ  издатя  1475  и  1476  годовъ  и  одно  Веие- 
шаиокое  1478  года. 

^)  Впервые  Орега  отта  Р,  РагагсНае  появились  въ  1494  г.  въ  Девеатерй; 
я  иольву|)сь  двумя  собран1ями  сочивев1Й  Петрарки:  1)  ВазИеае  рег  Мад%яИгтт 
^оапппп  (1е  АтегЬасН  1496  безъ  заглав1я,  которое  заменено  Ь%Ьгагит  ]^)галЫ9Ы 
Ре1гагсНае  ВаШеае  1трге8»огит  Аппо(аио.  Въ  это  издаше  не  вопий:  2>е  (Шо 
геИди»ш()гит,  Пе  лма  %р8\и8  Н  аНогит  гдпогапОа,  А/^Нса,  Ер%8Ьо1ае  9аггае  Л  т- 
пИен,  а  (атШаген  вошли  только  въ  количестве  VIII  кнвгъ.  Къ  книг^  приложены: 
Ы^МотШ^н  Ш,  е%г,  рон1  оЬкит  УгапЫзЫ  РеЬгагсКае  ЬотЬагй1  йе  8%ггсКо  виррк- 
мгиЫт  и  Вет^еинН  <к  КотЬаиНв  ПЬеИиз  ^и*  ЛидизШгз  (ИсИиг,  2)  Орега  отта 
ИаШгм  ^ьег  Иепггсит  Ре^гит  1554,  Сочинев1Ямъ  Петрарки  предпослано  нискмо 
.1(1В111|1в  ИегоМ  110в1еиепв18  Лоапп!  Ва^епо  о  важности  наукъ  съ  приложешенъ 
Шигоиши  Сап1ап1  зи(11с1ат  и  Те8(1тоо1а  Л.  ВоссаШ,  Ёгазш!!  Ко11его^иши,  ЬпДо- 
у|с1  У1уи,  Кгаис18с1  Кеог!^!  ЗаЫш,  РаиИ  ^0V^^  Коуосотепз18,  а  также  бюграф1а 
Пнтраркн,  иаиисанная  8^иаг/а6сЬ^.  Въ  исправлешн  текста  принимали  учаспе,  кром^ 
Глгптттит'юна!  СопгаЛиз  ЬусозйЪепез  и  ВопШ^сеоз  АтегЪасЪ1ав.  Въ  основу  мталмв- 
гвйго  тпнста  положены  издания  безиаИо  и  АИиоп!,  въ  исправлешн  которнхъ  ири- 
инмалъ  учапт1е  СооИив  8есипс1и8  Сипо.  Это  издаше  повторено  безъ  перем^нъ  тДмъ-же 
ивлатклпиъ  въ  1608  и  1681  годахъ. 


177 


I. 

Фиософски  произведен]я  Петрарки.  Бе  Кете(1и8  а1г1а8дае  Гог1апае  и  от- 
вошеше  къ  этому  трактату  новнхъ  изсл^^дователей.  Ве  У11а  $оИ1аг1а,  Т)е  ОМо 
7611^1080  и  ихъ  исторнческоб  значеше.  фажоги  „Обь  истинной  худростя'' 
ж  вопросъ  объ  ихъ  П0Д1ИНН0СТН.  Обпцй  характеръ  и  значеше  фидоооф(!кихъ 

произведешй  Петрарки. 

Значеше  Петрарки  въ  истор1И  гуманизма  опреД'Ьляется,  во-первыхъ, 
совокупностью  его  воззр^Ьшй,  его  общимъ  м1росозерцан1емъ  и,  во-вто- 
рыхЪу  его  индивидуальными  стремленхями,  внутренней  борьбой  и  вообще 
личнымъ  настроен1емъ.  Всл^дств1е  этого  гЬ  его  произведен1я  им'Ьютъ 
наибольшую  важность  для  изучетя  Ренесанса,  въ  которыхъ  Петрарка 
бол^е  или  мен^е  систематически  излагаетъ  свои  воззр'Ьшя.  Таковы 
его  релипозные  и  философско-этичесше  трактаты,  первое  мЪсто  между 
которыми  н  по  объему,  и  по  значешю  занимаютъ  двЪ  книги  ^,0  сред- 
ствахг  противъ  всякой  фортуны^  (Ве  ВешесИгз  иЬггиздие  ^ог- 
1ипае  1гЬг%  Лгм/). 

Этотъ  трактатъ  представляетъ  практическое  наставлен1е,  чЪмъ  угЬ- 
шаться  въ  несчаст1яхъ  и  какъ  сохранить  спокойств1е  духа  въ  счастье. 
Въ  посвященш '  Аццо-ди-Борредж1о,  которое  составляетъ  предислов1е 
къ  первой  книгЬ,  Петрарка  излагаетъ  х^Ьль  своего  сочинен1я  и  при- 
чины, его  вызвавш1я.  Въ  жизни  челов-Ьку  приходится  бороться  не 
только  съ  неудачами,  какъ  думаетъ  „чернь",  но  также  и  съ  внеш- 
ними благами ;  та  и  другая  борьба  одинаково  можетъ  вести  къ  поги- 
бели, при  чемъ  счастье  даже  опаснее  невзгодъ^.   Самое  верное  сред- 


1)  Времл  состав1е1пя  этого  трактата  съ  точностью  определить  вемъм.  Песо- 
шИкняо,  что  овъ  конченъ  въ  1366;  во  бнлъ  почти  готовъ  уже  въ  1360.  Ргасавве!!! 
вредволагаетъ,  что  овъ  бвлъ  вачап  въ  1358  (См.  Уо1|[1;  I,  185  пр.  2;  Кбт^т§,  р. 
542  вр.  Ргасаавеи],  Ье11еге  деПе  сове  ГаоаШап  I,  582).  Объ  нвдавмхъ  см.  Ретивп^ 
р.  782  и  ел^д.  Лучшая  рукопись  въ  Вевец1авсжой  бибдотеж^  св.  Марка,  представ- 
иющая  собой  коп1Ю  съ  автографа.  Новое  ивдавхе  трактата  (]^%8ке,  ЫЫюдгарНихи 
поНсм.  ^'гапш  РНгагсН^в  {геаНзе  „Ве  гетеШз  гигищие  (огЬипае*^,  1ехЬ  апй  юег^ 
вктз.  Иогепее  1888),  въ  воторомъ  перечислены  его  переводи,  мв^  нввество  только 
во  рецеввш  (См.  КоеН  ги%(1  0€1дег,  !^еивскг%(Ь  /йг  Уегд1псНепс1е  ЬШегсЛигдев^ЛкШ 
ипй  Вепа%88апсе-1лиег€ииг,  /.  В,  ВегИп  1887—88,  р.  479 — 480). 

*)  Оар1ех  поЬ!8  ев!  диеПит  сит  <ог1ипа  е!  и^^оЬ^^ие  ^ио(1аттодо  раг  д18сптеп. 
Фнлософн,  какъ  Аристотель  и  Сенека,  считаютъ  несчаст1е  опаснее;  ио  саиъ  Пет- 
рарка другого  ин^нЬ!:  пат  ^ш  датпа,  дш  раирепет,  ^и^  ехдИпш,  ^и^  сагсегет, 
цш  8аррИс1ат,  ^а^  тог^ет  е!  ре^огев  шог1е  ^гауев  тогЬов  ае^ио  ашто  1и1егтЦ 
таНов  тМ! ;  ^а^  (]1У111а8,  ^и^  Ъопогев,  чи!  ро^пНаш  —  паПит. 
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ство  противъ  этого  —  чтбН1е,  преимущественно  древнихъ   писателей, 
но  Аццо,  занятый   важными   делами,    не  йм^етъ   времени;    поэтому 
Петрарка  и  написалъ  для  него  обворъ  вс1»хъ  случаевъ,  капе  возможны 
въ  жизни,  и  составилъ  ука8ан1е,  какъ  къ  нимъ  относиться.  Сочинепе 
изложено  въ   д1алогической  форм-Ь;  въ  первой  части  собеседниками 
являются    съ  одной  стороны  Разумъ  (ВаЫо)^    съ.  другой  —  Радость 
(Сгаид1ит)  и  Надежда  или  Ограсть  (8ре8  вей  Сир1(11(а8) ;  во  второй 
тотъ  же  Разумъ  ут^Ьшаетъ   Скорбь    (Во1ог)   и  успокоиваетъ  Страхъ 
(Ме1;и8).    Первая    книга   распадается  на  122  д1алога,  въ  которыхъ 
указываются  темныя  стороны  во  всевозможныхъ  благахъ,  какихъ  только 
можетъ   достигнуть  челов^къ;  вторая  на  132  Д1алога,  которые  утЬ- 
шаютъ  во  всевозможныхъ  б'Ьдствхяхъ,  как1я  могутъ  случиться  въ  жизни. 
Нельзя  сказать,  чтобы  основная  мысль  трактата  отличалась  глубиною 
или  новизною:  учеше  о  томъ,  что  не  слЪдуетъ  обольщаться  счастьемъ 
и  падать  духомъ  при  неудачахъ,  было  частою  темою  средневЪковыхъ 
назидашй^).  Такъ  ясе  мало  оригинальности  и  въ  самыхъ  разсужден1яхъ. 
Предостережен1я    въ  больпшнств'Ь  случаевъ  шаблонны,  иногда  про- 
тиворечивы, часто  крайне  вульгарны  и  почти  всегда  неубедительны. 
Обыкновенно   авторъ   исходитъ   изъ   релипозно-аскетической   точки 
8рен1я   и  удерживаетъ   отъ  наслаждешя   зеЪными   благами,   потому 
что  это  составляетъ  препятств1е  для  достижен1я  небесныхъ.  Таковы, 
напр.,  все  те  д1алоги  первой  книги,  где  идетъ  речь  объ  удоволь- 
ств1яхъ^.  Иногда  онъ  стоитъ  на  чисто  практической  точке  зрешя: 
къ  благамъ  жизни  не  стбитъ  привязываться,  потому  что  прежде  всего 
на  земле   все   изменчиво  и  непостоянно.  Не   следуетъ,  наприиеръ, 
радоваться  популярности,  потому  что  народъ  часто  меняетъ  любин- 
цевъ*),  не  следуетъ  наслаждаться  властью,  потому  что  она  непрочна*) 
и  т.  д.  Отсюда  так1я  малоубедительный  разсужден1я,  что  не  сдедуетъ 
слишкомъ  любить  отца  или  мать,  потому  что  они  могутъ  умереть'). 
Человекъ  окруженъ  опасностями,  поэтому  все  блага  отравлены  без- 
покойствомъ  и   боязнью.  Такъ,   напримеръ,   иметь   хорошихъ   род- 
ственниковъ  не  составляетъ  блага,  потому  что  они  подвержены  опас* 
ностямъ*).  Точно  такъ  же  съ  точки  зрен1я   личнаго  спокойств1я  и 


1)  Родство  Бе  Кетеёив  съ  средвегЬковымъ  сб<фн«омъ  ЕхсетрФа  ех  ИЫ»  Зетсте 
ш  жигою  Ве  СапитрЫ  типсИ  Иввожент1я  III  отм^лиъ  КбШщ  (Ре(гагса*8  1|е1>е11, 
р.  543  и  557). 

«)  Ь1Ь.  I,  а1а1.  18—88. 

>)  ХЬШ.  БЫ.  94. 

М  Ша.  01а1.  91. 

3)  1Ьк1.  01а1.  82,  88. 

в)  1ЬШ.  Р1а1    73—75;  77—79. 


179 

правтическвхъ  удобствъ  старается  Петрарка  подорвать  ц^ну  разлия- 
ннхъ  моральныхъ  и  политичеслихъ  благъ:  не  стоить  особенно  ра* 
доваться  обил1ю  друзей,  потому  что  истинные  друзья  рЪдкиО;  удо- 
вольств1е  ии^ть  хорошаго  ученика  отравляется  отвЪтственностью  за 
него') ;  не  слЪдуетъ  стреииться  къ  королевскому  или  папскому  трону^ 
потому  что  съ  этимъ  положен1емъ  связана  масса  трудностей')  и  т.  д. 
Иногда  Петрарка  выставляетъ  нравственный  критер1й  для  оценки 
благъ:  такъ,  наслажден1е  удачной  местью  безнравственно*);  радоваться 
смерти  врага  непозволительно');  победа  опасна,  потому  что  въ  ней 
легко  проявляется  жестокость*).  Наконецъ,  иногда  онъ  просто  ука- 
яываетъ  на  темную  сторону,  которая  есть  въ  каждоиъ  явлеши:  напр., 
долговременный  миръ  развращаетъ  нравы  ^);  оказанный  благодЪян1я 
влекутъ  за  собою  неблагодарность')  и  т.  д.  Такое  смЪшен1е  непри- 
миримыхъ  точекъ  зр'Ьшй  гЬмъ  р^зче  бросается  въ  глаза,  что  онЬ 
4весьма  часто  встр^чаются  въ  одномъ  и  томъ  же  Д1алог^. 

Вторая  книга  касается  почти  гЬхъ  нее  самыхъ  вопросовъ,  что  и 
первая  только  съ  другой  стороны');  подобно  тому  какъ  въ  каждомъ 
ИжвгЬ  есть  темный  стороны,  а  некоторый  изъ  нихъ  имЬютъ  только 
кажущуюся  Ц'Ьну,  точно  такъ  же  иныя  б^ств1я  вовсе  не  бЪдств1я,  а 
въ  другихъ  легко  утешиться.  Съ  теоретической  стороны  эта  вторая 
половина  въ  большей  своей  части  совсЬмъ  ненужна,  потому  что  пре- 
до!стереаЕен1е  въ  пользован1и  благами  составляетъ  въ  то  аке  время 
утЪшен1е  въ  ихъ  лишен1и.  Если  здоровье  не  благо,  то,  естественно, 
а  болезнь  не  зло;  если  не  сл'Ьдуётъ  радоваться  обил1ю  друзей,  то 
яечего  огорчаться  ихъ  отсутств1емъ  и  т.  д.  Д'Ьйствительно  аД'Ьсь 
Петрарка  почти  не  приводить  новыхъ  аргументовъ,  а  только  раз- 
виваетъ  и  дополняетъ  старые.  Но  трактатъ  им'Ьетъ  правтичеспй  ха- 


1)  1Ь1(1.  0]'а1.  50. 

«)  1ЬШ.  В1а1.  81. 

3)  1ЬМ.  01а1.  9в  и  107.  Иногда  эп  ра8суждев1я  довольно  ншзмеввв.  Такъ  въ  Д1а- 
^о^^  83  1)е  Nите^080  ЕатиШи  Петраржа  говорить:  иЬ!  вегп  тиШ,  ти1и  8(хб- 
рКав,  раиса  8егУ1иа  е1  8есге1ит  пиПит;  ^ио^  вегтогиш  Нпртае,  ЬоЬ  ргаесооиш 
(иЪае;  цио1  вегуогиш  аигев  аЦие  осиН,  1о(  дотогит  птЫае,  ^и^ЬI18  Ша  еПат, 
^иае  10  {'ип(1о  вап!,  СасИе  (111аЪип(аг  е1с. 

«)  ша.  В1а1.  101. 

8)  1Ь1(1.  01а1.  104. 

•)  1Ыа.  01а1.  108. 

^)  1ЪШ.  Б1а1.  106. 

«)  1ЬШ.  В1а1.  93. 

')  Кдгипк  ставать  2-ю  книгу  выше  первой,  хотл  допусваетъ,  1го  она  можетъ 
«ожаваться  ЬосЪкот18с11  и  закдючаетъ  въ  себ'Ь  массу  абсурдовъ;  р.  551,  552. 
Несомв'Ьино  только,  что  'предвс10В1е  ко  2-й  кннгЬ  лучше  посвящевхя. 
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рактеръ;  авторъ  стремится  дать  не  теоретическую  систему,  а  руко- 
водство, по  возможности,  обстоятельное,  какъ  поступать  въ  каждомъ 
данномъ  сдуча^.  Въ  этой  обстоятельности  заключается  и  важность 
трактата,  какъ  б1ографическаго  источника,  и  его  вошюпце  недостатки, 
какъ  философскаго  произведенхя. 

Заботясь  о  подробности,  Петрарка  придумываетъ  самые  исклю- 
чительные случаи,  предусматриваетъ  самыя  маловажный  собыпя.  Такъ, 
въ  особенныхъ  даалогахъ  онъ  уб'Ьакдаетъ  не  радоваться  хорошей 
погоде,  освобожден1ю  изъ  тюрьмы,  открыпю  золотоносной  руды, 
находк'Ь  или  выигрышу  денегъ^);  ут^шаетъ  въ  такихъ  б4дств1яхъ, 
какъ  потеря  времени,  плохая  прислуга,  безпокойные  соседи,  замед- 
лен]е  въ  получен1и  подарка,  дурныя  дороги,  глупый  и  сумасбродный 
товарищъ  и  т.  п.').  Иногда  эта  обстоятельность  переходить  въ  совер- 
шенно вульгарную  старческую  болтливость.  Такъ,  напр.,  убеждая  не 
увлекаться  обладан1емъ  драгоценностей,  Петрарка  въ  отд^льныхъ 
Д1а.10гахъ  разсматриваетъ  различные  ихъ  виды^);  точно  такъ  же  онъ 
считаетъ  самостоятельнымъ  благомъ  обладаше  слонами  и  верблюдами, 
обезьянами,  павлинами*)  и  т.  п.  То  же  и  во  2-ой  книгЪ:  успокоивош 
по  случаю  болезни  вообще,  онъ  даетъ  утЬшен1е  въ  подагре,  зубной 
боли,  ревматизм'Ь')  и  т.  д.  Самыя  разсужден1я  вполн^^  соответствуютъ 
заглав1ямъ;  чтобы  судить  объ  ихъ  глубин-Ь,  приведемъ  одинъ  далеко 
не  исключительный  прии'Ьръ.  Во  время  зубной  боли  сл^дуетъ,  по 
совету  Петрарки,  утешаться  мыслями  о  слабости  человеческой  при- 
роды*). Если  зубы  выпадаютъ,  то  нужно  припоминать  в&к  блага, 
как1я  Богъ  далъ  человеку,  и  тогда  огорчеше  по  поводу  такой 
ничтожной  потери  будетъ  казаться  неблагодарностью  къ  Творцу. 
Если  зубовъ  более  нетъ,  то  легче  бороться  съ  удовольств1ами: 
меньше  ешь,  реже  смеешься  и  злословишь.  Если  это  случилось  въ 
старости,  то  радуйся,  потону  что  мног1е  теряютъ  зубы  молодыми. 
Броне  того,  зубы  не  спасаютъ  отъ  смерти.  Дочь  Митридата  имела 
двойной  рядъ  зубовъ,  сынъ  Виеинскаго  царя  сплошные  зубы  на 
верхней  челюсти,  у  царицы  Зинов1и  были  таше  красивые  зубы,  что 

1)  1Ы(].  1>!а1.  86,  89,  54,  65. 

«)  иЬ.  II,  а1а1.  15,  29,  31,  37,  57,  71. 

>)  Ь1Ь.  I,  (11а1.  37.  2>е  Оеттхв  еЬ  МагдагШз.  39.  Ве  Оеттагим  8гдЫ$.  38.  Ве 
Оеттагит  РосиИв. 

«)  1Ь1а.  0]а1.  59.  Пе  ОгедгЪиз  Н  АгтепОа,  вО.  Ве  Е1ерНапН1т8  ег  СатёШ. 
61.  Ве  Зшш  еЬ  ЬисОсггЬиз  АттаНЬш.  62.  Ве  РаюопгЬиз,  РцШа,  ОаиМв,  Лрь- 
Ьиа  еЬ  СоЫтШ  еЬе. 

8)  иЬ.  II,  <11а1.  84,  94,  95. 

*)  Во1ог.  ОепИЬав  ае^ег  виш.  ЕаЫо,  1пуа11йит  е1  садиеат  ашта!  еа(  Ьошо; 
си!  е1]'ат,  циае  ргаеуаИ(1а  У1(1еЬап111г,  са(1аса  вип!.  II.  В1а1.  94. 
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ВО  время  см^ха  ея  ротъ  казался  наподненвымъ  белыми  жехчужи- 
намиу  и  в&к  они  умерли.  Наконецъ,  если  выпадутъ  всЬ  зубы,  то 
т^мъ  лучше,  потому  что  болеть  нечему 0. 

Недостатки  содержашя  трактата  нисколько  не  изглаяшваются  из- 
ложешемъ.  Дгалогическая  форма  съ  аллегорическими  действующими 
лицами  въ  высшей  степени  несовершенна:  н^тъ  ни  малЪйшаго  слЪда 
ни  драматизма,  ни  той  живостп  и  систематичности  изложешя,  ко- 
торая встречается  у  поздн'Ьйшихъ  гуманистовъ,  умЪвшихъ  придать 
Д1алогу  видъ  реальнаго  спора.  У  Петрарки  говорить  только  Разумъ, 
а  его  собеседники  не  умЪютъ  даже  односложно  перервать  разсу- 
ждешя  и  обыкновенно  повторяютъ  одну  и  ту  же  фразу').  Но,  несмотря 
на  вс4  недостатки,  трактатъ  им^етъ  большую  важность. 

Самую  раннюю  оценку  Ве  КетесШз  мы  находимъ  въ  „Истор1и  фи- 
лософ1и^  Булэ').  Признавая  за  книгой  некоторые  недостатки,  пре- 
имущественно формальные,  Булэ  въ  общемъ  относится  къ  ней  съ  со- 
чувств1еиъ,  находитъ  въ  ней  „богатство  идей^  и  большую  обстоятель- 
ность въ  содержаши.  Въ  частности,  первая  половина  Д1алога  обнару- 
живаетъ,  по  его  мнЪшю,  „самое  интимное  знакомство  съ  человеческой 
природой  и  съ  обычнымъ  ходомъ  вещей ^  и  даетъ  „много  превосход- 
НБ1хъ  совЪтовъ^.  Но  Булэ  осуждаетъ  крайн1й  пессимизмъ  автора,  дЪ- 
лающ1й  невозможнымъ  всякое  наслажденхе  жизнью.  Ключъ  къ  объ- 
яснетю  этого  пессимизма  Булэ  думаетъ  найти  въ  личной  жизни 
Петрарки  и  главнымъ  образомъ  въ  его  неудачной  любви  къ  Лаур'Ь*). 
Вл1ятемъ  этой  же  причины  объясняется  и  главный  недостатокъ 
второй  части  —  отношен1е  Петрарки  къ  женщине  и  любви ').  Но 
въ  общемъ  вторую  половину  д1алога  онъ  считаетъ  лучше  первой,  по- 
тому что  зд^сь  Петрарка,  следуя  Сенеке,  „своему  предшественнику 
и  образцу",  былъ  вполне  въ  своей  сфере,  хотя  его  советы  разсчи- 
таны  иногда  на  героевъ,  а  не  на  обыкновенныхъ  людей*).  Эга  оценка, 
въ  общемъ  слишкомъ  снисходительная  и  не  достаточно  определенная, 
имеетъ  одну  несомненно  верную  сторону.  Булэ  правильно  ищетъ 
объяснетя  трактата  въ  б1ограф1и  его  автора;  но  едва  ли  можно  согла- 

«)  1Ь|а. 

*)  ВсЬ  Д1а10гн  въ  род'Ь  сл'Ьдующаго.  ОашИит,  Зегепиа  е81  абг  ас  ^исипёив. 
ЕаНо.  Лат  ^Ш8  аг§[иа1  сое1е81е1п  Ьат!  аохтиш  Ьаегеге?  1а  абге  111ит  арреп<11(1в 
е1  атогет  ▼е8(ги1п  1п  ео  ропи18  е1етеп1о  дао  пиПиш  ш81аЪ11|а8.  О,  Лёг  8егбои8 
аЦае  (гапдш11и8  ев!.  В.  Бхреси:  Л'гсЬо  сШив  пиЫ1о8а5  етИ  ас  СигЬИив;  аИо  1е 
ваЬ  сое1о  ровиит  сгедав.  (т.  8егепи8  ас  1гапди!11и8  ев1  лёт  еЬс.  I.  П1а1.  86. 

*)  вевсЫсЫе  дег  РЬ!1о8.  II,  р.  90—105. 

*)  1Ь|д.  р.  97.  98., 

»)  1ЬМ.  р.  101.       * 

в)  1Ы(1.  р.  100,  101. 
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ситься,  что  Лаура  играла  столь  важную  роль  въ  фиософ1и  Петрарка. 
Основное  настроен1е  д1алога  обусловливалось  другими  бол^  глубо- 
кими причинами  —  положен1емъ  автора  среди  двухъ  м1ровъ^). 

Современные  изсл'Ьдователи  не  вполн^к  сходятся  въ  оц'Ьнк^Ь  этого  щю- 
ивведешя.  Фогтъ  видитъ  въ  немъ  попытку  изъ  ра8смотр^Ьн^я  наела- 
жден1й  и  страдан]й  привести  читателя,  на  манеръ  Сенеки,  къ  „  Аедаат 
тетеп1о^;  но  среди  самоуверенности  и  объективности  автора  усма- 
триваетъ  его  огорченхе  и  недоум^нхе  передъ  мыслью,  что  человЪкъ, 
в^ря  въ  спасительность  доброд^ктели,  гЬмъ  не  мен^  сознательна 
и  произвольно  отъ  нея  уклоняется*).  Действительно,  эта  последняя 
нотка  часто  слышится  въ  отд^льныхъ  монологахъ  и  въ  особенноета 
резко  выступаетъ  въ  предислов1и  ко  2-й  книге,  такъ  что  трактатъ 
даетъ  ценныя  ука8ан1я  для  характеристики  настроен1я  автора.  Горазда 
дальше  идетъ  Кбртингъ.  По  его  мнен1ю,  трактатъ  носить  двойствен* 
ный  характеръ:  по  общему  духу  онъ  въ  тесномъ  родстве  съ  средне- 
вековой аскетической  литературой,  но  по  цитатамъ  изъ  древнихъ  авто- 
ровъ  и  въ  особенности  по  основной  мысли  онъ  принадлежитъ  новому 
времени.  Этотъ  последшй  признакъ  есть  пессимизмъ,  „  который  дохо- 
дитъ  даже  до  нигилизма^,  такъ  какъ  Петрарка  отрицаетъ  добро  и  зла 
въ  М1ре').  Съ  двойственнымъ  характеромъ  трактата  нельзя  не  согла- 
ситься, хотя  нигилизма  автора  доказать  нельзя*),  а  цитаты  изъ  древ- 
нихъ писателей  сами  по  себе  еще  ничего  не  доказываютъ.  Двой- 
ственность Петрарки,  поскольку  она  существовала  въ  его  м1ровоззрен1и^ 
проявляется  во  всемъ  содержан1и  трактата,  потому  что  въ  немъ  изло- 
жено большинство  взглядовъ  автора.  Въ  этой  двойственности  заклю- 
чается и  историческая  цена  сочинен1я.  Оно  вызвано  интересомъ  къ 
жизни  и  обнаруживаетъ  большую  наблюдательность  къ  ея  внешнимъ 


О  Изъ  исторнковъ  литературы  только  в1пвиепё  (II,  р.  445  н  сл1д.)  и  Оаараг^ 
(II,  р.  489  и  сл1Ьд.)  даютъ  краткое  В810жев1е  содержав  1я  этого  трактата.  Большп- 
ство  обходвтъ  его  полвынъ  110лчав1е11ъ,  и  только  *у  вемвогнхъ,  какъ  Снсмондв  в 
Кврпичввкова,  мн  ваходвмъ  кратие  отзввн  объ  этомъ  пров8ведев1в.  Обстоятельваго- 
авалвза  Бе  Кете(111'8  съ  всторвческой  точка  зр'Ьв1я  до  свхъ  поръ  еще  ве  сд^^аво• 
Женгевэ  даетъ  часто  формальную  оц-Ьвку  (1а  ^гте  е8(  гоо1па  Ьеигеиве  ^ие  1е  Сопё... 
Ьев  (11а1овие8  80п(  весв  е(  (]ёроиг?и8  (1*аг(.  1.  ср.  446);  Свсмовди  отрвцаетъ  всаву» 
вскреввость  въ  трактате  в  счвтаетъ  его  схоластвческвмъ  увражвев1е11ъ  (I,  р.  427); 
Гаспарв  ввдвтъ  въ  веиъ  аскетвческую  освову,  отн^чаетъ  только  фактически  нро 
тввор^чи!  в  орвзнаетъ  вл1ян1е  ввого  настроен1я  только  въ  орвм'Ьрахъ  ваъ  автжчваг*> 
шра  и  цвтатахъ  взъ  древввхъ  авторовъ  (1.  с.  р.  489 — 440). 

*)  Уо18Ц  Ше  Ц'идегЬекЬипд,  I,  р.  147. 

3)  Кбге1П8,  р.  657-561. 

*)  Кёртввгъ  првводвтъ  только  доказательства  протввваго,  которыя,  во  его  ии^ 
в1ю,  служатъ  лвть  „^)лагочестввой  оболочкой^  (р.  559). 
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и  внутренншгь  вроявдешямъ.  Обсуждая  вопросы  житейской  шцмаи 
съ  трэдищонной  аскетвчесвой  точки  8р^кн^я,  Петрарка  постояшю 
сбивается  на  противоподояшый  цринципъ,  и  проявден1я  новыхъ  щи- 
дввидуаяьныхъ  потребностей  такъ  же  противоречиво  переплетаются 
зх1|сь  съ  шаблонныни  взглядами,  какъ  классики  съ  Библ1ей.  БромД 
того,  трактатъ  представляетъ  интересъ  и  съ  другой  стороны.  Стре- 
хлеи1е  къ  полнотЬ  заставляло  обсуждать  всЬ  явлен1я  жизни,  и  Пет- 
рарка говорить  о  нихъ  съ  большею  или  меньшею  обстоятельностью. 
Въ  трактате  подробно  оц'Ьнена  физическая  и  психическая  природа 
человека:  выяснено  знаяеэ1е  здоровья,  красоты  и  другихъ  гЬлесныхъ 
свойствъ^,  а  также  таланта,  памяти,  краснор^кч^я,  мудрости*).  По  не- 
которымъ  д1алогамъ  можно  судить  объ  отношен1и  Петрарки  къ  ис- 
кусству'), къ  богатству  и  бЬдности*),  къ  комфорту  и  роскоши');  въ  дру- 
гихъ онъ  выраясаетъ  свой  взглядъ  на  мораль'),  на  дружбу^),  на  любовь, 
женщину  и  семью').  БромЬ  того,  трактатъ  даетъ  достаточно  мате- 
р1ала  для  выяснетя  патр1оти8иа')  Петрарки,  его  политическихъ  и  со- 
щальныхъ  воззр^нхй  ^')  и  наконецъ  взгляда  на  жизнь  вообще'  ^).  Не  под- 
лежитъ  сомн'Ьн1ю^  что  всЬ  эти  данный  требуютъ  весьма  внимательной 
критики  въ  виду  дидактической  цЪли  трактата;  но  въ  общемъ  Пет- 
рарка искрененъ,  и  если  въ  его  воззрЬшяхъ  и  встречаются  противо* 
реч1я,  то  это  происходить  въ  большинстве  случаевъ  не  ради  цАлей 

О  ЫЪ.  I,  (]1а1.  1—6;  II,  (На!.  1 — 3.  Зд'Ьсь  эти  свойства  обсуждаются  вообще. 
Кро1гЬ  того,  около  16  д1адоговъ  2-й  книги  (77,  83—87,  92,  94—97,  99,  109  и 
112 — 114),  трактующ!е  объ  отд^львнхъ  бод'Ьзняхъ,  ори  всей  медочвости  содерж&н1я 
даютъ  иногда  доподвитедьвыл  7ва8ав1я. 

<)  ЫЬ.  I,  (11а1.  7—9  и  12;  II,  100—103.  Крои^  того,  2  Д1адога  2-й  жниги: 
Ве  Б18согё1а  апвш!  васШапИв  ((|1а1.  75)  ■  Ве  Таедю  У1еае  ((На].  98)  ии'Ьюп 
автобюграфнческое  8вачев1е. 

))  Въ  этоиъ  отношеши  особую  важность  им'Ьетъ  1-я  книга.  Д1адогъ  23  трак- 
туетъ  Ье  слпХп  е(  дй1сед1пе  а  пт81са,  24  —  ОесЪоге18  е(  (Нридмз,  28 — 80  о  театрЬ 
в  раввнхъ  8р^^ищаxъ,  40  —  Ое  иЬоНв  р1си8,  41  —  1)е  8иш!8,  42  —  Ье  ^л&1& 
оопп1Ьи8. 

*)  I,  с11а1.  68  —  Ое  (11у1иагат  сор1а  и  сд-Ьдующе  10  о  равдичвнхъ  вндахъ  бо- 
гатствъ.  О  бедности  си.  II,  ШаК  8—11. 

3)  I,  а1а1.  18—22  и  38— В9.  Ср.  II,  ^{а].  63  и  100. 

«)  Ое  У1Па1е  ИЪ.  I.  (11а1.  10,  а  также  II,  (]1а1.  104—108,  110—111. 

7)  Дружба  вообще  и  разнше  видн  друзей  равсиатриваются  въ  1-й  кииНЬ,  Д1ад. 
49—52,  ср.  II,  аЫ.  52—53. 

>)  Этому  воиросу  посвящены  15  гдавъ  д1адоговъ  1-й  книги  (65—79)  и  11  второй 
(17—23,  44  и  48—50). 

•)  ЫЪ.  I,  а1а1.  15  и  II,  (]1а1.  68  и  69. 

»•)  иЪ,  I,  а1а1.  14,  85,  95,  96;  НЬ.  II,  84,39,  74,  78.  См.  также  I,  16  и  II,  5-7. 

1*)  I,  117.  II,  107.  Кром^  того,  въ  трактат!»  встречаются,  правда,  р^дко,  н^ко- 
торня  ука8ав1л  и  ва  современную  действительность.  См.  II,  (]1а1.  71. 
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трактау  а  погожу  что  имя  кипгЬдъ  умъ  автора.  Чтобв  яшюстрн- 
ровать  важность  сочинетя,  какъ  бюграфическаго  источника,  равсиот- 
римъ  подитичесв1е  ввгмды  Петрарки,  поскольку  они  танъ  воражеин. 

Въ  д1адо1Нк  „О  саободл^^)  Петрарка  не  отвергаетъ,  что  это  бжаго, 
но  указываетъ  на  существенный  его  недостатокъ,  на  непрочность. 
„Свободенъ  не  тотъ,  кто  родится  таковыиъ,  а  кто  уиираетъ  свобод- 
нниъ^,  говорить  онъ  и  потону  предпочитаегь  свободу  внутреинвж), 
неотъеилемую.  Ту  же  иысдь,  только  гораздо  подробнее,  раввиваетъ 
онъ  въ  угЬшеше  рабу  во  второй  книИЬ*).  Самой  лучшей  политиче- 
ской формой  онъ  считаетъ  ионарх1ю,  хотя  и  не  скрываетъ  еа  теи* 
ныхъ  сторонъ.  Въ  глав'Ь  ;,0  хорошемъ  господин^к^ ')  встречаются  тапе 
д1алоги. 

„Радость.  Мы  ии^кемъ  превосходн^йшаго  господина. 

„Рмумъ.  Можетъ  быть,  правителя  и  защитника  государства  (гехри- 
ЪИсае),  что,  какъ  говорятъ,  самое  угодное  Богу  изъ  вс^хъ  д^лъ  чело* 
в^ческихъ*^.  Но  это  не  „господинъ^ :  Ьопив  гех  §егуи$  ез!  риЪИсиз,  го- 
ворить несколько  ниже  Петрарка.  Если  же  государь  превращается  въ 
;, господина'',  то  ,, кто  не  назоветъ  самымъ  дурнымъ  того,  который  от- 
нииаетъ  у  своихъ  гражданъ  самое  лучшее,  что  у  нихъ  есть,  свободу, 
высшее  и  преииущественн^кйшее  благо  жизни  и  ради  наполненхя  про- 
пасти, которую  нельзя  наполнить,  можетъ  смотреть  спокойными  глазами 
на  мнопя  тысячи  бедств1й.  Это  видь  тиранновъ,  которвххъ  чернь 
называетъ  господами  и  которые  въ  действительности  палачи  (сагш- 
йсез  ехрегКиг)*^,  и  несколько  выше  въ  той  же  глав^: 

„Радость.  Я  им^ю  хорошаго  господина. 

„Разу Мб.  И  потеряла  свободу:  въ  одно  время  никто  не  им^еть 
того  и  другого.  Теперь  находятся  въ  опасности  и  сестры,  и  дочери, 
и  невестка,  и  даже  жена,  а  также  имущество  и  жизнь... 

„Радость.  Судьба  дала  добраго  господина  мн^  и  родине. 

„Разумъ.  Это  несовместимо  и  даже  противоположно  одно  другому, 
потому  что,  если  онъ  добръ,  то  не  господинъ,  а  если  господинъ,  то 
не  добръ,  въ  особенности  же  если  онъ  желаеть  называться  госпо- 
диномъ.  Добры  родители,  добрыми  могутъ  быть  братья  и  сыновья; 
друзья  всегда  добры  —  иначе  они  не  друзья,  но  называть  добрымъ 
господина  —  это  пр1ятная  ложь  и  заведомая  лесть  ^.  Въ  д1алогахъ, 
спещально  посвященныхъ  тиранн1и*),  Петрарка  прибавляеть  еще  не- 

Ъ  I,  14. 

»)  I,  86. 

<)  Ое  оссираи  1угапп1с1е  I,  96;  Ье  1п^иа1о  дотшо  II,  39;  Ое  ат188а  СугаппЫе 
и,  81. 
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сммько  подобянхъ  чертъ  къ  этой  харажтернспигЬ.  Но  если  монарш 
способна  къ  искажешю,  то  демократическая  республика  совершенно 
нееиособна  къ  власти.  „Меня  ненавидитъ  народъ^  жалуется  Скорбь. 
«Эю  животное  склонно  къ  несправедливости^,  отв^Ьчаетъ  Разунъ^). 
Вь  другонъ  м^стЬ  Петрарка  выражается  еще  категоричнЬе.  я  Я  ска- 
залъ  и  повторяю,  говорить  Равунъ,  что  все,  что  толпа  дунаетъ,  ни- 
чтожно (уаппт),  что  говоритъ  т—  ложно,  что  одобряетъ  —  дурно, 
что  нропов^кдуетъ  —  безчестно,  что  д^клаетъ  —  глупо*'*).  Въ  другихъ 
н^етахъ  сочннен1й  Петрар^си  встрЬчается  подъ  вл1ян1еиъ  собыпй  иное 
отношете  и  къ  монарх1и,  и  къ  демократш;  но  философск1й  трак- 
тать  былъ  написанъ  не  подъ  вл1ян1емъ  текущей  политической  жизни. 
Эту  точку  8рЬн1я  родоначальника  гуманизма  мы  не  разъ  встрЪтимъ 
у  его  непосредственныхъ  учениковъ  и  позднМшихъ  последователей. 
Гораздо  мен^е  широк1й  объемъ  им^ютъ  остальные  философсше 
трактаты.  Два  ивъ  нихъ:  Ве  УИа  зоШагга  и  Ве  ОИо  геИдюзо 
написаны  на  одну  тему.  Надъ  первнмъ  Петрарка  работалъ  около 
20  л^тъ,  да  и  потомъ,  по  желашю' друзей,  д^лаль  къ  нему  добав- 
летя,  такъ  что  въ  окончательной  редакщи  онъ  появился  только  пе- 
редъ  самой  смертью  автора  *).  Сочинеше  состоитъ  изъ  2  кнвгъ,  изъ 
которыхъ  каждая  разделена  на  „трактаты",  распадающ1еся  на  главы. 
Первой  части  предпослано  совсЬмъ  незначительное  посвящеШе  епи- 
скопу Кавальона  Филиппу  дё  Кабассоль  (РЫирриз  СауаШопе$18 
ер18Сори8) ;  въ  первомъ  трактате  Петрарка  излагаетъ  обпця  воззр^кн^я 
на  тему,  во  второмъ  проводить  параллель  между  днемъ  занятаго 
горожанина  (оссира(;а8)  и  живущаго  въ  уединен1и  (зоНипоз) ;  трепй 
иредставляеть  еще  несколько  черть  для  сравнительной  характеристики; 
четвертый  излагаетъ  прелести  уединен1я  и  услов1я,  при  которыхъ  оно 
ножетъ  доставлять  наслажден1я;  въ  пятонъ  трактате  онъ  опровер- 
гаетъ  возражен1я  противъ  уединен1я  и  въ  шестонъ  изъ  разсиотрЪтя 
тягостей  городской  жизни  еще  разъ  выводить  превосходство  отшель- 
ничества. 9  трактатовъ  2-й  книги  представляютъ  фактическое  дока- 
зательство изложенной  теор1и.  Зд^сь  являются  въ  качестве  любителей 
уединенной  жизни  Христосъ,  святые,  начиная  съ  Адама,  брамины 
н  гиперборев,  мнопе  изъ  древнихъ  героевъ,  начиная  съ  Прометея, 
античные  поэты,  ораторы,  философы,  цари  и  императоры.  Въ  деся- 


1)  ЫЬ.  II,  а1а1.  34. 

^  ЫЬ.  I,  (11а1.  11  Ср.  также  Ша!.  94. 

>)  Время  состаиев1я  трактата  (1846 — 1866)  определяется  перепиской  Уо1в(.  I, 
III,  пр.  2.  185  пр.  и  Кдг11П^,  р.  564—565.  Оаврагу  I,  р.  487.  Напечатанъ  въ  со- 
<$рати  сочвнев1&,  а  также  отд-бльво  Сгетопа  1498. 
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тонъ  трактате   снова  опровергаются  воаражешя  противъ   уедивеша 
и  прославляются  его  достоинства. 

Сочинен1е  ^Обг  уединенной  акмзни^  не  ии^Ьетъ  самостоятельной 
философской  ц^кны.  Уже  Кбртингъ  отм^тилъ,  что  „  Занятой  ^  Петрарки — 
„стереотипная  карикатура  римскихъ  сатириковь**  и  что  аргументы  въ 
защиту  пустыни  въ  род^  того,  что  пастухъ  не  подвергается  опасности 
заразиться,  какъ  врачъ  или  иогильщикъ  въ  городе,  совсЬмъ  неубе- 
дительны'). Еъ  этому  можно  прибавить  еще,  что  вся  вторая  книга 
доказываетъ  словоохотливость  Петрарки  и  его  желате  блеснуть  об* 
ширностью  и  всесторонностью  своихъ  св'Ьд']|^н1й.  Но  также  несомненно 
важное  историческое  значеше  этого  сочинен1я.  Въ  немъ  впервые  подъ 
видомъ  похвалы  уединешю  выставленъ  съ  полной  определенностью 
тотъ  идеалъ  „обезпеченнаго  досуга",  къ  которому  въ  конце  концовъ 
стремились  все  гуманисты*).  Уединен1е  Петрарки  —  бегство  не  отъ 
жизни,  а  только  отъ  ея  безпокойствъ.  „Меня  услаждаютъ",  говорить 
онъ,  „  не  столько  уединенный  просторъ  (уаси!  гесе§8из)  и  не  тишишц 
сколько  обитаюЩ1е  тамъ  покой  и  свобода,  и  я  не  до  того  безчеловечень, 
чтобы  ненавидеть  людей,  любить  которыхъ  предписываетъ  намъ  боже- 
ственное повелеше;  но  я  ненавижу  грехи  людсме  и  преимущественно 
свои ,  а  также  заботы  и  печальный  тревоги,  который  живутъ  среди  людей  ^ . 
„  Уединен1е  безъ  наукъ,  говорить  онъ  въ  другомъ  месте,  изгнанхе,  тюрь- 
ма, жало;  присоедини  науки  — родина,  свобода,  наслаждеше " *). 
Изъ  дальнейшаго  определешя  уединешя  оказывается  что  необхо- 
димое услов!е  наслахдешя  имъ  красота  пейзажа  —  требовате,  весьма 
характерное  для  гуманизма*).  Кроме  того,  въ  книгЬ  есть  указашя  на 
этичесия  воззрешя  автора'),  на  его  отношешя  къ  женщине*),  кь 
науке  ^).  Особенно  характерно  выразилось  здесь  отношеше  къ  чело- 
веческому духу  Петрарки,  котораго  б1ографы  склонны  обвинять  въ 
нигилистическомъ  пессимизме.  „Я  верю,  говорить  онъ,  что  благо- 
родный духъ  человека  не  на  чемъ  не  успокоится,  кроме  какъ  на 
Боге,  цели  нашего  существован1я,  кроме  какъ  на  себе  самомъ  и  на 
своихъ  внутреннихъ  стремлен1яхъ  (агсапаз  сигав  8аа8),  кроме  какъ 
на  другой  душе,  близкой  ему  въ  силу  большого  сходства,  ибо  хотя 


» >  К6Л1П8,  р.  569—70. 

<|  См.  въ  особевности  ИЬ.  I,  (гаси(.  IV,  сар.  1  н  вся  оерв&я  книга. 

^)  Бе  Т1и  8оИиг1а.  Орега  Ва811ае  1554<.  р.  227  н  234.  Ср.  Кбпш^^,  р.  578—80. 

М  ЬЛ.  I;  V,  2.  См.  также  Ког1т|^,  р.  5д1->дЗ.  Уо11г1  I,  р.  Щ 

^к  I;  IV,  5.  А  также  Орега,  р.  233  и  235. 

«)  Орега,  р.  267. 

?!  1Ы<1.  р.  24в. 
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удовольств1е  намазано  самыкъ  липкнмъ  клеемь  и  превсполнено  жяг- 
кшш  и  притными  силваии,  однако  оно  не  можетъ  сдишкомъ  долго 
привязывать  къ  земл^  его  ногуч1я  крылья"^).  Это  отношен1е  Петрарки 
къ  разуму  легло  въ  основан1е  гуманистическаго  м1росозерцашя,  хотя 
его  взгляды  на  еилки  и  клейкость  удовольств1я  были  сильно  изме- 
нены его  последователями.  —  Если,  наконецъ,  принять  во  вниман1е, 
что  во  второй  книгЬ  „Бе  У1(а  8ои(апа"  есть  данный  для  характе- 
ристики современной  автору  действительности,  что  тамъ  проявляются 
п^вые,  правда,  еще  весьма  робпе  шаги  научной  и  рацюналисти- 
ческой  критики*),  то  нельзя  отрицать  и  за  второй  половиной  трак- 
тата значен1я  нсторическаго  источника. 

Изъ  новыхъ  изследователей  только  Женгенэ,  Кёртингъ  и  Гаспари 
останавливаются  на  этомъ  произведеши  Петрарки.  Отзывъ  Женгенэ 
совершенно произволенъ.  „Книга  содержитъ^,  говорить  онъ,  „ доктрину 
мизантропической  философги,  которая  была  не  въ  характере  Петрарки, 
но  которую  заставили  его  усвоить  дурно  понятый  релипозныя  идеи 
и  чрезмерная  любовь  къ  науке ').  Женгенэ  не  заметилъ  основного 
тона  трактата,  и  эта  ошибка  была  исправлена  только  Кбртингомъ^). 
По  его  мнен1ю,  ни  въ  одномъ  произведен1и  Петрарки  не  высту- 
паетъ  съ  такою  резкостью  его  гуманистическое  настроен1е,  какъ  въ 
Бе  Ука  $оИ(апа.  Основную  мысль  трактата  составляетъ  „учеи1е,  что 
человекъ,  чтобы  быть  счастливымъ,  не  долженъ  принадлежать  ни  къ 
какому  замкнутому  сослов1ю,  не  долженъ  занимать  никакой  долж- 
ности, ограничивающей  его  собственное  я,  но  ему  следуетъ  отде- 
литься отъ  толпы  въ  полномъ  сознанш  своей  индивидуальности^'). 
Кёртингъ  преувеличиваетъ  несколько  „утонченный  эгоизмъ",  кото- 
рнмъ  проникнуто  это  сочинен]е,  но  его  индивидуалистическая  окраска 
опечена  совершенно  верно.  Къ  этому  взгляду  примыкаетъ  и  Гаспари; 
во  онъ  делаетъ  къ  нему  два  весьма  существенныхъ  дополнешя; 
Петрарка,  по  его  словамъ,  „не  желаетъ  делать  никакихъ  предпи- 
сан1й  другимъ,   а  говорить  только  по  отношен1ю  къ  своимъ  взгля- 

1)  1Ыд.  р.   226. 

*)  О  современности  II,  IV,  2^8;  въ  особенности  Ор.  р.  269—272;  Д1я  исто- 
риескихъ  ир1е11овъ  ]Ь.  III,  17;  толкован1е  миеа  о  Прометее  П,  УП,  1. 

*)  1.  с.  р.  448-449. 

*)  МаддиЛо,  въ  своеиъ  Е88а%  виг  1а  рШоворНье  тогаЬе  ск  РНгагдие,  8Ь,  Ш* 
со2а8.  1843,  выскавываетъ  нротивоооложное  ив^в1е.  <Ье  ргет1ег  Иуге,  говорить  онъ 
о  трактагЬ,  евг  р1е111  (1е  роё81е  е(  с1*  ё1о^аеI1се,  1е  (1еах1ёше  е8(  гешрИ  ё'ёгадь 
^1ов>  (р.  81).  Но  краткое  И8ложен1е  содержав1я  книги  не  подтвержлаетъ  этого  при- 
говора. Такъхе  незначительна  глава  его  книги,  посвященнад  ОеКетеёи8(р.  75  и 
<5**д.). 

5)  КбгИп^,  р.  678. 
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дань  и  наклонностяхъ:  натуры  людей  различны'''.  На  ряду  съ  этннъ 
индивидуализиомъ  Гаспари  отн^чаегь  и  остатки  ередневЪковнхъ 
во88р^шй.  ^Несоин^кнно'',  говорить  онъ,  „теплое и  искреннее  чувство 
лежало  въ  основати  книги;  но  въ  проявлен1и  его  подавдяетъ  съ 
одной  стороны  чрезмерная  ученость,  съ  другой — аскетическое  пре- 
увеличенье'^^).  Соединете  индивидуализма  съ  аскетизмомъ  и  въ 
этоиъ  трактате,  который  Ббртингъ  считаетъ  самымъ  гуманистическинъ, 
подмечено  Гаспари  совершенно  в^рно. 

Трактатъ  Ве  ОНо  тёПдгозо  представляетъ  поучен1е  картез1анскянъ 
монахамЪу  написанное  въ  благодарность  за  ихъ  гостепр1имство,  оказанное 
автору,  когда  онъ  пос^ктилъ  спасавшагося  въ  ихъ  монастыре  своего  брата*). 
Задача  сочинешя  заключается  въ  выяснен1и  сущности  и  целей  нова- 
шескаго  уединен1я,  которое  Петрарка  характеризуетъ  словами  псалма 
„уаса1;е  е!  У1(1е(;е".  Указавши  на  трудность  созерцательной  жизни, 
авторъ  видитъ  ея  ц^ль  въ  борьбе  съ  тЬлесными  страстями  и  съ 
релипозными  сомн^шями.  Вся  первая  книга  представляетъ  собою 
проповедь  различныхъ  добродетелей  съ  соответствующими  цитатами 
и  полемику  съ  еретиками  и  въ  особенности  съ  евреями,  которынъ 
Петрарка  доказываетъ;  что  Христосъ  есть  истинный  Месс1я,  и  вняс- 
няетъ  важность  Божественнаго  воплощешя.  Вторая  книга  въ  сущ- 
ности повтореше  первой:  одну  ея  половину  составляетъ  поучеше  о 
суетности  М1ра,  въ  другой  эвгемеристически  доказывается  ложность 
языческой  релипи.  По  своему  содержан1ю  этотъ  трактатъ  нмеетъ 
такъ  же  мало  внутренней  цены,  какъ  предшествующ1е:  та  же  болтливая 
растянутость  изложешя,  то  же  отсутствхе  систематичности  и  единства 
въ  содержан1и.  Полемика  съ  язычествомъ  и  еврействомъ  не  оправ- 
дывается ни  темой,  ни  практическими  потребностями  монаховъ,  въ 
назидаше  которымъ  написана  книга,  а  длинная  выписка  изъ  Лак- 
танщя  въ  конце  книги  сделана  только  потому,  что  его  1пзШа1;10пе$ 
не  было  въ  монастыре,  где  гостилъ  Петрарка.  Но  въ  качестве  иею- 
рическаго  источника  и  этотъ  трактатъ  нмеетъ  несомненное  значен1е. 

тесное  родство  Петрарки  съ  средневековымъ  м1росозерцашемъ  нигде 
не  выступаетъ  съ  такою  рельефностью,  какъ  въ  этой  книге.  Мона- 
шество признается  самымъ  положительнымъ  образомъ;  трудность  м 
важность  этого  зватя   констатированы  съ  большимъ  сочувств1емъ  м 


*)  ваврагу  I,  р.  438,  439. 

*)  Ве  ОНо  Ы%ди>80  ИЬг%  II  наажсавъ  ]1еж|у  1347—1356  годаш,  аажъэто  оаре- 
делается  отчасти  изъ  переписки,  отчасти  изъ  саиаго  содержаи1я.  Си.  Кбгип^,  р.  583. 
Сочинев1е  не  было  издано  отдельно  и  встречается  не  во  всЬхъ  издашяхъ.  1у^ 
рукопись  въ  Ьаигепиапа  Сод.  9  Р1и1.  26. 
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шххвиой ').  Наконе1Гь,  общ1йтонъ  проникнуть  крайшшъ  благочеспею. 
Кбрпнгъ,  признавая  это  сочинеше  „мен'Ье  всего  затронутымъ  вл1я- 
ляни  иоваго  иышлбН1я^у  объясняетъ  это  особенныиъ  проиехожде- 
шеиъ  трактата  и  единственное  проявдеше  новаго  времени  видитъ 
вь  ТОНЬ  внииан1и,  съ  которымъ  Петрарка  говорить  о  релипоаныхъ 
еониЬн1яхъ*).  Но  въ  данномъ  случае  н^ктъ  оеновапя  соииЬваться 
вь  искренности  автора,  гЬмъ  бол-Ье  что  новыхъ  в^яшй  въ  трактате 
гораздо  больше;  ч'Ьмь  думаеть  обстоятельный  бюграфъ').  Прежде 
всего,  суть  монашества  Петрарка  видитъ  въ  созерцанШу  въ  свободе 
огь  раввлекающаго  труда,  а  не  въ  благочестивыхъ  подвигахь  мо- 
настырской жизни*);  если  онъ  и  клянетъ  страсти'),  то  это  Д'Ьлаютъ 
и  древн1е  философы.  Жизнь  характеризуется  зд'Ьсь  менЪе  аскетически, 
чЪмъ  въ  другихъ  трактатахъ  и  письмахъ*).  Характерно  дал'Ье,  что 
нонашесюй  санъ,  сохранивши  въ  глазахъ  Петрарки  привлекательность 
уединенной  жизни,  утратилъ  средневековое  величхе:  авторь  не  будучи 
монахомъ,  см^ло  поучаетъ  „зенныхъ  ангеловъ^,  и  ему  въ  голову 
не  приходить  несоотвЬтств1е  такого  поведен1я  съ  аскетической  точки 


1)  Уеш  е^о  III  рагасИзат,  ?1с11  ап^^еЬа  Ве1  III  1егга  е1  ш  1еггеп18  согрог1Ьи8 
ЬаЫипиа,  8ио  (ешроге  ЪаЫШигоа  1п  соеНв  е(  ас1  СЬп8(ит,  са!  т!11(ап(,  ехас1о 
рпевепИв  ех\Ш  1аЬоге  уеп(ап8.  Монашество  —  это  гес(ат  е1  сошрепдювит  {1ег  е( 
тппД!  (1е?10  81тШ881шат.  Ое  о(10  геИ^080.  Ор.  298.  ВаЫе  не  безъ  основанм  вцднтъ 
иксь  е1пе  ту81]8сЬе  8сЬ1?&гтеге1  (1.  с  р.  108). 

<)  Кбтйп^,  р.  '584  н  587. 

*)  ДРУР1®  ивсд^дователн  даютъ  только  кратк1е  отзнвн  объ  этоиъ  трактате  н 
ечжт&юп  его  чисто  монашескимъ  прон8ведев1е11ъ.  сЭто  совершенно  монашеское 
С01жвея1е,  говорить  Жевгенэ,  с  превосходное  для  тЬхъ,  кому  оно  адресовано,  вообще 
хорошее  для  монастырской  живвн,  но  ивъ  него  ничего  нельвя  навлечь  дли  9той 
яшига»  (1.  с.  р.  450).  Оазрагу  наанвалъ  трактатъ  «аскетическою  нрооовфдью» 
(Ь  с.  р.  437).  Отзывы  Ма^^Ыо  (р.  85  и  сл^д)  и  Вош&зЧ  (р.  32)  совершенно 
непачительны. 

^)  ^а^е8сеI|до  е^а^сIет  Ёеп  ап1тат  ргис1еп(ет,  ^аае  тах1те  У1г1и8  ш  тМепАо 
С01ши(,  —  ]111  еПат  аШгтаШ,  ^а^Ьа8  е^  тега  дш'ез  е(  рег^еси  ?!81о  е^  аЫа8^ае 
теши  аас1ог  {псо^пКав.  Орега,  р.  295. 

>)  1Ыд.  Орега,  р.  297. 

*)  О  ЖИ8ВИ  онъ  говорить  въ  этоиъ  трактате:  т  Ьас  аа1ет  уИл  Ша  аг(1аа,  1ат 
ао|^08и,  ит  уергкова,  ига  1иЬг1са,  (о1  оЬ1С1Ьи8  ]п1еггар1а,  1о1  оЬвевва  1а1гапсаИ8, 
и>и  саи(10  681  8а8рес1а  8есиг1и8  е(  ^иае  поп  8р1пЧаа1е8  (апШт  рго1ёс1о  !тред!а1, 
8ес1  еИат  1етрога1е8..  Орега,  р.  801.  Бол^е  рЬзко  см.  Т)е  уега  8ар1еп(1а.  Орега, 
р.  326.  Также  Ое  гете(]118.  Ор.,  156,  160  и  развит.  Особенно  характерно  одно  до- 
вольно длинное  письмо  Петрарки  (Ёр18(о1.  (1е  геЬив  {атИ1аг|Ь|18  ед.  РгасавзеП! 
иь.  У111,  ер.  8),  которое  начинается  такъ:  ?1(1еШг  т1Ы  щЬ&  дата  ^аае<1ат  агса 
кЬотт,  ра1ае8(га  с[18спт]пат,  асаепа  Ы1ас1агат,  1аЪуг1пи]8  еггогат,  с1гса1а(о- 
шш  1ос[а8,  девег^аш  Ьогг1Ь11е,  Итоаа  ра1и8  и  т.  д.  ц'Ьлахь   дв^  страницы   нодоб- 


.4»^%.#»  »»««^«««п 
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ибо  въ  доствжен1и  своего  спасенхя,  шЬп  никого  родствеинФе  и  ближе 
саного  себя...  КронЪ  того,  есть  люди,  до  того  глупце  или  гордне, 
что,  не  зная  самихъ  себя,  думаютъ  достигнуть  знашя  божественныхъ 
предметовъ;  но  какииъ  образоиъ  иожетъ  познать  Бога  тотъ,  который 
уличается  въ  незнан1И  саного  себя.  Не  знающену  себя  самого  нельм 
познать  Бога,  а  изъ  самопознан1я  происходить  смиреше  и  етрахъ 
Боаай^^).  Такииъ  образоиъ  философ1я  сводится  къ  морали,  и  ея 
истинность  познается  изъ  нравственности  философа.  Петрарка  не  при- 
знаетъ  мудрецомъ  даже  Соломона,  потому  что  онъ  нмЪлъ  много 
женъ  и  допускалъ  язычеспй  культъ*),  и  р'Ьзко  и  зло  смеется  надъ 
современными  ему  философами.  „Наше  время  счастлив^ке  древности*, 
говорить  онъ,  „такь  какь  теперь  насчитывають  не  одного,  не  двргь, 
не  семь  мудрецовь,  но  въ  каждомь  город^к  ихъ,  какь  скотовъ,  цЪжне 
стада.  И  не  удивительно,  что  ихъ  много,  потому  что  ихъ  д^лаптъ 
такъ  легко.  Въ  храмь  доктора  приходить  глупый  юноша,  чтобы  по- 
лучить знаки  мудрости  (ш81^а);  его  учителя  по  любви  или  по  81- 
блужден1ю  прославляютъ  его;  самь  онъ  чванится  (ШшеО)  толпа 
безмолствуеть  (з^иреО^  друзья  и  знакомые  апплодирують.  Зат&гь 
по  приказан1ю,  онъ  входить  на  каеедру  и,  смотря  на  вс^Ьхъ  съ  ин* 
соты,  бормочеть  что-то  непонятное.  Тогда  старпие  на  перерывъ  пре- 
возносять  его  похвалами,  какь  будто  онъ  сказаль  что-то  божественное; 
между  т1мъ  звонять  колокола,  звучать  трубы,  летають  кольца  (уо1а111 
аппи!!),  раздаются  поц'Ьлуи  и  на  макушку  возлагается  круглый  на- 
гистерск1й  береть  (Ыге^из)*).  По  совершен1и  этого,  съ  каеедры  сходить 
мудрецомъ  тотъ/кто  взошель  на  нее  дуракомь — удивительное  пре- 
вращен1е,  неизв'З^стное  даже  Овид1ю"*). 

Историки  литературы^  включая  сюда  и  Гаспари,  обходать  нолча- 
Н1емь  этоть  трактать  Петрарки;  то  же  самое  д'Ьлаеть  и  Фогть  въ  своей 
книгЬ  о  Возрожден1и.  Совершенно  иначе  относятся  къ  нему  фило- 
софы. Маджоло,  мимоходомь  останавливаясь  на  другихь  философ- 
скихъ  трактатахь  Петрарки,  даеть  подробный  анализь  этого  д1алога)'. 
Бонифась  считаеть  Ое  Уега  8ар1еп(1а  коипенд1умомъ  всЬхъ  фило* 


1)  1Ыд.  р.  825.  Что  нстшннаа  мудрость  есть  см|рен1е  см.  р.  828.  Танъ  же 
о  жревосходств^  ормродной  мудрости  надъ  книжной  и  объ  отношев1м  къ  анторпвту. 
Ооред'11ен1е  мудрости,  какъ  практической  добродетели,  см.  сдова  1д10(ае  р.  325. 

<)  1ЬШ.  р.  324. 

')  Въ  иядаши  1496  года  ЬоппеШв. 

*)  Ор.  р.  824  Это  м^сто  ваимствоваво  ивъ  Ое  Вете(1118. 

К)  Бваа!  р.  25—65.  Анадизъ  этотъ  вредставдяетъ  собою  въ  сущвоетн  ироетой 
перескавъ  двалога  съ  некоторыми  фидософскими  комментар1Ями. 
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софскихъ  воззрЬн1й  перваго  гуманиста^).  Б10графы  Петраркв  не  оцЬ- 
НИЛ  важности  этого  прои8Вбден1я :  ъсЬ  они  обходить  его  нолчатемъ ; 
искдю1ен1е  составляетъ  одинъ  Ебртингь,  который,  упоминая  о  трак- 
тате, въ  самнхъ  р^зкихъ  выражешяхъ  и  совершенно  голословно 
отрицаетъ  за  нинъ  всякое  значеше*).  Наконецъ.  въ  недавнее  время 
I.  Ибингерь  сд'Ьлалъ  попытку  доказать,  что  это  произведете  не  при- 
надлежитъ  Петрарке').  Уже  Булэ  зам'Ьтидъ,  что  сочинете  изв^стнаго 
кардинала  Николая  фонъ-Буесъ  (К1Со1аи§  Сизапив)  Ве  варгепИа 
нредставляетъ  много  сходства  съ  Бе  Уега  8ар1еп11а  Петрарки,  и  ви- 
д^лъ  въ  трактате  н^мецкаго  кардинала  подражан1е  итальянскому 
гуманисту^).  Ибингеръ,  не  упоиянувъ  о  своемъ  предшественнике, 
новторилъ  сравнен1е  и  пришелъ  къ  противоположному  выводу.  „Пе- 
трарка не  былъ  авторомъ  обоихъ  д1алоговъ  у,Объ  истинной  мудрости'', 
которые  ему  приписываются  уже  несколько  стол^пй^,  говорить  онь; 
,ему  принадлежить  только  наленьк1й  отрывокь,  взятый  изь  подлип- 
наго  сочинен1я  этого  гуманиста,  изъ  „Средствь  противь  счастья  и 
несчастья'';  напротивь,  несравненно  большая  часть  обоихъ  Д1алоговь 
еоставляеть  духовное  достоян1е  немца  Николая  Бузануса " ').  Чрез- 
вычайно близкое  схсУдство  между  обоими  трактатами  и  наличность 
подложныхъ  произведен1й  Петрарки  даеть  возможность  заподозрить 
подлинность  и  этого  д1алога;  темь  не  менее  выводь  Ибингера 
не  имеетъ  подъ  собою  твердыхь  основан1й. 

Аргументы  Ибингера  распадаются  на  две  категор1и:  одни  заим- 
ствованы изь  литературной  истор1и  памятника,  друпе  изъ  его  содер-* 
жаиЫ.  Первые  изъ  нихъ  сводятся  къ  тому,  что  существуеть  одно 
юлько  отдельное  издан1е  д1алоговъ  „  Обь  истинной  мудрости " ,  которое 
появилось  въ  1604  году,  а  рукописи  этого  трактата  совершенно 
неизвестны,  что  д1алоги  впервые  напечатаны  только  въ  первомь  со* 
4$рати  сочинен1й  Петрарки,  которое  появилось  въ  1496  году*), 
тогда  какъ  Д1алоги  Бузануса  написаны  въ  1450  году  и  изданы  въ 


1)  1п  Ыв  ргае^егеа  рторпат  Ре1гагсЬаб  с[ос1г1аат  г1(е  ех1Л1саШ1п  аЦое 
ипиш  1а  сограа  соа111ат  дергеЬепдеге  ИсеС.  Бе  Ре(гагса  рЬПозорЬо  р'.  85. 

*)  По  .  его  сювамъ,  первая  часть  представляетъ  собою  «Лае  ап  81сЪ  Ьегг11сЬ 
11пЪес[еи(епс1е  Оеврг&сЬэ,  а  «с1ег  г^еКе  Б1а1о^  18(  (пЬаиИсЬ  ипЛ  Гогта!  посЪ  1?еи 
иоЪедеи^епдег,  а18  йет  ег81е>  (1.  с.  р.  588). 

>)  ^оНаппе8  ПеЫпдег,  В1е  апдеЬИсКеп  1Яа1оде  РеЬгагса»  йЬсг  Л%е  хюаНге 
Т{^еиНеи  (въ  6е1^ег'8  У!ег(еЦаЬгзсЬгШ  Гйг  КаНиг  ипд  Ы(1егаШг  дег  Вепа188аасе. 
И.  В.  р.  67). 

4)  ВиЫе,  I.  с.  р.  851. 

<)  ПеЬш^ег,  р.  70. 

<)  1ЪМ.  р.  57.  Годъ  перваго  вздатя  Орега  отп1а  покаяанъ  неверно.  Оаш 
появндвсь  въ  1494.  См.  Геггагг!,  р.  763. 
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1478  году^).  Отсутств1е  отд'Ьльннхъ  издан1й  ничего  не  докавываегъ, 
и  самое  важное  значен1е  изъ  всЬхъ  аргуиентовъ  Ибингера  могло  бы 
им^ть  отсутств1б  рукописи  трактата.  Но  еще  въ  1879  году  А.  ЗНскпеу 
вапечатадъ  въ  журнале  Вотапьа  несколько  французскихъ  П'Ьсенъ 
по  кодексу  библ10теки  81;го221-Ма§11аЬессЬ1апа,  въ  которомъ,  по  его 
словамъ,  находятся  также  и  д1адоги  Петрарки  „Объ  истинной  му- 
дрости''  и  который  онъ  относить  къ  началу  ХУ  вЪка.  Этотъ  фактъ 
окончательно  р'Ьшалъ  бы  вопросъ,  если  бы  81;1скпеу  сообщилъ  содер* 
жан1е  этой  части  флорент1йской  рукописи;  но  онъ  передаетъ  только 
заглав1е,  ивъ  котораго  видно,  что  въ  кодексЬ  находится  не  ори- 
гиналъ  даалоговъ,  а  ихъ  итальянскхй  переводъ^). 

Ибийгеръ  не  нщетъ  подтвержден1я  своего  положешя  въ  переписке 
Петрарки  и  у  его  раннихъ  б10графовъ,  хотя  съ  перваго  ввгддда 
тамъ  можно  найти  аргументы  въ  защиту  его  гипотезы.  Петрарка  не 
упоминаетъ  объ  зтомъ  трактате,  и  его  б10графы,  перечисляя  его 
нрои8веден1я,  точно  такъ  же  обходятъ  молчашемъ  Бе  Уега  8ар1еп(1а. 
Но  и  изъ  этого  факта  нельзя  вывести  заключешя  о  подложности 
д1алоговъ.  (Зочинеше  производить  впечатлите  не  вполне  окончен- 
ной работы*)  и,  судя  по  тону,  относится  къ  погл^днимь  годамь  жизни 
автора.  Оь  другой  стороны,  ни  одинь  изъ  раннихъ  бюграфовь 
Петрарки  не  даетъ  полнаго  перечня  его  сочинешй,  а  нЬкоторие 
изъ  нихъ  прямо  говорять,  что,  кром^к  названныхъ  произведемШ, 
Петрарка  написаль  много  другихъ^).  Такимъ  образомь  ивъ  литера- 
турной исторш  памятника  съ  большею  в^^роятностью  можно  сдЪяать 
заключеше  о  его  подлинности,  нежели  признать  его  подложнымь. 

Еще  слаб^е  аргументац1я  Ибингера,  заимствованная  изъ  содер- 
жатя  памятника.  Авторь  соверпюнно  игнорируеть  сходство  въ  Д11- 
логическихъ  пр1емахь  этого  трактата  съ  Бе  ВетеШзз,  тождественность 
выраженныхъ  зд'Ьсь  взгдядовъ  Петрарки  съ  тФми,  которые  ветрЪт 
чаются  въ  другихъ  его  сочинешяхъ.  Его  аргументы  исчерпываются 
однимъ  зам^кчан^емъ.  Уже  Бёртингъ  отм^тилъ  близкое  сходство,  иногда 
даже  буквальное  тождество  довольно  значительнаго  отрывка  изъ  пер- 
ваго Д1ал6га  съ  однимъ  м^кстомъ  изъ  Бе  ВетесШз').  Ибингеръ, 
.  исходя  изъ  того  предположен1я,  что   это  единственная  вставка  изъ 


1)  1Ы(1.  р.  03. 

>)  Ношапха  VIII,  р.  78.  Рукопись  обозначена  въ  каталоге  С1.  VII,  №  1040. 
Д1а10гв  озаглавлены  ЛШа  V€^а  заргепОа, 

3)  Ср.  КбПшв,  р.  589. 

*)  Напр.,  Ф.  Вил  лани  у  ОаНеШ,  р.  14;  Манетти  1Ь.  р.  88;  Бавдинн  у  МеЬов 
V^^а  АтЬг.  Тгатегваг»,  р.  СXСVI. 

Я)  Си.  КогЫп^,  р.  587,  пр.  2. 
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Пе1|1арки  въ  трактатъ  Кузануса,  утверждаетъ.  что  она  стоить  въ 
орогаворЪч!!  съ  остядьныиъ  текстомъ.  Въ  текстЬ  идетъ  р^чь  о  пра- 
Мъвожъ  пути  къ  достиакен1ю  истиннаго  знатя:  вставка  доказываете 
«го  недостижимость');  въ  вставк'Ь  говорится  „о  мудрости  въ  смысле 
сошершениаго  знатя^,  въ  текстЬ  —  „о  житейской  мудрости^ *).  Если  бы 
д1аяоги  действительно  заключали  въ  се(№  такое  противорЬч1е,  то  и 
910  было  бы  не  редкость  въ  произведен1яхъ  Петрарки.  Но  на  этотъ 
рюь  никакого  противор'Ьч1я  и  н^тъ  въ  трактате.  Въ  начале  того 
м^ога,  которое  Ибингеръ  считаетъ  вставкой,  находится  сл^дуюпцй 
уавговоръ. 

рОрашоръ.  Все-таки  я  достигъ  мудрости  научными  заняпями  и 
чтешемъ  книгъ. 

у^Простецъ.  Великое  Д'Ьло,  если  бы  мудрость  была  ги:тинн(м  и 
мраидлАЬнсм  съ  доброд1ЫпеАью.  Поверь  миЬ,  если  бы  ты  бнлъ 
«опганымъ  мудрецомъ,  то  никогда  не  сказалъ  бы  зтого.  Мудрецъ  тотъ. 
1!10  понииаетъ,  сколь  многого  ему  недостаетъ  и  поэтому  не  хвастается, 
а  ввдыхаетъ^. — Эта  мысль,  что  истинная  мудрость  заключается  въ 
«амопознаши  и  доброд'Ьтели,  красной  нитью  проходить  не  только 
череп  весь  трактатъ,  но  и  черезъ  друпя  произведетя  Петрарки, 
что  можетъ  служить  только  доказательствомъ  подлинности  заподо- 
«рЪнныхъ  д1алоговъ'). 

Еакъ  философск1я  произведетя,  трактаты  Петрарки  не  выдержать 

в  самой  снисходительной  критики:  въ  нихъ  н^тъ  не  только  цельной 

•системы,  но  и  логической  последовательности.   Т^мъ  не  мепЬе  они 

мм^ють  огромную  историческую  важность  и  прежде  всего  въ  исторхи 

новой  философ1и.  Въ  нихъ  впервые  философская  мысль  отрывается 

ч>ть   богословской   почвы  и  въ  самопо8нан1и  и  вообще  въ  изучети 

Человека  старается  найти  себе  новую  опору.  Но  разрывъ  со  старымъ 

Л1роисходитъ  не  во  имя  классической  философ1и,  какъ  обыкновенно 

утверждаютъ.  Петрарка  идетъ  гораздо  дальше:  онъ  отрицаеть  всякую 

нетафизику  и  сводить  философхю  на  мораль.  Эта  точка  зретя  еде- 

^пиюсь,  какъ  мы  увидимъ  ниже  господствующею  у*  итальянскихъ  гума- 

«яетовъ  до  половины  XV  в^ка.    Но  секуляризац1я  философхи  про- 

асходитъ  на  религ1озной  почве :    Петрарка  отрицаетъ  схоластику  и 


1)  Кант  е1пег  о<1ег  вогиза^еп  ке1пег  капп  ^16  Т1Уе19Ъе1Ч  ег1апкеп.  ПеЫп^^ег, 
ф.  60. 

«)  1Ь|ё.  р.  62. 

>)  Сравнев1е  трактата  Петрарки  съ  сочинен1е11ъ  К1со1а1  Савап!  съ  ц'Ьлью 
указать  ихъ  раввицу,  сд^ладъ  Вг  Оюгапт  въ  свое!  стать*!  Ье  ргозе  тогаИ  е  /Но- 
^ю/1еНе  Л{  ^РV.  Ре1гагеау  которая  мн^  ивв'бстна  только  по  вндержкамъ  у  Реггагв!, 
р.  781—782. 
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пропов^дуетъ  изучен1е  человека  во  имя  релипозной  морали,  ради 
спасен1я  души.  Въ  нападкахъ  на  средневековое  богослов1е  онъ  ближе 
къ  мистикаиъ,  ч^мъ  къ  своинъ  собственныиъ  послЪдователянъ  XV 
вЪка,  хотя  въ  то  же  время  онъ  вндвигаетъ  древнихъ,  которые  ближе 
къ  его  идеалу.  Петрарка  является  такимъ  обравомъ  связующинъ 
звеномъ  философскаго  процесса  двухъ  историческихъ  эпохъ.  ]$ще 
бол'Ье  важное  значеше  им^ютъ  эти  трактаты  въ  истор1и  гуманисти* 
ческаго  движен1я  вообще.  Выше  мы  отметили  отдельные  взгляды 
Петрарки,  которые  составляютъ  характерные  признаки  Возрождени; 
но  особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  дв'Ь  черты  его  трактатоп, 
составляющ1я,  по  нашему  мн'Ън1ю,  ключъ  къ  пониман1ю  всего  дви- 
жен1я:  это  индивидуализмъ  и  отношенге  къ  древности.  Инди- 
видуализмъ  вызвалъ  иоявлен1е  всЪхъ  философскихъ  трактатовъ 
Петрарки  и  проявляется  въ  нихъ  весьма  разнообразно.  Въ  Бе  Ве- 
те(111§  имъ  объясняется  необычайная  внимательность  ко  веЬмъ 
даже  самымъ  мелкимъ  сторонамъ  жизни;  Бе  УКа  8оИ1апа  насто* 
ящая  проповедь  индивидуализма;  то  же  настроен1е  обнаруживаете! 
въ  оппозищи  средневековой  теолог1и  во  имя  самопознан1я  въ  двухъ 
остальныхъ  трактатахъ.  Индивидуализмъ  определяеть  и  отношев1е 
трактатовъ  къ  древности.  Петрарка  любитъ  классическихъ  авторовъ, 
охотно  цитируетъ  ихъ  мненхя,  согласныя  съ  его  собственными  взгля- 
дами, но  онъ  далекъ  отъ  безусловнаго  преклонен1я  передъ  ихъ  авто- 
ритетомъ.  Приведенное  нами  выше  обращен1е  къ  классикамъ  въ  трак- 
тат! Бе  ОИо  Ке11§ю§о  показываетъ,  что  критическое  отношете  Пет- 
рарки распространялось  на  всю  доступную  ему  литературу  обомхъ 
предшествующихъ  пер10Довъ. 


П. 

Инвективы  Петрарки., Бе  1впога1111а  и  отношен1е  къ  этому  сочинетю  новнхъ 

нзсгЬдователей.  Значее1е  пнввЕТивъ  противъ  врача  и  протпвъ  французсмго 

11ре1ата.  Полрмика  Петрарки  съ  „высокопостав1еннымъ''  фравцузомъ. 

Философск1е  трактаты  Петрарки,  взятые  въ  ц-Ьломъ,  даютъ  въ  общнхъ 
чертахъ  все  его  м1росозерцан1е;  но  трудность  заключается  въ  томъ, 
чтобы  его  найти.  Трактаты  или  написаны  на  шаблонную  тему,  ядм, 
за  исключен1ехъ  посл'Ъдняго,  затрогиваютъ  сравнительно  второстопем- 
ные  вопросы;  поэтому,  чтобы  получить  ответь  на  самые  существенные 
пункты  приходится  отыскивать  среди  массы  ненужностей  отд'Ьльиня 
тирады,  даже  отдельный  фразы,  сопоставлять  выдержки  изъ  ра8НнxV 
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трактатовъ,  прислушиваться  къ  случайнниъ  выражетямъ,  потому  что 
Петрарка  мимоходоиъ  высказываетъ  иногда  свои  основныя  положен1Я9 
ее  придавая  ииъ  особеннаго  значен1я.  Всд^Ьдств1е  этого  друпя  со- 
чинен1я  Петрарки,  являясь  комментар1еиъ  къ  его  философскимъ  трак- 
«таиъ  или  дальн^йшинъ  развит1емъ  находящихся  тамъ  общихъ 
положетй,  получаютъ  особую  важность.  Такинъ  дополнешемъ  иогутъ 
служить  его  ^полемичесюя  произведен1я  и  прежде  всего  Ве  зиг  грзгиз 
е1  тиНагит  гдпогапНа^).  Сочинеше  „о  своемъ  и  чужомъ  нев'ЬжествЪ^ 
направлено  противъ  аверроистовъ,  которые  отрицали  право  Петрарки 
ва  славу  на  томъ  основан! и,  что  онъ  обладаетъ  только  Iераснор^кч^еIСъ, 
которое  саио  по  себ'Ь  не  им'Ьетъ  ника1Гой  ц'Ьны.  Въ  своемъ  отв^к^Ь 
Петрарка  проводить  ту  же  самую  мысль,  что  и  въ  трактате  „Объ 
истинной  мудрости^,  но  зд'Ьсь  она  аргументируется  полн^ке,  обстоя- 
тедьн^е  и  вообще  несколько  иначе.  Прежде  всего  Петрарка  дока- 
зываетъ,  что  краснор'Ьч1е  пользовалось  уважешемъ  и  со  стороны  древнихъ 
ш  со  стороны  христ1анскихъ  философовъ*)  и  что  знан1е,  которымъ 
такъ  кичатся  его  противники,  не  ведетъ  къ  спасен1ю  и  поэтому  оно 
есть  въ  сущности  нев^жество').  ЗагЬмъ  онъ  обрушивается  на  своихъ 
противниковъ  за  ихъ  нев4р1е  и  съ  лирическимъ  паеосомъ  испов^дуетъ 
свои  релипозныя  чувства.  Древности  абсолютной  цЪны  онъ  не  при- 
даетъ:  „гораздо  счастливее  одинъ  изъ  малыхъ  сихъ,  которые  въ  Тебя 
уЬруютъ^,  говорить  онъ,  „ч^Ьмъ  Платонъ,  чЪмъ  Аристотель,  ч'Ьмъ  Вар- 
ронъу  ч^мъ  Цицеронъ,  которые  со  всЪми  своими  науками  Тебя 
яе  знали  ^  *).  Античная  литература  и  философ1Я  им^ютъ  ц^ну  въ  гла- 
яахъ  Петрарки  только  потому,  что  она  ведетъ  къ  истинному  бого- 
познан1ю.    „Не  въ  обиду   будь   сказано   древнимъ  и  прежде   всего 


1)  О  времевн  составлев1я  этого  трактата  (1367—68  года)  см.  Кбгип^^,  р.  418 
■  Уо1К1  I,  р.  98.  О  его  иэданЬхъ  Кбртнигъ  говорить:  аЬ9е<1гиск(  181  ^16  8сЬг1Г( 
ваШгИсЪ  1а  аПеп  Оеваттииа^аЬеп  (!Ъ.);  но  въ  базельсжомъ  1496  года  его  в^^к, 
ИттдмвсвШ  оереводъ  Ргасаввеи!  вышедъ  въ  18&8  г.  Автографъ  Со(1.  Уаисапав 
II  8859.  ВаШеШ,  р.  224— 25.  Ср.  ваи^тк/  Вешег  въ  Оюгп.  ЗЮг.  VII,  р.  464  н  <1е 
^о11|ае*а  въ  Кетие  сг^(^^ае  Т.  XXI  (1886),  р.  469. 

>)  Орега,  р.  1087,  1046  и  ра881т. 

')  Она  зяаютъ  та11а  с[е  Ье11и1в,  Аедие  аУ1Ьи8  ас  р18С1Ьи8  е^с.  а(  а(1уег81  соеап( 
е1ерЬап1е8  Ыеппштдае  и(егат  1атеп(,  о  фениксе,  объ  Ар|иас1гЬ  ■  грвфахъ  и  т.  и, 
^иае  ^иШет  те1  ша^па  ех  раг(е  Гаиа  8иа1,  диод  ш  тии!8  Ьогаш  81т1ИЬо8,  иЬ!  ш 
«оаСгот  огЬет  с111аи  8ип(,  ра^аи,  уе1  сег1е  1р818  аис1ог1Ьи8  1осотреги,  8е<1  ргор1ег 
•ЬвевИат  те1  стеЛНл  рготрС108  те1  вс1а  Исепиав.  ^аае  (1еп1яие  яиатт18  тега 
«меа!  пШП  репкав  аё  Ьеаиш  Т1ит;  пат  ди1(1  ого  па^агла  ЪеИиагат  е1  то1исгит 
«С  р11С1от  е!  вегреп^ат  по8сеге  рго(иег1(  е1  па1агат  Ьот1пат  а<1  яи!(1  витив, 
<им1е  еХ  ^^^о  рег|(1тив  уе1  пе8С1ге  уе1  врегпеге.  1Ы(1.  р.  1088.  . 

«)  Ша.  р.  1089,  1044  е1  раввш. 
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Цицерону",  говорить  онъ,  „я  полагалъ  бы,  что  не  должно  было  шкжъ^ 
все  то,  что  этотъ  велив1й  нужъ  писалъ  съ  такинъ  старашемъу  кроиЬ 
какъ  для  того,  чтобы  прочитанные  и  познанные  пустяки  о  богаж&- 
возбуждали  въ  душ^  читающихъ  любовь  къ  истинной  божественнося» 
и  въ  единому  Богу,  презр&н1е  къ  чужинъ  предразсудкамъ  и  уважеше^ 
къ  нашей  релипи"').  Петрарка  съ  усерд1еиъ  христ1анскаго  аполога» 
первыхъ  еЪковъ  собираетъ  все^  что  можно  сказать  дурного  объ  яан* 
ческихъ  философахъ^),  и  отчасти  выд'Ьляетъ  изъ  нихъ  Платона  и  Цм- 
церона,  потому  что  они  ближе  прочихъ  стоять  къ  хриспавотву; 
поэтому  же  предпочитаеть  онъ  Платона  Аристотелю,  какъ  это  Д'Ьяалв 
инопе  языческ1е  и  христ1анск1е  писатели ').  Останавливаясь  на  Арв- 
стотел'Ь,  онъ  обращаетъ  особенное  внимаше  на  его  этику,  упревмть 
ее  за  отсутств1е  поучительности  и  предъявляеть  такое  требоваше  ввг 
стоящей  философш:  „т^  суть  истинные  нравственные  философн  в 
наилучш1е  учителя  добродетели,  первое  и  последнее  стремлей1е  во- 
торыхъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  сделать  слушателя  и  читагаи 
хорошимь  челов^комъ,  и  которые  не  только  учатъ  тому,  что  ьсп^ 
добродетель  или  порокъ,  но  и  внушаютъ  любовь  и  стреилеше  къ  добрншъ 
д^ламь  и  ненависть  и  отвращеше  къ  дурнымъ"*).  Если  съ  этой  точвв 
зрен1Я  заслуживаетъ  упрека  Аристотель,  то  его  средневевовые  пйем^г 
дователи,  „  болтливые  ид1бты " ,  могутъ  внушать  только  презреше  нл1 
ненависть °).  Итакъ,  въ  сочинеши  „О  невежестве^  изложено  бол!^ 
обстоятельно,  чемъ  въ  философскихъ  трактатахъ,  отношен1я  Петрарва 
къ  древней  и  средневековой  науке  и  философш,  а  также  его  ап* 
чесмя  и  отчасти  релипозныя  воззрен1я.  Но  эта  инвектива  шгЬвгЪг 
кроме  того,  и  автобиографическое  8начен1е. 

Фогтъ  придаетъ  этому  полемическому  трактату  огромную  автобхо- 
графическую  важность:  въ  немь  видитъ  онъ  главное  проявдеше  не- 
искренности и  самомнен1я  Петрарки ;  по  его  мнен1ю,  смирете,  которое 
выставляетъ  на  первый  плань  авторь,  совсемь  напусвное*);  превреше 
аверроистовъ  къ  религш  и  неуважеше  къ  нему  самому  „  почти '^  одмна* 
ковыя  преступлен1я  въ  его  глазахъ;  Петрарка  самое  проис±ождаше 

1)  1Ыа.  р.  1047-48. 

>)  1Ы(1.  1048  н  въ  оообеввостн  см.  р.  1058^69. 

3)  1ЬМ.  р.  1046,  1048  ■  1058. 

«)  1ЬШ.  р.  1062. 

5)  Нов  вагго1о8  1с11ои8,  ца1  ^а18о  И^сегагит  оот1пе  1а1^|11  д1С1  атапЦ  оом! 
пои  8Ш1(,  аа(  т18егеЬог,  аш  оёего,  аа(  п(1еЬо  деп1яае  1пап1Ьав  аЦае  1вео§вШ| 
а](егсап(ев,  пе^ие  ПИв  засип(1а,  пес  1атогет  реви^'егат  печие  отшпо  аНчшД  воа 
1рво8  се1Че  с[1У1иа8  шуМеЬо,  пипчоат  а<1  ве  ге<1еипиЬи8  ваере  Гогав  еЛРавЬ,  9ЩШ(^ 
ех1га  ^иае^еп(^Ьи8.  ДЬМ.  р.  1058. 

6)  Это  оовторяетъ  и  Кёртингъ,  р.  418. 


199 

910&  секты  „  почти  ^  припиеываетъ  зависти  къ  своей  слав^;  накоиецъ, 
самая  его  редиповность  возбуждена  антагонявионъ  противъ  авверо- 
ветовк,  для  и8ображен1я  которыхъ  онъ  потому  не  жалЪетъ  теиныхъ 
красокъ,  что  желаетъ  выставить  свою  удивительную  сиплость  и  ори- 
гинальность" ^).  Въ  дтомъ  сочвиеши  онъ  видитъ  даже  поворотъ, 
8аставивш1й  Петрарку  позже  противополагать  себя  языческииъ  фи- 
лософанъ^.  ВсЬ  эти  выводы  носатъ  субъективный  характеръ,  основаны 
не  на  подлинныхъ  слодахъ  Петрарки,  а  выведены  изъ  общаго  тона  сочи- 
нешя,  вакииъ  онъ  показался  изсл'Ьдователю.  Противъ  вс^хъ  ихъ  иожно 
сделать  одно  общее  возраженхе:  вс1  идеи,  выраженный  въ  этомъ 
сочиненш  повторяются  въ  письмахъ  и  другихъ  трактатахъ,  поэтоиу 
и  безъ  постороннихъ,  чисто  личныхъ  иотивовъ  Петрарка  сказалъ  бы 
то  же  самое.  Бром'Ь  того,  набожность  и  релипозное  чувство  не  пред- 
ставляли ничего  новаго  и  оригинальнаго  для  той  эпохи  точно  такъ  же, 
кахъ  и  обвинешя  аверроистовъ,  которыхъ  за  безбож1е  не  разъ  соясигала 
средневековая  церковь.  Наконецъ,  релипозное  чувство  этого  трактата 
не  представляетъ  никакого  поворота  въ  литературной  Д'Ьятельности 
Петрарки,  потому  что  оно  встречается  во  вс1хъ  его  сочвнен1яхъ, 
не  исключая  и  Сап20П1еге.  Нр  изъ  точнаго  смысла  его  подлинныхъ 
словъ  можно  вывести  несколько  важныхъ  б10графическихъ  данныхъ 
1,  прежде  всего,  его  страстную  любовь  къ  краснор'Ьч1ю  и  преиму- 
щественно ради  этого  къ  Цицерону  ^^  а  также  большой  интерееъ 
къ  мнен1ю  потомства,  на  окончательный  судъ  котораго  онъ  предо- 
ставляетъ  свое  д^ло  въ  конце  инвективы. 

Изъ  новыхъ  изследователей  оценку  этой  инвективы  даютъ  Мед- 
жоло  и  Ренанъ^.  „Въ  этомъ  трактате,  говорить  Маджоло,  можетъ 
быть,  самамь  всиисномъ  историческомь  памятникш^  Петрарка  ясно 
определяетъ  философское  положен1е  Итал1и  въ  XIV  веке;  онъ  вы- 
сказывается относительно  великаго  вопроса  о  превосходстве  между 
Арвстотедемъ  и  Платономъ  ^ ').  Оъ  такой  характеристикой  инвективы 
едва  ли  можно  согласиться.  Маджоло  считаетъ  Петрарку  родоначаль- 
нмкомъ  того  философскаго  спора,  который  возяикъ  стоделемъ  позже, 
не  обращая  внимашя  на  огромную  разницу  въ  йастроенш  меякду 
первымъ   гуманистомъ  и    академиками    второй    половины   XV  века. 


1)  Уо1в(  I,  р.  94— 9в. 

«)  1ЬМ.  р.  95. 

')  Орега,  р.  1087,  1046,  1054  и  раввип. 

*)  Кром^  Фогта  и  Кёртннга,  на  инвектнвй  оставлваютол .  ОгЬ1§пепё  и  Вош- 
^шл;  во  первый  даетъ  то1ьж6  обстоате1Ьное  наложение  еа  содержаа1а  (1.  с.  р.  464 
I  С1^д.);  зам^чав1а  второго  (1.  с.  р.  82 — 84)  не  оредставмютъ  ивкажого  ■втереса. 

')  Мавв1о1о,  Ёвза!  р.  98. 
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Ставя  Платона  выше  Аристотеля,  Петрарка  и  не  думаетъ  отрицать 
8начен1е  посл'Ьдняго,  совсЬнъ  не  преклоняется  передъ  нервынъ  и  вв- 
двтъ  его  преимущество  только  въ  тоиъ,  что  его  философе  кажется 
ему  бол^Ье  согласной  съ  христ1анской.  Первый  гуианистъ  является 
въ  этонъ  трактат'Ь  челов^ковъ  искренно  вЪрующивъ  и  вполне  режи- 
повнывъ  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  преимущественно  нападаетъ  на  авер- 
роистовъ.  Иначе  думаетъ  Ренанъ  Исходя  изъ  того  факта,  что  Пет- 
рарка нападалъ  на  папство,  Ренанъ  утверждаетъ,  что  не  л  узкая 
ортодоксальность"  вызвала  его  оппозищю  противъ  безбожхя  последа* 
вателей  Аверроэса.  „Этотъ  тосканецъ,  полный  такта  и  тонкости, 
не  могъ  переносить  грубаго  и  педантичнаго  тона  венец1анскаго  ма- 
тер1ализма.  Мног1е  тонк1б  умы  предпочитаютъ  быть  в^^рующими,  ч^мъ 
атеистами  (1псгёс1и1е5)  дурного  тона"  О-  Можетъ  быть,  такое  на- 
строеше  и  не  было  чуждо  Петрарке;  но  н'Ьтъ  решительно  никакого 
основашя  заподозрить  искренность  его  релипознаго  чувства,  которое 
обнаруживается  на  каждой  странице  его  инвективы. 

Гораздо  бол^е  подтверждаетъ  суетность  и  раздражительность  Пет- 
рарки та  его  инвектива,  которая  направлена  противъ  врача  (СопЬга 
МесИсит  диепЛат  ^пVес^^Vа^ит  Шгг  IV)*).  ВсЬ  четыре  книги 
наполнены  бранью  противъ  какого-то  медика,  который  осмЪлился  по- 
ставить свою  науку  выше  реторики  и  поэз1и;  но  среди  личныхъ  вы- 
ходокъ  можно  найти  два-три  м^^та,  бросающихъ  некоторый  еЛть 
на  отношен1е  Петрарки  къ  средневековой  наук^  и  къ  различнымъ  ея 
видамъ.  Такъ  Петрарка  не  отрицаетъ  медицины  не  только  древней| 
но  и  средневековой:  онъ  возстаетъ  только  противъ  дурныхъ  врачей. 
„Я  гЬрю,  говоритъ  онъ,  что  Гиппократъ  былъ  челов1къ  ученейш1й, 
думаю,  что  Галенъ  много  прибавилъ  къ  первымъ  изобретен1яиъ, 
не  унижаю  знаменитыхъ  людей...  Ты  не  услышишь,  чтобы  я  говорвлъ 
что-нибудь  вообще  противъ  медицины  и  противъ  настоящихъ  меди- 
вовъ,  я  только  противъ  резаковъ  ((Изсегркогез)  и  противниковъ  Гип- 
пократа"'). Но  признавая  средневековый  науки,  онъ  даеть  иВъ 
классификащю  въ  совершенно  гуманистическомъ  духЬ.  Предпочтен1е» 
которое  делаетъ  его  противникъ  медицине  передъ  реторикой,  приво- 
дить его  въ  крайнее  негодован1е.  „На  что  я  не  буду  считать  тебя 
способнымъ",  восклицаетъ  онъ,  „если  ты  съ  неслыханннымъ  кощун- 
ствомъ  ($асп1е^10  1паи(11(;о)  подчиняешь  реторику  медицине,  госпожу 

»)  Кепап,  Атеггоёв,  р.  337— .Я88. 

>)  Ова  ваоечатава  въ  общахъ  собравихъ  его  С01ввев1&.  Объ  ея  хроноюгш 
(1452  И1Н  1463,  нла  1455)  см.  Вове!^,  р.  38  ■  Ва1(1е1И,  р.  313.  Лушша  ружовшс» 
Со<).  УаИсапин  ^>&  8855,  а  также  ЬаигепШпа  Сод.  8.  Р1и1.  XXVI. 

»)  Орега  р.  1090,  91. 
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служанЕ^,  свободное  искусство  механическому  ^').  Точно  такъ  же  не- 
еравненно  выше  медицины  стоить  поэз1Я,  потому  что  она  „заботится 
о  душ^Ь  и  доброд'Ьтеляхъ^^);  если  первая  практически  и  полезн'Ье 
посд'бднейу  то  это  ничего  не  доказываетъ:  „оселъ  необходимее  льва, 
журица — орлицы ;  значить,  они  благородн'Ье?^  спрашиваеть  Петрарка'). 
Наконець,  вь  ответь  на  обвинен1я  медика,  онь  еще  разь  обьясняеть 
емысдь  своей  уединенной  жизни,  защищаеть  ее'сь  точки  зр^шя  правь 
мичности  и  даже  государственной  жизни*),  и  изь  этихь  объяснешй 
вадно,  какая  огромная  разница  между  отшельничествоиъ  Петрарки 
в  аскетовъ. 

Еще  бол^е  значен1я  ии'Ьеть  третья  инвектива  Петрарки,  направ- 
ленная противь  одного  французскаго  прелата.  Полемика  возникла 
по  поводу  поздравительнаго  письма  Петрарки  къ  Урбану  V  по  по- 
воду  его  возвращен1я  вь  Римь  вь  1367  году').  Одинь  французск1й 
предать,  недовольный  этимь  переселен1емь,  выразиль  свое  негодоваше 
инвективой  противь  Петрарки,  какь  защитника  переселешя').  Инвектива 
написана  вь  форм^  гомил1и  на  евангельск1Й  тексть  „человЪкь  кЪкхй 
иде  изь  Херусалима  вь  1ерихонь  и  впаде  вь  руки  разбойниковь^ 
(Лук.  10,  30),  при  чемь  авторь  сравниваеть  Херусалииь  сь  Авиньо- 
номь,  Херихонь  сь  Рииомь  и  вь  переселеши  видить  подчинен1е  раз- 
бойникамь.  Для  доказательства  этой  мысли  онь  ссылается  на  естествен- 
ный богатства  Галл1и,  на  ея  славное  прошлое,  на  заслуги  парижскаго 
университета,  гальскихь  и  французскихь  ученыхь,  на  отзывы  о  Франц1и 
древнихъ  и  новыхь  писателей,  что  доказываеть  невозможность  считать 
Гадл1ю  страною  варваровъ.  Сь  другой  стороны,  онь  собраль  все,  что 
говорить  противь  Итал1и,  начиная  сь  Катилины  и  Брута  и  кончая 


1)  1Ыс1.  р.  1087. 

Ш)  Ъе  отп1  ешт  та1епа  1о^и^  уик!8,  тевегае  рго{е881оп18  оЫКи,  чиае  681,  81 
11евС18,  иппаа,  е1  диае  пот1ааге  рис1ог  ргоЬ1Ье1,  соп1етр1аг1,  пес  рис1е1  тби11аге 
1|]8  (рое118),  ^и^Ьиз  У1г1и(ит  аЦие  ашт!  сига  е8(.  Орега,  р.  1091. 

»)  1Ь|сГ.  р.  1101. 

«)  1Ыё.  р.  1110,  1111,  1115. 

*)  Ер!Б1.  8еш1.  IX,  1. 

*)  Оаи%  еи^иасилт  апопутг  %п  Егапсгаеит  РагагсНат  гпресИоа.  Орега  1681, 
р.  1060  —  68.  Время  состав1ев1я  этой  нввевтивы  Петрарва  въ  своемъ  отв1тЬ  овре- 
М/кмяетъ  такъ:  Ер181о1а  шеа...  ап(е  Ьос,  П18!  {аИог,  ^иас1г^еIш^ат,  111188а  ега! 
Ср*  1068).  Кбпт^  объявметъ  это  свкЬегИсЬ  паг  еше  Р1с(10п  Ре(гагса*8»  на  тот 
«саовав!!,  что  въ  1871  ив  72  году  инвевтвва  ве  вм'Ьла  бн  С11нс1а,  тавъ  вавъ 
^рбавъ  V  уже  въ  1870  г.  вервуюд  въ  Авнвьовъ,  а  ва1|1рев1е  ГригорЫ  XI  вернуться 
въ  Рнмъ  относвтся  тольво  въ  1874  году;  кром%  того,  внвевтвва  тасЬ!  ^апг  Леа 
^Ип^аск,  посЬ  ип1ег  ХТгЬап'а  V  РопИбса^е  ве8с11Г1еЬеа  ▼ог^ео  ви  8е1п.  На  столь 
вватвомъ    освован1в   Кдг(1ад    отвергаетъ    дату    Петрарви   ■   отвоснтъ   внввевтиву 

1868.  Ре1гагса'8  ЬеЬеп,  р.  888. 
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соврененнымъ  политическимъ  положен1емъ.  Лично  Петрарку  анонпъ 
упрекаетъ  главнымъ  образоиъ  за  то,  что  тотъ  осмеливается  давать  шигЬ 
дурные  советы  и  нападать  на  пороки  кардиналовъ,  и  не  только  воз- 
держивается отъ  рЪзкихъ  личныхъ  нападокъ,  но  и  говорить  о  немъ 
съ  н^которымъ  почтен1емъ^).  Содержан1емъ  этой  инвективы  опред^дявхел 
и  отв'Ьтъ  Петрарки,  написанный  въ  1372^).  Въ  своей  „Аполог1я' 
онъ  не  только  ващищаетъ  то,  на  что  нападаетъ  его  противникъ,  но 
в  д^лаеть  р'Ьзк1я  нападен1я  на  Авиньонъ,  Франщю  и  на  личность 
ихъ  защитника.  Тонъ  Петрарки  несравненно  бол^е  р^зонъ,  нежемн 
его  противника,  и  личное  раздражен1е  чувствуется  въ  каясдой  строчкЪ, 
что  производить  непр1ятное  впечатлите.  Но  историческое  значеше 
об^ихъ  инвективъ  не  можетъ  подлежать  сомн^шю.  Въ  нихъ,  во^пер- 
выхъ,  мы  им^емь  первый  полный  образецъ  литературной  полемики, 
которая  весьма  быстро  сд'Ьлалась  обычнымъ  явлен1емъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  Петрарка  является  истымъ  гуманистомъ:  его  пр1емы  и  тонъ 
сохранены  позднейшими  гуманистами.  Онъ  не  ограничивается  споромъ 
о  фактахъ  и  идеяхъ,  а  стремится  подорвать  умственный  и  нравственный 
кредйтъ  своего  противника,  называетъ  его  глупцомъ^)«  „превосход- 
нымъ  пьяницей '^  (роШог  ерте^ив)^)  и  невеждой '^),  выставляя 
въ  то  же  время  на  первый  планъ  свои  знашя  и  нравственное  до- 
стоинство*). Кроме  того,  самый  фактъ  появлен1я  первой  инвектшвн 
весьма  характеренъ.  Она  была  написана  въ  то  время,  кргда,  после 
неудачной  попытки  Урбана  V  переселиться  въ  Римъ,  паны,  повидв* 
мому,   твердо    уселись  въ  Авиньоне^);    темъ  не  менее   ааинтересо- 


1)  Овъ  тажъ  объяевяетъ  орнчиву  оолв1ен1я  своей  ■ввектввн,  оврехЬдяя  въ  то  ж» 
время  ея  существеввое  содеряшв1е.  Меит  са1атит  аЬ  Ьсдивтоё!  уегЬ]8  ауегиваеш, 
Ш81  те  НИив  У1п  Н^егаИ  е(  регШ,  та]е  ишеп,  и!  сге^о,  а(1уег4еп118,  уегЬолив 
1пЗиг1а  с1ед|1Х]'88е1,  чи!  ее  ех1(и  Бсс1е881ае  с1е  рагУЬав  6а1Иао  ]оси1аги8,  Уоа8  соп- 
согёап11ат  1агр1(ег  таишс^о  е(  уегЫв  шрепив  шуоЫшв,  8еп1епиат  1агр!1и  'ин 
сЬоауИ  рег  Ьаес  уегЪа:  1п  ех1(и  18гае1  с1е  Аевури>,  ерошив  ^асоЪ  де  рори1о  Ьш>- 
Ъаго.  Орега,  р.  1061. 

<)  Согига  си^гшкип  ОаНг  апопутг  саЫтпгаз  ш!    ЦдоИопет  Ле  ТЫепга   АрО' 
од  га,  Орега  1581,  р.  1068—1085.   Подробвое    ■810жев1е   содержан1я    у   Кбг1шк'»> 
р.  883—402.    Хроводоги  (1371—73)  см.  2агёо,  р.  160—161.    О  рухопнсяхъ   ев. 
Ва1ёе1И  р.  225. 

3)  ОаНав  оо81ег,  а!  уШео,  поПе!  е88е  поп  ЬагЬагив  еХ  ИЬеп(ег  !п  соепо,  пЬЯ 
едпсаШа  е8(,  гевШе!.  Рагсеп(1ит  1тЬес111(аи  ап1т1,  сопваеШШпе  оЬгп!]  аЦое  «тиг-* 
веге  поп  уа1еп1].  Кат  е1  1и(ит  8и1Ъи8  е(  ра1и8  га(1!8  е(  (епеЬгае  уе8рег1|Поп1Ъи* 
(ртаие  8ип1  р.  1070. 

«)  1Ыа.  р.  1074. 

3)  ХЫа.  р.  1082. 

«)  Ша.  р.  1071. 

~)  См.  ваше  р.  201,  пр.  6. 
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ванныя  лица  сочли  необходимымъ  парализовать  впечатл^ме,  произве- 
денное письмахи  Петрарки  къ  папаиъ  о  воавращенш  въ  Ринъ,  т^нъ  же 
еашмъ  средствоиъ,  т.-е.  обращешемъ  къ  публике.  Потребность  въ  опорЪ 
общественнаго  мн'Ьн1я  народилась,  и  еа  удовлетворенхе  захватили  въ  свои 
руки  гуианисты. 

Что  касается  до  содержан1я  „Аполопи^  Петрарки,  то  Н'Ькоторые 
его  пункты  ин'Ьютъ  значен1е  историческаго  источника.  Сюда  относятся 
воззр'Ьн1я  на  Рииъ^),  хорошая  характеристика  современныхъ  фран- 
дузовъ^),  пламенный  патрютизмъ  Петрарки'),  его  сравнен1е  греческой 
и  римской  литературъ*)  и,  наконецъ,  некоторый  б10графйческ1я 
данныя"). 

Въ  1873  году  Герианъ  Мюллеръ  издалъ  неизвЬстную  до  т^хъ 
ооръ  инвективу  Петрарки  противъ  одного  французскаго  кардинала*). 
Новые  изсл'Ьдователи,  за  исключен1емъ  Фогта,  не  обращали  на  нее 
вниман1я^),  между  гЬмъ  она  представляетъ  значительный  интересъ 
для  характеристики  м1ровоззр'Ьн1я  перваго  гуманиста.  Какой-то  карди- 
налъ,  прежн1й  другъ  Петрарки,  теперь  упрекалъ  его  за  невежество, 
утверждалъ,  что  всЬ  его  произведен1Я  —  плапатъ  изъ  древнихъ  и 
обвинялъ  за  домогательство  церковныхъ  м^сгь  и  въ  особенности  за  то, 
что  онъ  вращается  при  дворахъ  тиранновъ,  которые  живутъ  пбтомъ 
и  кровью  вдовъ  и  сиротъ').  Петрарка  отвЬтилъ  на  эти  обвинешя 
резкими  личными  нападками  на  противника  и  весьма  характернымъ 
оправдан1емъ  своего  поведен1я.  Нападки  представляютъ  мало  инте- 
реса; заслуживаетъ  внимашя  только  отношеше  автора  къ  сану  своего 
противника.  Онъ  р^зко  порицаетъ  его  сослов1е,  но  не  отрицаетъ  его 


1)  Орега,  р.  1069. 

«)  1Ы(1.  и  р.  1070. 

3)  Превосходвую  011'Ьвк7  иывектввн  съ  этой  точки  зрФвЫ  можно  вайтн  у  2ит- 
Ыш,  р.  212  ■  С1^д. 

^)  Орегв,  р.  1082. 

В)  Тамъ,  вапр.,  сообщаетъ  овъ  о  предложен!!  ему  епнсжовсваго  сана.  М1Ы 
^и^  ер18Сора1ит  по1о  ^и^^ие  еит  вга(]иш,  ваере  о]]т  Ш1Ы  поп  оЫаШт  п]0(]о,  вес! 
ю^еаСит  аетрег  гесиаа?!.  ХЬМ.  р.  1071. 

*)  1".  Ре^гагса'з  тьесШа  еоЫга  ^иеп^т  ОаЫит  тпот%п<иит^  веЛ  т 
Згдпиаи  ро»кит.  (Въ  Кеие  ^аЬгЬйсЬе^  1Раг  РЫ]о1ов1е  опё  Раес1аво|^к  1878,  р. 
569 — 583.)  О  вей  увоиннаетъ  2опш8т%^  РНгагса  ге^Ырым.   РЫаюИ   1660  р.  ВО. 

7)  Уо1б[1  (I  р.  122 — 128)  удачво  доподваетъ  нввежтнву  маъ  переонсвн  Пет^ 
рар&в,  во  отжавываетсл  овред'Ьднть  вротнввнва.  Самому  обстоятедьному  б1ографу 
Петрарвн  Кертннгу  это  вроиаведевве  странннмъ  обравоиъ  остадоеь  вевагЬетнш». 

>)  ^ас^ав  ^и^<^еп|  е(  ваере  11ега8,  шЫ1  е8(  ешт  81иШ(1а  1оц11ас1118,  ваере 
гере^в  (угаппов,  ^ио^ит,  и(  а18,  виЪ  ёкюпе  т]ит  ск^о,  ^е  1аЪог1Ъив  1порит 
V]Лпа^ат^ае  У1уеге,  ^иоё  в!  1апс1ет  сопееввего  соттипе  1атеп  отп1иш  ге^^папиит 
сптеп  егИ.  Негш.  МоНег,  р.  578. 


апоетольскаго  достоинства^).  Гораздо  важнее  оправдан1я  ПетрарЕи. 
Такъ  онъ  благодарить  противника  за  то,  что  тотъ  порицалъ  его  въ  то 
время,  когда  друпе  его  хвалили:  онъ  бол'Ье  правь,  ч^нь  почита- 
тели*), и  бол-Ье,  ч'Ьмь  они,  принесъ  пользы  автору  своей  бранью, 
которая  побуждаетъ  къ  снирешю').  Петрарка  готовь  примириться  дазве 
сь  этинь  обвинен1емь,  потому  что  не  вь  зн8Н1и,  а  вь  добродетели 
ц^на  человека*).  Вь  ответь  на  второе  обвинен1е  онь  излагаетъ  свои 
политическ1я  воз8р'Ьн1я.  Петрарка  начинаеть  гордымъ  заявлен1емь,  что 
только  слабой  душ^  опасна  обстановка*),  а  Платонь  могь  жить  сь  Дю- 
нис1емь,  Сенека  сь  Нерономь,  Сократь  сь  30  тираннами.  ЗагЬмь  онь 
излагаеть  свои  отношен1я  кь  сильнымъ  м1ра  сего  и  сь  гордостью 
говорить  о  своей  духовной  свобод^*).  Что  касается  до  тиранши,  то, 
по  мн'Ьн1ю  Петрарки,  она  господствуеть  повсюду^),  а  тЬ  юные  пра- 
вители, при  двор'Ь  которыхь  онь  живеть,  пока  еще  чужды  тиранни- 


1)  Перечислнвъ  ведосгатки  своего  противника,  Петрарка  вам'Ьчаетъ:  пете 
Ь18  тои8и-18  1тшипет  1р8е  (ииш  Ьипс  огсУпеш  Ыап^1аг18,  ^и^  аЪв  (е  ти1и>  Гас!- 
И|18  ^I1^и^ааа^и8  Гиеп(,  диаш  1и  аЬ  111о  Ьоае8(аас1и8  а^^ие  огпаа(1и8.  1Ь1(1.  р.  572. 
Ср.  р.  678. 

>)  Прн  этомъ  Петрарка  10пко  ввертвваетъ  брань  на  противника  ваере  сава 
аИчио  У1'д1(  в1иии8  ипиа  ^ио(^  тик!  поп  тМегап!  8ар1еп(е8.  1Ыс1.  р.  578. 

>)  Щ]  ешт  атоге  ас1  8ирегЬ1ат  ас  вев^пШет,  1и  од1о  аё  Ьит111и^т  ас 
^{Ь'вепиат  те  1тре1И8.  1Ь1с1. 

4)  1Ы().  р.  577.  11о  этому  поводу  Петрарка  высказнваетъ  иысдь,  которая  де- 
жить  въ  освован1и  его  трактата  ^е  Уега  8ар!епиа.  На  ешш  аепио,  и(  Ииегаа 
та1е  У1УепиЪи8  пхЬ]'!  рго(1е88е...  81с  Ьепе  У1Уеп(!Ьи8  Ииегагиш  !^погапиат  пП 
оЪевве.  1Ь1^. 

3)  Е181  1епего8  ашшов  ваере  1еуе8  саивае  ^иа^^а^(,  воНеав  теп1е8  тогит 
сопив1а  поп  аШп^^ип!.  1Ь!^.  р.  580. 

*)  Ап1то  диШет  виЬ  пиНо  виш  а181  виЪ  111о  ди!  т1Ы  ашшат  ^0(111,  аа( 
аиЬ  а1^^ио  ^иет  уаШе  НИ  атюит  1рве  тхЬ!  рагвиавепт,  гагит  ^епав...  11а,  и! 
У1(]е8,  теИог  рагв  те!  уе1  ев!  ИЬега  уе1  ]исип(11'8  а(^ие  Ьопез(18  ех  саа81в  ИЪеги1е 
сагепв...  рагв  аи1ет  те!  акега  Ьаес  1егге8(г1В,  (еггагиш  дот1Ш8  ^ио^ит  1оса 
1Псо11(  виЬШи  81(  оррог(е(.  1Ь1с1. 

^)  Ш  раис1,  ^и^Ьив  Ьитапит  §^епив  У1Уеге  (11С11иг,  поп  {огт1до1ов1оге8  ро- 
раИв  ^иат  рориИ  11118  8ип(.  11а  Геге  пиИив  ее!  ИЬег,  ипд1чие  вегуНаа  еаЦ  сагсег 
е!  1а^ие^  п181  ГоПавве  га(1о  аИдиов  гегит  подов  ад^а^а  соеИ(и8  сит  у1г1а(е  сНасав- 
аегк.  УеПе  (е  чиосапцие  (еггагит  ИЬе(,  паНив  (угаппМе  1оси8  таса1,  аЫ  еп!т 
1угапп1  (1евип(  (угапшв  аи(  рориИ  аЦие  На  иЫ  ипит  еуа81в8е  у1деаге  1п  тиКов 
шс1дег18,  п1в1  ^г(е  тШ  ^иаик^ие  ге^е  ге^^паШт  1осит  аИциет  т1Ы  081епдег18. 
^ио(1  ^иит  ^есепв,  ео  1агет  НПсо  (гапв^егат  сит^ие  отшЬиа  вагсшиЬв  сотт1- 
(гаЬо  поп  те  атог  ра1г1ае,  поп  (1есог  ас  поЫИив  ИаПае  геНпеЬК,  1Ьо  ад  1пс1о8 
ас  Вегев  еЬ  ии1тоз  Ьот1пит  РагатапЮз  и(  Ьипс  1осит  1пуеп1ат  е(  Ьопс  ге|^т 
8е(1  Гги81га  ^иае^ииг  ^иоё  пи8^иат  ев1  с^га(1а8  ае(аи  поз(гае,  ^иае  сипси  раепе 
раг1а  ^есегК,  Ьипс  поЫв  епрш(  1аЬогет.  1Ыд.  р.  580—581. 
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ческвхъ  свойствъ').  Бром'Ь  этого  послЪдняго  отрывка,  представляю- 
щаго  б1ографическ1й  интересъ,  инвектива  ин'Ьетъ  чрезвычайно  важное 
аначеше  по  глубокому  политическому  пессимизму,  которымъ  она  про* 
внкнута,  и  по  чувству  сильно  развитаго  личнаго  достоинства. 


III. 

Лвтоб1ографичесшя  произведев]я  Петрарки.  Его  переписка  н  отнотев1е  къ  ней 
новнхъ  изсл'ЬдователеА.  Р^чн  Петрарки  и  нхъ  б]огра<1»ическое  значен1е. 

Автоб10графическ1я  сочинен1я  Петрарки,  „О  презргьнги  мгра^ 
ж  „Письмо  Кб  потомкамъ*^  доставляютъ  главный  матер1алъ  для  вы- 
^1снетя  его  индивидуальныхъ  особенностей,  какъ  родоначальника 
гуманизма,  при  чемъ  первое  прои8веден1е  особенно  важно  для  его 
характеристики,  второе  —  для  фактической  б10граф1и. 

2)в  сопЬетрШ  типсИ  сопо^и^(у^ит  1гЬег,  2иеш  8есге1ит  зиит 
%П8Сггр8%1^)  разделено  на  три  части  и  написано  въ  форм^  Д1алога. 
Въ  введен1и  Петрарка  разсказываетъ,  что  ему  явилась  одназкды 
Истина  въ  вид-Ь  женщины  въ  сопровожден1и  бл.  Августина,  которому 
она  поручила  побеседовать  съ  авторомъ  и  успокоить  его  взволнован- 
ную душу.  Эти  беседы  продолжаются  3  дня,  всл'Ьдств1е  чего  и  Д1а- 
логъ  распадается  на  3  отд'Ьла.  Въ  первомъ  устанавливаются  основныя 
моральный  правила:  счастье  заключается  въ  добродетели,  для  дости- 
жетя  которой  необходимо  учаспе  воли;  самымъ  лучшимъ  побужде- 
И1бмъ  къ  достижен1ю  добродетели  признаются  мысль  о  смерти  и  стре- 
млеше  къ  совершенствован1ю  (8(;ид1ит  Биг^епд!)').  Съ  этой  точки 
8рен1я  Петрарка  разсматриваетъ  самого  себя,  при  чемъ  оказывается, 
^то  его   воля  слаба  и   что  мысль  о  смерти,  несмотря  на  всЪ  его 


1)  Кес(оге8  ра1пае  ооп  1угапш  ^ат^ие  ото18  1утапп1С1  8р1п1из  циат  (а  8е^и^• 
1а118  ас  зав1111ае  8ип(  ехреПев  Ла  8ип1  11ас1епи8,  яш<1  ^и(иг!  8ио(  пеасю  е1с.  1Ъ1д. 
р.  681—682. 

*)  Такъ  озапаиево  сочявев1е  въ  ба8е1ьсжвхъ  И8дан1яхъ  XVI  в^ка;  но  встрЬ- 
чаются  и  друпл  8аг1ав1я  —  Ве  весгеЬо  соп/1Ши  еигагит  аиагит  и  вросто  8есге^ит 
(см.  ба8е1ьское  яздав1е  ]496).  О  времевн  ея  составяев1я  см.  КбгИп^,  р.  649  и 
Уог^,  I,  184.  Руаоввсь  въ  Ьаигеп11апа  Сод.  9  Р1и(  2в  Дяя  бвб11ограф1в  см. 
Геггагг!,  р.  778. 

*)  Ы  а^еге  (есиш  {пвШиегат,  а1  081епдегет  ас1  еуадепдиш  ЬаЗаз  У1(ае  тог1а- 
1Наив  апви811аБ,  аио1еп(1оцае  ае  аи1и8,  рптат  уе1и11  ртадат  оЫ1пеге  те<111а- 
110ое1п  гаоШв  Ьигоаоаецие  1П18ег1ае;  весипдиш  тего  с[ез1ёепат  теЬетепв  8(и(11- 
пшцие -виг^еас!!,  ци1Ьи8  ехас118,  ад  И,  яао  поаСга  ваари'а!  ш1еп110,  аасеазит  Га- 
сПет  ро1ИсеЪаг.  Орега,  р.  88-3. 
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старан1Я,  не  приводить  къ  благотворнымъ  результатаиъ.  Основная 
иысль  второго  Д1алога  —  веЪ  вемныя  блага  не  ин'Ьютъ  никакой  ц'Ьны; 
но  главный  его  иптересъ  заключается  въ  тЪхъ  обвинешяхъ,  который 
возводить  на  автора  его  собесЪдникъ,  и  саиое  видное  н'Ьсто  между 
которыми  занимаеть  знаменитая  асесНа  Петрарки.  Еще  бол^е  важное 
значен1е  имЪетъ  трет1й  д1алогь,  въ  которонъ  бл.  Августинь  д'Ьлаеть  ана* 
лизъ  любви  и  славы,  двухь  самыхъ  сильныхъ  привязанностей  Петрарки. 
Фогтъ  называеть  это  сочинен1е  „памятникомь  перваго  ранга 
въ  истор1и  челов'Ьческаго  духа"*)  и  въ  общемъ  съ  этимь  согласны 
всЬ  изсл'Ьдователи*).  Действительно,  независимо  отъ  исторической 
цЪны,  автоб1ограф1я  Петрарки  им^еть  интересь,  какъ  литературное 
произведете,  по  наглядному  изображен1ю  внутренней  борьбы  чело* 
в^ческаго  духа.  Чтобы  составить  представлен1е  о  томь,  съ  какою  жи- 
востью описываетъ  Петрарка  свои  чувства,  приведемь  одну  иаъ  шяо* 
гочисленныхъ  его  тирадъ  о  любви.  „Ты  подумай  только,  какъ  раз- 
вратила твою  мысль  эта  чума",  говорить  бл.  Августинь,  |,какъ  всего 
тебя  повергла  она  въ  вопли  истрадан1я  (1п  §ет11;ит  т1зепагат). 
Ты  дошель  до  того,  что  съ  печальнымь  наслажден1емъ  питаешьеи 
слезами  и  вздохами.  Ты  проводишь  безсонныя  ночи,  все  время  по- 
вторяя  имя  возлюбленной;  ты  презираешь  все  на  св^тЪ,  ненавидишь 
жизнь,  желаешь  печальной  смерти,  любишь  уединеше  и  избегаешь 
людей.  Къ  тебе  не  мен^е,  чЪмъ  къ  Беллерофонту,  подходятъ  слова 
Гомера : 

Онъ  по  Алейскому  полю  скитался  кругомь,  одиноий, 
Сердце  тоскою  круша,  убегая  сл^довь  человека'). 
Отсюда  происходить  бледность  и  худоба  и  прежде  времени  увядппй 
цв^тъ  юности,  отсюда  отяаселевш1е  и  в^чно  влажные  глаза,  отсюда 
смута  въ  голове,  нарушенный  сновидетями  покой  и  горьпя  жалобы 
во  сне,*  отсюда  слабый,  хриплый  отъ  плача  голось  и  разбитая,  пре- 
рывающаяся речь.  Что  можно  представить  себе  безнокойнЬе  и  бед- 
ственнее этого,  и  ужели  это  кажется  тебе  признакомъ  здоровья?  РаввЬ 

>)  У 01^  I,  р.  835.  ВиЫе  не  совс^мъ  точно  ооред'Ь1яетъ  харажтеръ  сочмеши, 
говоря,  что  онъ  васлужнваеп  сдеп  Ъе81еп  пеиегп  авсеИзЫип  8сЬпАеп  ап  сИе  8е11в 
^680121  хи  1^егдеп>  (1.  с.  р.  1110). 

*)  См.  Кбтйп^  р.  е48.  Оаврагу  р.  448. 

')  1Иас1.  УХ,  202,  203.  Петрарка  самъ  пере;гЬ4а1ъ  вро8а1чесж1Й  переводъ  сп- 
ховъ  Гомера 

('Нто1  6  хап  пъбюу  то  ''А^щоу  о1од  аЫто 
'Оу  ^V/лН%^  хат^бфу,  патог  ^у&дшпшу  йквнгюу) 
въ  датнаспй  гежяаметръ 

...^ш  т{вег  ш  сатр18  еггаЬа(  А1е18 

Хрве  винт  сог  едепв,  Ьот1пип1  уевУ^ра  теипв 
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не  вовлюблевная  положила  конецъ  твоинъ  праздничнымъ  днямъ  и  на- 
чало скорбиымъ?  Приходить  она  —  и  8ае1яло  солнце;  она  ушла  —  и 
яаетупаегь  ночь ;  перегЬна  въ  ея  лицЪ  изгЬняетъ  твое  настроенхе  духа, 
н  сообразно  съ  этинъ  ты  становишься  веселыиъ  иди  печальннмъ. 
Навонецъ,  ты  весь  зависишь  отъ  ея  произвола...  и  чт5  безумнЬе  тебя, 
когда  ты  недоволенъ  выражешемъ  ея  лица''^).  Но  важность  этого 
сотанетя  не  исчерпывается  его  8начен1енъ  для  характеристики  на- 
строетя  Петрарки;  во  нногихъ  отношен1яхъ  оно  служитъ  допол- 
нетемъ  къ  его  философскииъ  трактатамъ.  Такъ,  зд'Ьсь  формулиро* 
тиы  въ  общеиъ  вид'Ь  его  нравственный  воззр^тя*),  всесторонне 
и  обстоятельно  разсмотр^но  значеше  любви')  и  славы ^).  Въ  этонъ  же 
сочииеши  Петрарка  кратко^  но  вполне  определённо^  высказывается 
относительно  стоицизиа")  и  еще  разъ  выясняетъ  причины  своего  от* 
рицатедьнаго  отношешя  къ  средневековой  философ1и  и  науке*).  На- 
конецъ,  въ  третьенъ  д1алогЬ  встречается  восторженное  описате  кра- 
сотъ  Итал1п^),  характерное  выражен1е  и  -  патр10тиз]1а  Петрарки  и  его 
поиинатя  красоты  въ  природе. 

ЕргзШа  аЛ  ро81его8,  оставшаяся  неоконченной,  представляетъ  по- 
пытку настоящей  автоб1ограф1и.  Подъ  старость  *)  Петрарка  задумалъ 
еамъ  раэскавать  потомству  свою  жизнь  и  дать  собственную  характе- 
риотяку,  и  въ  результате  получился  не  только  конспектъ  для  буду- 
щей бюграфш,  но  и  ценный  источникъ  для  характеристики  автора. 
Нескотря  на  сжатость,  Петрарка  весьма  обстоятеленъ :  онъ  излагаетъ 
сим  теоретичесгае  взгляды,  научный  заняпя,  чувства  и  даже  вдается 
иъ  мелочи,  сообщая,  когда  началъ  носить  очки,  какимъ  образомъ 


')  Орега,  р.  367. 

*)  Си.'въ  особеввоств  Орега,  р.  844. 

*)  См.  Орега,  р.  855,  368,  864  ■  всю  первую  поювиву  8-го  д1адога. 

*)  Орега,  р.  868,  867  ■  вторая  воювнна  8-го  д1а10га. 

>)  Ас!  8и>1согит  ргаесери  те  гетосав,  рора1огит  ор1П10п1Ьа8  аёуегва  е1  тег!- 
(аУ  р^ор^^^и^ога,  цаат  ива!...  8(01согат  8еп(еп(1а8  риЫ1е1в  еггопЬив  ргаеГогепдаа 
еаве  поп  <1аЫ1о.  1ЪШ.  р.  888. 

•)  1Ы(1.  р.  886  и  840. 

7)  1Ь!с1.  р.  860. 

*)  Письмо  вапнсано  пос1^  1870  г.,  потому  что  въ  вемъ  упоммнается  о  смерти 
Урбана  V.  Обзоръ  своей  жизни  Петрариа  доводить  въ  немъ  до  1851.  Оно  иапеча- 
ттио  въ  собраиихъ  сочинен1й  и  у  Фражассетти  (Бр181.  ГатП.  I,  р.  1—11),  имъ  же 
оереведево  по-итадьянски  (Ье((еге  ГашИ.  I,  р.  201—212).  Гейгеръ  дадъ  н^меций 
оереводъ  и  предоосдалъ  его  своей  книгЪ  о  Петрарке  (Ъе1р219,  1874.  р.  8—14). 
Друг1е  переводи  у  Кеггагг!  р.  808—809. 
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любилъ  обедать  и  тому  подобное.  Хотя  сообщаемые  ед^еь  факты 
внешней  и  внутренней  жизни  можно  найти  почти  вс%  въ  перетижА 
и  другихъ  сочинешяхъ,  т'Ьмъ  не  мен*Ье  это  письмо  не  лишено  ин- 
тереса. Прежде  всего,  по  его  тону  и  содержан1ю  видно,  какъ  сильно 
развито  было  въ  Петрарке  самосознанхе:  онъ  ясно  понимаетъ  значеви 
и  интересъ  своей  личности  и  говорить  объ  этомъ  съ  откровенноепя 
древняго  грека  или  римлянина^).  Бром'Ь  того,  некоторый  возарЪшя 
Петрарки,  которыя  на  основаши  философскихъ  трактатовъ  можно 
толковать  различно,  въ  этомъ  письме  получаютъ  должное  осв^Ьщевое. 
Такъ,  напр.,  своему  отношен1ю  къ  вн^шнимъ  благамъ,  о  которнхъ 
въ  другихъ  сочйнен1яхъ  онъ  много  трактуетъ  въ  аскетическомъ  дух&| 
зд^сь  онъ  даетъ  такое  объяснен1е:  „я  отъявленный  врагъ  (сопСеюр* 
(ог  ех1т1и§)  богатствъ,  не  потому  чтобы  я  ихъ  не  желалъ,  но  яо- 
тому  что  ненавижу  труды  и  заботы,  ихъ  неразлучныхъ  спутниковъ"*). 
Самымъ  лучшимъ  дополнетемъ  къ  философскимъ  трактатамъ  Пет- 
рарки и  самымъ  важнымъ  источникомъ  для  характеристики  его  ца- 
строен!  я  и  для  его  б1ограф1и  могутъ  служить  четыре  сборника  его 
писемъ:  ]1ружеская  переписка  или,  правильнее,  Письма  о  даммш" 
нихъ  дплахь  (ЕргеЫае  йе  геЪиз  (атИгапЬиз),  Разния  пмоам 
(ЕргзШае  Vа^^ае),  Старческгя  письма  (ЕргзШае  зепИев  шш 
Ле  геЬиз  зепШЬиз)  и  Письма  безъ  адреса  (ЕргзШае  згпе  Ши1о)^ 
„Письма  о  домашнихъ  д^лахъ^,  начинаясь  съ  1 326  г.,  идутъ  до1  Зв1| 
а  некоторый  даже  до  1365*)  и  захватываютъ  такимъ  образомъ  дечпр 
40  л^тъ  самой  цветущей  жизни  Петрарки.  Ихъ  содержан1е  не  впошк 
соответствуетъ  заглав1ю:  исключительно  о  домашнихъ,  личныхъ  д^* 
лахъ  говорится  далеко  не  во  вс^хъ;  но  зато  они  даютъ  довольно 
полную  картину  внутренней  жизни  Петрарки,  въ  нихъ  изложены  шЛ 


1)  Кертивгъ  видитъ  даже  на  каждой  стравиц^  прояв1ев1е  надменности  и  еуег- 
ности  Петрарки  (р.  86). 

*)  Ер18(.  Ггаса88е(11  р.  2. 

')  Кром-Ь  со6рав1я  сочинев1й  письма  бвди  изданы  отдельно  и^скодько  рап. 
Опираясь  на  предшествующихъ  изсл^дователей,  преимущественно  6а1^е111  и  ВопеШ» 
Фракассетти  указываетъ  сл^дуюпия :  въ  XV  в%к^  —  2,  въ  1484  бевъ  увавав!!  ]ИЬв11 
и  въ  1494— Уепеи18;  въ  XVI  в^к^  — 1,  въ  1558  ВавПеае;  въ  ХУП  — 8  и  всД  п 
1601 — безъ  обозначен1я  и^ста,  Ьи^^^ип!  и  Со1оо1ае  АНоЬго^^ит.  Кром^  того,  шп 
не  указано  издан1е  въ  1808  (Ра1аУ11)  и  итад1анск1й  переводъ  КапаШ!  (1886).  Санов 
лучшее  издан1е  сДомашнихъ  писемъ»  въ  поддинник'Ь  и  переводе  и  старческихъ  тодмо 
въ  переводе  сд^^аны  Фракассетти.  Списокъ  рукописей  данъ  Ггасаавеи!  (1Ь.  р.  84). 
Въ  дополнен1е  см.  У 01^1  I,  р.  21  прим.  Дм  предшествовавшаго  состоян1я  темп 
писемъ  весьма  интересно  одно  дополнен!е  въ  книг^  ВаЫеП!,  р.  209  и  с^I^д.  См. 
также  Гегга221,  р.  794  и  сд^д. 

4)  ГгасавзеИ!.  ЬеИеге  I,  РгаГдс10пе  р.  41. 
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хлечатл'Ьтя  отъ  соврененныхъ  фактовъ,  всЪ  тЬ  чувства  и  размышле- 
л1Яу  которыя  были  навеяны  на  него  чтен1евъ  и  окружающей  дей- 
ствительностью и  которыя  онъ  не  считалъ  нужныиъ  скрывать  отъ 
публики. 

Въ  посвящеши  своему  другу  Петрарка  саиъ  объясняетъ  сиыслъ  своей 
лере1гаски:  читатель  долженъ  понять  изъ  нея  ходъ  развит1я  автора 
я  ятечен1е  его  жизни  "^),  и  этой  цЪл1л  письма  несомненно  достигаютъ. 
Предпринимая  въ  1361  году  собраше  своихъ  писемъ^),  онъ  самъ 
старался  расположить  ихъ  въ  хронологическонъ  порядке'),  и  его  соб- 
ственный ошибки  въ  этомъ  отношен)и  были  старательно  исправлены 
позднЪйшимъ  издателемъ  *),  такъ  что  въ  настоящемъ  своемъ  виде 
письма  действительно  представляютъ  картину  внутренняго  развипя 
автора.  Самое  большое  количество  писемъ  Петрарки  все-таки  касается 
его  частныхъ  д^лъ,  описываетъ  собыпя  изъ  его  жизни,  отношешя 
къ  друзьямъ  и  вызванныя  вс^мъ  этимъ  отдельный  впечатлен1я  и  на- 
строешя').  Петрарка  разсказываетъ  о  себе  много  и  охотно:  свое  ко- 
ронован1е  онъ  излагаетъ  въ  5  письмахъ*),  описываетъ  друзьямъ  пре- 
быван1е  въ  Авиньбне^)  и  особенно  охотно  въ  Воклюзе'),  разсказы- 
ваетъ медк]я  огорчен1я  въ  роде  того,  что,  придя  въ  Парму  изъ 
Франщи,  не  нашелъ  тамъ  своего  друга*),  или  противъ  воли  простилъ 
своего  сына^*),  неудавиияся  путешеств1я^^),  ауд1енц1ю  у  императора  въ 
Мантуе'*),  любовь  къ  Энрико  Капре^^),  визитъ  Аччайуоли^^),  сооб- 

^)  Ш  рговлгеввив  те!  аег1ет  (81  еа  {оНе  сага  (аег1()  V^(ае^ие  сигааш  1ес1ог 
тШеПщег  (Ер1ве.  гег.  Гаш!!.  XXIV,  18). 

<)  О  времени  еостав1ен1я  жаданЫ  Петраркою  см.  Кдг11П9  р.  22—23  и  цитнро- 
вавмня  вмъ  м^ста  у  Фракассетти. 

')  Репе  отша  ^11о  ]ас1(1егап(  8спр1а  8ип1  огШпе.  Бр181.  гег.  ^ашИ.  ХХ1У,  18. 

*)  Фракассетти  внесъ  ве  маю  поправокъ.  См.  ЬеКеге  с1е11е  сове  (аш11;  Рге&г. 
р.  14,  прим.  2. 

')  По  Фракассетти,  роесЬ1881гое  вопо  1е  1еиеге  с1е11е  диаИ  Гогтхпо  рппс1ра1е  ваЪ- 
Ь1е1и>  1  пе^021  8001  о  де^И  аш1С1.  1Ь1(1.  р.  68.  За  нимъ  Кдг(1пс^  —  ее  аоПееп  еЪеп 
•еше  ВпеГе  ке1'пе  Ьапа1еп  Рпуа1Ъг1еГе,  8опс1егп  ЗсЬпГеаШске  топ  И(егап8сЬет 
^е11Ье  ипс1  а11кете1п  1п1еге88ап(ет  ХпЬаке  8е1п  р.  14.  Не  С11дуетъ  однако  пре- 
увеличивать этого  характера  переписки:  изъ  348  пнсемъ  (1е  геЬ.  ^атП.  182  им'Ьютъ 
мренмуществевно  узкобюграфичесий  интересъ. 

в)  ЫЬ.  IV,  4-8. 

7)  XII,  10. 

«)  ХШ,  8;  XV,  8;  XX,  10. 

»)  VIII,  2. 

*•)  XXII,  7.  См.  прим'Ьчан1е  къ  этому  письму  Фракассетти. 

")  XV,  2;  ХХШ,  14. 

«)  XIX,  8 

«)  XXI,  11. 

«*)  XXII,  6. 

14 
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щаетъ  имъ  свои  намЪрен1я,  преимущественно  относительно  путеше* 
СТВ1Й  и  и^ктопребыватя ^),  объясняетъ  свои  поступки*)  и  т.  п.*). 
Иногда  письмо  вызвано  очень  мелкими  личными  делами:  въ  одномъ 
Петрарка  просить  адресата  найти  ему  прислугу,  въ  другомъ  жалуется 
на  хлопоты,  которыя  она  ему  причиняетъ*);  два  вызваны  потерею 
письма');  въ  одномъ  описывается  ужинъ,  въ  другомъ  —  пр1обр1(теше 
и  верность  собакиу  въ  третьемъ  —  встреча  съ  римскими  дамами, 
и  новости,  которыя  онъ  отъ  нихъ  услыхалъ*);  наконецъ,  въ  двухъ 
разсказывается  объ  ушиб^  ноги^).  Но  среди  сообщешй  объ  отд'1ль- 
ныхъ  фактахъ  и  мелкихъ  подробностей,  Петрарка  даетъ  въ  пере- 
писк'Ь  время  отъ  времени  общую  характеристику  своей  жизни*). 

Видное  м'Ьсто  среди  этой  категор1и  домашнихъ  писемъ  заннмаютъ 
жалобы  Петрарки  на  друзей,  его  оправдан1я  противъ  различныхъ 
обвинен1й  и  нападки  на  самихъ  обвинителей.  Жалобы,  вызванння 
чаще  всего  молчашемъ  адресата,  не  представляютъ  большого  инте- 
реса*); гораздо  важн'Ье  два  другихъ  отдЪла.  Такъ  въ  одномъ  письме 
ранняго  пер1ода  онъ  оправдывается  между  прочимъ  отъ  обвинен1Я 
въ  томъ,  что  онъ  притворяется  влюбленнымъ^*);  въ  двухъ  другихъ 
<}ранитъ  критика  своихъ  произведен1й  ^  ^) ;  въ  одномъ  защищаетъ  свой 
литературный  пр1емъ  —  подтверждать  теоретическ1я  положешя  прн- 
м-Ьрами^^;  въ  другомъ  нападаетъ  на  медика,  противъ  котораго  на- 
писана его  инвектива^');  въ  третьемъ  оправдывается  отъ  обвинетя  мъ 
зависти  къ  Данте  ^*).  ВсЬ  эти  письма  имЪютъ  важное  значеше,  какъ 


1)  IX,  3;  XI,  12;  XIV,  7  и  8;  XV,  8,  9,  11;  XVI,  1,  10;  XVII,  6;  XIX,  1$5 
XXIII,  10. 

^)  XI,  6.  См.  въ  особенно СТ1  XV,  4  ■  о  пребывши  въ  Ми1ав^  XVI,  12  ■ 
XVII,  10. 

')  Таюго  же  соАержан1я :  VII,  10;  VIII,  3;  IX,  6,  12,  16;  XIII,  7;  XVI,  И; 
XIX,  10  и  14;  XXI,  14  и  XXIII,  16. 

<)  IV,  14  и  V  14.  Сопостав1ев1е  этихъ  пнсемъ  съ  соответствующими  мавамм 
Ое  гете(1118  и1г1и8яие  ГогШпае  можетъ  дать  хорошую  илюстращю  субъектмвностм 
философскихъ  тражтатовъ  Петрарки. 

8)  V,  16  и  17. 

в)  IX,  10;  XII,  17;  XVI,  8. 

^)  XI,  1  и  XXI,  10. 

8)  Такихъ  писемъ  три:  отъ  1351  или  52  (V,  18),    1358  (XIX,  16)  и  1859  им 
60  годовъ  (XXI,  13). 

9)  I,  5;  III,  20;  XII,  6;  XV,  1;  XX,  8. 
10)  II,  9  письмо  отъ  1886. 

")  V,   11  и  12. 

«)  VI,  4. 

«)  XV,  6.  См.  также  XV,  5. 

14)  XXI,  15, 
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ирототипъ  позднейшей  литературной  полемики,  начало  которой  по- 
ложилъ  еамъ  Петрарка  въ  своихъ  настоящихъ  инвективах*]^.  Зд^сь 
мы  находинъ  въ  зародыше  всЪ  гЬ  пр1емы,  которые  позже  достигл!^ 
^шолнаго  развит1я.  Чисто  б1ографическ1й  интересъ  ии'1ютъ  гЬ  письма  Пет- 
рарки, въ  которыхъ  онъ  оправдываетъ  свое  поведете  при  Авиньенскомъ 
двор%^).  Письма,  въ  которыхъ  говорится  объ  отд^^ьныхъ  сочине* 
шахъ  Петрарки,  также ,  довольно  многочисленны.  Ером^  данныхъ  о 
хронолопи  произведетй*),  въ  нихъ  сообщаются  литературные  планы  и 
стремлетя  автора.  Такъ,  въ  одномъ  Петрарка  говорить  о  своемъ  на- 
жЪрети  написать  письмо  въ  похвалу  Итал1и'),  въ  другомъ  сооб* 
щаетъ,  что  уничтожилъ  написанное  имъ  стихотвореше,  „собранное 
изъ  лоскутковъ "  *),  въ  третьемъ  настаиваетъ  на  необходимости  про- 
-стоты  въ  частныхъ  письмахъ').  Весьма  важное  б10графическое  зна- 
^ете  им^Бетъ  то  письмо,  въ  которомъ  говорится  о  желан1и  некоего 
Гвидо  быть  упомянутымъ  въ  переписк'Ь  Петрарки*). 

Новое  лицо,  съ  которымъ  приходится  сталкиваться  Петрарк'Ь,  слу- 
жить поводомъ  кг  переписк*!.  Такъ  онъ  разсказываетъ  въ  письмахъ 
о  влюбленномъ  юнош^,  о  распутномъ  старик-!,  о  какомъ-то  голод- 
номъ  человек-!,  о  Джхованни- да  Равенна,  который  поселился  у  него 
въ  дом^^).  Эти  письма  Петрарки  точно  такъ  же,  какъ  и  д-^ловыя, 
9Ь  которыхъ  онъ  сообщаетъ  что-нибудь  о  друзьяхъ^  или  еще  чаще, 
ю  с^%')  и  различный  рекомендац1и  и  т.  п/*),  иуЬютъ  прежде  всего 
<Иографи'(еское  значете.  Особенно  характерны  тЬ  изъ  нихъ,  кото- 
рые адресованЪ  къ  Карлу  1У^^)  и  его  приближеннымъ :  Эрнесту,  ар- 
216ПИСК0ПУ  Пражскому^^)  и  1оганну,  епископу  Ольмютца^'),  потому 
^то  они  опред'Ьляютъ  сферу  знакомствъ  и  вл1яшя  Петрарки.  Но  кром'Ь 
того,  въ  нихъ  масса  характерныхъ  культурно-историческихъ  подроб- 


1)  IX,  б  и  7   и   Х1У,  4.   Друг1л  оправдав1я  и  изв1аев!я   см.  XI,  18;  XII,  16; 
:,  6;  XXI,  8  и  4. 

«)  XV,  12;  XIII,  11;  XX,  7;  XXII,  8;  XXIII,  6. 

»)  XIX,  16. 

*)  III,  4.  Ср.  ХХП,  2. 

5)  XVIII,  8. 

в)  XIX,  8. 

7)  V,  8  и  9;  I,  10;  XXIII,  10. 

«)  VII,  11. 

»)  XI,  10;  XII,  13. 

1«)  га,  21;  XIII,  2  и  3;  XVI,  19;  XVII,  7;  XIX,  6,  11;  ХХП,  11.    См.  тажже 
^ХП,  18;  XIV,  2;  XV,  18;  XXI,  1. 
")  XIX,  4;  XXI,  7;  XXIII,  8  и  9. 
«)  XXI,  6. 
Ч)  XXI,  б  и  XXIII,  7. 
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ностей,  а  иногда  встречаются  факты,  важные  для  церковной  и  па* 
литической  истор1и^).  Мен^е  важное  значеше  ик^ютъ  многочислен - 
ныя  письма,  въ  которыхъ  Петрарка  приглашаетъ  къ  себ'Ь  друзей  идн 
отв'1чаетъ  на  ихъ  приглашенхя'),  радуется  и  сочувствуютъ  ихъ  ра- 
достямъ  или  оплакиваютъ  ихъ  горе  и  угЬшаетъ  въ  несчаст1яхъ')^ 
цодаетъ  имъ  советы,  или  порицаетъ  ихъ  дурное  поведете*),  пред- 
лагаетъ  дружбу,  или  благодарить  за  дружескхя  услуги'),  просить  при- 
слать книгу,  или  отправляетъ  собственный  экземплярь*).  Отчасти,  эта 
простыя  д']Бловыя  записки^);  но  въ  огромномъ  большинстве  случаевгь 
они  представляють  собою  реторичесшя  упражнен1я.  Петрарка  страстна 
любилъ  писать  письма.  „Я  пишу^,  говорить  онь  въ  одномъ  м^стЬ^ 
„изъ  великаго  удовольствхя  побеседовать...  Если  не  пишу,  то  я  му- 
чусь и  тоскую"^).  Поэтому  обил1е  друзей  давало  ему  случай  пус- 
каться въ  реторику  или  по  поводу  своихь  нежныхъ  чувствъ  къ  нимъ*),^ 
или  въ  особенности  по  поводу  чьей-нибудь  смерти^^).  Иногда  истин- 
ная причина  письма,  обнаруживается  сь  особенной  наивностью.  Такь, 
у  одного  письма  находится  такой  заголовокъ  (аг§итеп(ат) :  авторъ 
„жалуется,  что  епископь  Аччайуоли  не  выполнилъ  даннаго  ему  обе- 
щашя  пр1йти  ужинать  въ  его  виллу;  потоиъ,  прежде  окончан1я  письма,, 
ему  возвестили  о  его  прибыли  ^^^).  Несмотря  на  устранеше  причины, 
вызвавшей  письмо,  оно  было  написано  и  послано  по  адресу.  Но  и 
среди  этой  реторики  встречаются  письма,  которыя  имеють  бшграфи- 
ческую  важность,  какь  благодарственный  послашя  Барлу  1У  и  кар- 
диналу Колонне^'),  ответь  флорент1йскимь  прюрамь  и  народу^'),  письма 


1)  См.,  напр.,  XII,  4. 

«)  VIII,  4  и  б;  IX,  2;  XIX,  5;  VI,  9 

3)  VII,  8;  IX,  8;  X,  2;  XI,  14  и  15;  XVI,  6;  XVП^,  9;  XX,  9,  16;  XXII,   б; 

XXIII,  4;  VIII,  7;  XV,  14;  VIII,  1;  XIII,  1;  XX,  12. 

^)  VII,  3;  XIII,  10;  XX,  14.  Порицатд  въ  оереписк'Ь  сравните ино  рЪдки  IX,  8;. 
XVII,  2  и  XXII,  7,  лричемъ  два  пос1|{да1я  письма  адресоваан  снну. 

в)  Петрарка  очен*1  неохотно  вавяаываюя  на  дружбу,  и  такихъ  писемъ  тожьно  2 
(IX,  II  и  ХХШ,  20).  За  то  б^агодарвость  овъ  разснпаетъ  очень  шедро.  См.  V,  2; 
X,  6;  XI,  И;  XV.  10;  XVIII,  2,  3,  14  и  14;  XIX,  7;  XX,  б;  ХХШ,  8  м  18. 

в)  IX,  15;  XVIII,  18,  а  также  И  и  12. 

7)  См.  напр.  II,  11. 

8)  IX,  12  и  XIII,  7.  См.  также  VIII,  б  и  XXIV,  18. 
^)  См.  вапр    XII,  5  и  въ  особенности  XVI,  7. 

1<>)  VII,  12;  XIV,  3;  XV,  14.  Иногда  по  поводу  одной  смерти   ц^днй    рядъ  ни- 
семъ  къ  различннмъ  лицамъ.  См.  IV,  10—18- 
1»)  ХП,  12. 
М)  ХХШ,  8  и  V,  2. 
13)  XI,  5. 
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ло  поводу  смерти  Роберта  Сицишйскаго^),  —  иди  которыя  заключаютъ 
зъ  себ1  ц'Ьнныя  культу рно-историческ1я  указашя*). 

Но  эта  категор1я  писенъ,  ии^ющихг  преимущественно  б10графи- 
-^вское  значен1е,  заключаетъ  въ  себ^  весьма  много  матерхала  для  ха- 
рактеристики м1росо8ерцан1Я  Петрарки,  въ  фориЪ  отступлей1й  или 
хпд'Ьльныхъ  сентенщй.  Въ  переписке  Петрарка  всегда  им'Ьетъ  въ 
зиду  посторонняго  читателя'),  который  долженъ  не  только  наслаж- 
даться ея  краснор^ч^емъ,  но  и  поучаться  изъ  нея.  Поэтому  вс4 
1шсьма  проникнуты  дидактизмомъ,  а  некоторый  изъ  нихъ  представ- 
ляютъ  собою  настоящ1е  трактаты  на  разный  темы  въ  епистолярной 
форм^Ь.  Чаще  всего  Петрарка  философствуетъ.  Спещально  разъяс- 
иешю  своего  взгляда  на  жизнь  онъ  посвятилъ  10  писемъ^),  и  кром'Ь 
того,  охотно  возвращается  къ  этому  вопросу  при  всякомъ  удобномъ 
едуча*!").  Это  настояпце  трактаты  иногда  въ  аскетическомъ,  чаще 
въ  пессимистическомъ  тон^.  Въ  одномъ  онъ  доказываетъ,  что  М1ръ 
постоянно  ухудшается,  въ  другомъ,  что  жизнь  есть  непрерывная  смерть, 
истинный  конецъ  которой  полагаетъ  смерть  физическая  и  т.  д.  ^)  Этотъ 
вопросъ  и  самъ  по  себЪ  занималъ  Петрарку;  а  кром^  того,  онъ  да- 
валъ  очень  удобный  исходный  пунктъ  для  переписки  съ  высокопо- 
ставленными лицами:  несовершенство  жизни  и  ничтожность  почестей 
сравнивали  его  до  некоторой  степени  съ  адресатомъ,  а  спещальныя 
тягости  высокаго  поста  служили  хорошииъ  сред<5твомъ  наговорить 
любезностей^).  Наконецъ,  эта  тема  представляла  обширное  поле  для 
краснор'Ьч1я'). 

Для  характеристики  философскихъ  воззрЬн1й  Петрарки  домашн1я 
письма  им^^ютъ  весьма  важное  значенхе.  Его  письмо  къ  брату-монаху 
настоящ1й  философск1й  символъ  в'Ьры,  въ  которомъ  съ  полною  опре- 


0  V,  1. 

«)  XII,  16  и  XXIII,  11. 

*)  См.  яаор.  IX,  2;  XIV,  2. 

4)  I,  2;  II,  10;  IV.  8;  V,  16;  VIII,  8;  XIV.  1;  XV,  7;  XVI,  5;  XXIII,  5; 
XXIV,  1. 

»)  См.  II,  1;  XXI,  9. 

<)  См.  II,  10;  XVI,  6.  Письмо  2,  ИЬ.  I  ояаг1ав1ено  Ношшат  У1ит  ае^ие  ас 
Яо8еа1ат  тотеп1о  Сетропв  е(  у1геге  е(  агевсеге,  V,  16  —  V^и^т  Ьотш]8  езве  ш\- 
Пиат.  Ср.  выше  оржм.  4. 

7)  См.  пмсьмо  жъ  королю  Роберту  (IV,  3)  и  къ  кардиналу  Талейрану  (XIV,  1). 
Последнее  оваглавлено  такъ :  Си^^ие  тоПаИит  ргаевегит  тего  АупавШ  е!  ш  виЬ- 
Итеш  Гог^аоаш  еуес118  аегишш'в  1аЪопЬа8яие  у1ит  езве  геГегит. 

*)  Обраацомъ  эпнстоллрвой  реторнкн  Петрарки  можетъ  служить  ддиииое  письмо 
11К  1омбардо  да  Серико  (VIII,  8),  которое  все  еостоитъ  ивъ  еравиен1й  жизни  съ  раз- 
личинми  оредметамн. 
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д&денностью  выражены  его  вагляды  на  задачи  фидософ1И  н  ега 
отношен1е  къ  средневековой  и  античной  философской  мысли  0>  Вь 
переписк'Ь  мы  находимъ  почти  вс^  выводы  изъ  его  основныхъ  фи* 
лософскихъ  положен1й.  Въ  письме  къ  кардиналу  Колонне  Петрарц» 
р^зко  формулируетъ  свой  взглддъ  на  отношеше  науки  къ  редигш  — 
„наука,  которая  противоречить  католической  в^р^,  должна,  по  ега 
мн'Ьн1ю,  возбуждать  къ  себе  ненависть  и  не  заслуживаетъ  инеив 
науки    }. 

Страстная  любовь  Петрарки  къ  науке,  литературе  и  поэзш  также 
находитъ  свое  выраженхе  въ  переписке.  Въ  одномъ  письме  онъ  го- 
воритЪ;  что  желалъ  бы  продлить  свою  жизнь  только  ради  научныхь 
занят1й,  въ  другонъ  красноречиво  убеждаетъ  друга  посвятить  ннь 
свою  жизнь  ^).  целый  рядъ  писемъ  даетъ  понятхе  объ  объеме  ш> 
научныхъ  интересовъ  и  объ  ихъ  направлен1и:  онъ  говорить  о  своихъ 
занят1яхъ  древностью^,  хриспанскими  писателями"),  отмечаетъ темным 
стороны  литературныхъ  занят1й*),  обсуждаютъ  библхоманство^)  и  съ 
особенной  подробностью  останавливается  на  общемъ  характере  средие- 
вековыхъ  знашй  и  на  отдельныхъ  его  доктринахъ.  Въ  одномъ 
письме  онъ  проклинаетъ  пустую  и  сварливую  заносчивость  Д1а1ев- 
тиковъ*)  и  въ  целомъ  ряде  другихъ  полемизируетъ  противъ  ме;!^* 
ковъ,  юристовъ,  грамматиковъ  и  съ  особенной  резкостью  противъ 
астрологовъ,  зандт1я  которыхъ  онъ  называетъ  ^глупымъ''  деломъ*). 
Краснореч1е,  которое  такъ  высоко  ценилъ  Петрарка,  обсуждаексм 
имъ  въ  переписке.  Въ  одномъ  письме  онъ  доиазываетъ,  что  его 
вместе  съ  душевнымъ  равновес1емъ  следуетъ  предпочитать  всемъ 
другимъ  благамъ,  и  въ  другихъ  выясняетъ  его  силу  и  отличхе  отъ 


1)  XVII,  1.  Ср.  XII,  8.  1п  рг1т18  рЫ1о8орЬ1ат  ашо,  поп  Шат  1о^иасет,  шЛо- 
1а8исат  е(с.  О  психологш  Платова  см.  ХП,  14;  учете  о  счастье  XXII,  18.  Дм 
отвошев1я  къ  древней  философш  си.  также  X,  5 :  111ид  уего  поп  ргае1егео  ш  Ы1 
1р818  (апив  швеп118  У1Г18дае  1ат  рта?1Ьи8  1ап(ат  езве  ё^всогШат  е1с.  и  ра881т. 

>)  У1,  2.  Сравн.  X,  5  —  уегат  8ар1еп11ат  апаш  евве  поп  811  даЪ1ит:  Беовв 
П08сеге  еЬ  со1еге.  О  релипозныхъ  во88р^н1яхъ  Петрарки  см.  XVI,  4. 

3)  XXII,  10;  XII,  3.  Ср.  XVIII,  5. 

*)  XII,  8.  Ср.  VII,  4  и  16. 

5)  XXII,  10.  Ср.  VIII,  6. 

6)  IV,  16  н  16;  III,  18. 

7)  III,  18. 

8)  I,  6.  Ср.  1Ыа.  9,  П. 

*)  V,  9;  XX,  4;  XII,  3.  III,  8.  Характерны  разсухденгя  Петрарки  о  сиови* 
д'Ьн1яхь,  которымъ  онъ  посващаетъ  два  письма  V,  7  и  VII,  8.  Джд  отиошеш  Пет- 
рарки къ  праву  и  юристамъ  см.  также  XVII,  I.  Вообще  переписка  явглетсм  иав- 
нымъ  источникоиъ  по  этому  вопросу. 
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боллгаоети^).  Относительно  поэзхи  въ  письн^^  къ  брату- монаху 
онь  внражветъ  ту  мысль,  что  чтеше  поатичесвихъ  проивведешй  не 
только  не  вредно,  но  даже  весьма  плодотворно  для  теолога  и  мо- 
наха, и  выасняетъ  8начен1е  поэта  въ  другомъ  чрезвычайно  ннтерес- 
номъ  письме  къ  Боккачч1о*). 

Переписка  Петрарки  отраакаетъ  дал^Ье  все  его  м1росозерцан1е,  на- 
чиная отъ  во88рЪн1й  на  природу  и  кончая  моралью.  Въ  письме  въ 
кардиналу  Болонн'Ь  онъ  защищаетъ  природу  отъ  взводимыхъ  на  нее 
о(^нешй  и  доказываетъ  ея  благод'Ьян1я  челов-Ьку'),  и  большое  ко- 
личество лисемъ,  въ  которыхъ  онъ  описываетъ  свои  путевыя  впе- 
чатлЬтя,  красоты  пейзажа  и  гранд1озныя  физнческхя  явлен1я,  пока- 
знваетъ,  какой  глубоки  внтересъ  чувствовалъ  онъ  къ  природе  ^).  Въ 
перениск'Ь  мы  находимъ  разсуящ^енхе  о  дружб'Ь  и  любви,  о  семь'Ь  и 
восшЁташи,  объ  уединеши,  женщине  в  жонашеств'Ь.  Петрарка  изла- 
гаегь  цЪлую  теор1ю  дружбы,  описываетъ  ея  истинныя  свойства  и 
изображаотъ  даже  гк  наслаждешя,  который  можно  получить  отъ 
друакескихъ  упрековъ^.  То  же  самое  и  о  любви.  Въ  двухъ  письмахъ 
доказываетъ  онъ,  что  на  приговоръ  любящаго  человека  нельзя  по- 
лагаться и  признаетъ  безсил1е  поб'Ьдить  чувство  какими-нибудь  аргу- 
ментами*). О  семь'Ь  и  женщин^Ь  онъ  говоритъ  мимоходомъ:  считая 
холостую  жизнь  большимъ  благомъ,  онъ  не  отрицаетъ  однако  важ- 
ности воспитав1я^);  но  подобные  вопросы  не  заслуживаютъ  съ  его 
точки  зр'1н1я  большого  интереса  со  стороны  читателя.  Гораздо  съ 
большей  охотой  говоритъ  онъ  на  свою  любимую  тему  о  прелестяхъ 
уедннешя')  и  даже  прославляетъ  монашество,  хотя  и  не  съ  точки 
8рЪн1я  средневекового  аскетизма*).  Но  чаще  всего  и  съ  особенной 
любовью  говоритъ  Петрарка  въ  своихъ  письмахъ  о  морали.  Онъ 
сообщаетъ  адресатамъ  свои  наблюдешя  надъ  надъ  человеческой  при- 
родой^^),  разсматриваетъ  отношен1Я  гЬла  къ  духу  и  оцениваеть  срав- 


«)  I,  8;  III,  22;  VI,  7. 
«)  X,  4  ж  XVIII,  15. 

«)  П,  8. 

*)  I,  3,  4;  II,  12;  Ш,  1;  IV,  1,  9;  V,  3,  4,  5,  6;  XVII,  3,  5.  Два  письма  оо- 
смщевн  овнсав]ю  погоды  XIX,  2  ■  XX,  14. 

»)  га,  15;  IX,  9;  XX,  11;  II,  6;  III,  И  н  XVIII,  6. 

«)  VII,  14  я  XVII,  9;  VII,  18. 

"О  XXII,  1  ^).  XXI,  9;  VII,  17. 

*)  Вс^  три  шсьма  на  эту  тему  (III,  5;  IX,  14;   XIII,  4)  почти   одвнаковв   по 
своему  содержат!) .  Ср.  также  XI,  4. 

*)  См.  его  письма  къ  брату  X,  8  и  6,  сравни  оеоббвяо  хараиервое:  Ш,  12. 
I*)  О  1ЮДСК0Й  веблатодарностн  III,  17;  объ  устойчивости  вадеждъ  15.  19;  о 
вращающемъ  влянш  подарковъ  VI,  8  е(с. 


21б 

нительное  8начен1е  раздичныхъ  сторонъ  посд^дияго  ^),  выясняетъ 
сущность  морали*),  опред'Ьляетъ  свое  отношвн1е  въ  стоицизму*),  до- 
кавываетъ,  что  истинное  счастье  заключается  въ  довольстве  непо- 
гинъ  и  что  слабости  и  болезни  не  есть  истинное  б'Ьдетв1е*)  и  даетъ 
практическ1я  наставлен1я  почти  противъ  всЬхъ  пороковъ'). 

Въ  письмахъ  Петрарки  встречается  много  данныхъ  для  культурной 
и  политической  истор1И  его  времени.  Онъ  съ  живостью  описываеп 
мяопя  событ1я,  которыхъ  былъ  очевидцемъ  или  ходомъ  которыхъ 
былъ  особенно  заинтересованъ,  какъ  напр.  войною  Генуи  и  Венб1ЦМ, 
неаполитанскими  собыпями  и  въ  особенности  Кола-ди-Пенцо  и  вообою 
состояшемъ  Рима  въ  эту  эпоху*):  въ  двухъ  письмахъ  онъ  издагаеп 
цЪлую  политическую  программу  четыремъ  кардиналамъ,  которымъ 
въ  1451  году  поручено  было  реформировать  управлен1е  священнкиа 
городомъ^).  Кроме  тогОу  Петрарка  им^лъ  симпапи  и  антшпти 
къ  современнымъ  ему  государствамъ  и  правительствамъ,  что  также 
побуакдало  его  высказываться  относительно  современныхъ  собыпй; 
поэтому  онъ  советуетъ  одному  адресату  вмешаться  въ  столетнюю 
войну  въ  интересахъ  Франщи,  убеждаетъ  другого  отказаться  огъ 
тираннга  въ  Пав1и  и  ободряетъ  генуэзцевъ  продоллкать  войну  съ  во* 
ролемъ  аррагонскимъ').  Интересъ  къ  собыпямъ  заставляетъ  Петрарку 
вдумываться  въ  общее  состоите  Итал1и  и  отыскивать  самыя  суще- 
ственный ея  бедств1я.  Прежде  всего  онъ  останавливается  на  бандахъ 


1)  II,  5  е  I,  7. 

*)  Въ  длинвомъ  овсьм^  къ  Марку  Гевуэзскому  по  поводу  юрвспрудевц1в  (XX,  4) 
Нашапогаш  вапе  ас^ааш  рг1та8  раг1е8  ХепеЬ  л^пйв  {п^епио  е(с.  Ргасава.  III,  р.  20. 

>)  III,  в  —  вагатшп  Ьопиш  ш  ЬопевШт  вНат.  Ср.  III,  12.  Ргас.  I,  106— 1е7« 
У,  13  (1Ь]д.  288-289).  См.  также  III,  1в;  У,  18;  IX,  1. 

*)  Аигеа  тесиосгкаа  еа^  1п  ошш  Гог^опа.  III,  7  Ргасааа.  I,  150.  Ср.  ХУ1,  8. 
8епес1а1ет,  раарег1а1ет,  рода^гаш  тЬет  та1а  Ьптапае  ?1ие  Ьаид  евае  гесепаепДа 
уе1  (оНг  8а1(ет  ашто  {'егепс1а. 

^)  Противъ  заботь  о  будущемъ  II,  7;  о  суетности  III,  2;  о  дьявств!  Ш.  9,  оро- 
тнвъ  богатствъ  и  роскоши  III,  18;  УП,  6;  ХУП,  8  и  1У,  17;  о  раавраоишщенъ 
иивш  дурннхъ  нравовъ  1У,  18  и  19;  противъ  скупости  У1,  1;  противъ  зжоошви 
XVI,  13  е1с.  См.  XXIII,  12  и  18  и  ХУ1,  14. 

*)  См.  У,  10  объ  осад^  Ларин,  о  Каррарахъ  XI,  2,  8. 0  борьб!  Генуи  съ  ВеиецюЙ 
и  вообще  о  предпрхдпяхъ  и  судьбахъ  Гевув  XI,  8;  Х1У,  5;  ХУП,  4;  ХУШ,  в;  XIX,  9; 
XX,  8.  О  пр1ем!  Карда  1У  въ  Итад1и  XX,  2.  О  веаводитансквхъ  собитихъ  УХ,  6; 
УП,  1;  XII,  7;  XXIII,  17.  О  поражен»  Орсини  III,  8;  объ  ивб1ен1И  Кодоаиъ  УП, 
18.  О  Кода-ди-Пенцо  УИ,  5,  7;  XIII,  6.  Вообще  объ  отношенш  жъ  Риму  ср.  II,  14. 

7)  XI,  16  и  17; 

*)  III,  10;  XIX,  18.  О  войиЬ  генуввцевъ  говорить:  кос  рйош,  кос  зовиип,  Ъюе 
вапсСаа,  Ьос  т1111те  1иИсат  ЪеНат  ев!...  1п818(ие,  ого,  е!  лоШл  ^еышХете,  XIV ^ 
в  (Ргасава.  П,  801). 
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I  поовящаетъ  два  длияныхъ  пвсьмаО  этому  общественному  злу 
тогдашней  Итад1и;  вромЪ  того,  онъ  старается  отметить  главные  до- 
рожи въ  общественныхъ  нравахъ*)  и  даетъ  характеристику  грустной 
современности  сравнительно  съ  блестящимъ  прошлымъ'). 

Бедственное   положен1е   родины   и   страданве   друзей   направляли 

также  мысли  патр1отически  настроеннаго  Петрарки*)  на  политичесме 

вопросы.  Онъ  сравниваетъ  въ  одноиъ  письме  положец1е  церкви  съ  го- 

еударствомъ")  и  въ  ц'Ьломъ  ряд*!  послан1й  къ  Р^рлу  IV  обстоятельно 

раввиваетъ  свой  взгдядъ  на  значен1е  императорской  власти  въ  средше 

вкка*).  Петрарка  не  особенно  твердъ  въ  симпат1яхъ  къ  различнымъ 

политическвмъ   формамъ,    потому  что  не  признавалъ  за  ними    абсо- 

лютнаго  значен1я.   ^Хотя  я  хорошо  знаю^,  говорить  онъ  въ  одномъ 

шкьн'Ь,  яВ^колько  бол^е  возрасло  римское  государство  подъ  управле- 

Н1емъ  многихъ,  гЬмъ  не  менее  мне  известно  также,  что  мнопе  велише 

люди   считали   счастливейшимъ   состоянвемъ   государства,   когда  оно 

находится  подъ  властью  одного  справедливаго  главы  ^^).  Но  въ  дру- 

гонъ  письме  онъ  склоняется  къ  противоположному  мнен1ю.    „Малъ 

быяъ  Римъ,  когда  имелъ  царя"",  пишетъ  онъ  къ  генуэзцаыъ,  побуждая 

ихъ  въ  войне  противъ  короля  Аррагон1и:   „и  быстро  сделался  без- 

граничнымъу  когда  его  лишился.  При  царе  онъ  находился  въ  рабстве, 

бевъ  царей  повелевалъ.  Итакъ  нападайте  на  царя:  скиптры  не  даютъ 

■  не  отнймаютъ  добродетели^*).  Но  для  современной   Италш   онъ 

бшгь  решительнымъ  манархистомъ.    я  При   современномъ   положеши 

вещей,  при  столь  непримиримыхъ    несоглас1Яхъ  въ  умахъ,  конечно, 

ве  остается  никакого  сомнен1я,  что  монарх1я  самая   лучшая   форма 

для  собрашя  и  возстановлен1я  силъ  итальянскихъ,  который   разсеяло 

долговременное  неистовство  междоусобныхъ  войнъ...  Я  вполне  признаю, 

что   царская   рука   необходима  для   нашихъ   болезней^*).  Поэтому 


О  XXII,  14;  XXIII,  1. 

«)  IX,  4;  XX,  1. 

*)  XI,  9.  Ср.  |ЬМ.  7 1 XIX,  9  —  от18818  гишопЬив,  ^ш  М81^ие  аигев  (им  ^ата 
>ос1!егап(е  С1геаш80пап1,  ^ио•  па1118  ашиЛЬоа  сошргеЬепд!  роаае  сгедШепш,  ^и^ 
Р|818  е(  ^ш  8еш8  рори1огит  шеШв  е1с,  Ргасава.  II,  536. 

^)  Снещдльное  ансыю  Петрарки  въ  похвалу  Итал1И  осталось  •немаожсавннмъ; 
во  ватр1оти«еское  вастроев1е  одважо  внражево  въ  оереввсв!.  См.,  напр.,  XI,  16. 
Жеае  совтап1В  ра(пае  е(  рагеп118  риЫ1сае  8а1а8'  ш  ашЫ^ио  ?ег111иг.  Коп  е8( 
Шов,  ^I1вт  р1ае  ша1г18  поп  1ап^(  1пз11Г1а.  (Ргасавв.  II,  146).  Ср.  II,  3  ■  4. 

•)  VII,  2. 

•)  X,  1;  XII,  1;  XVIII,  1;  XIX,  1  ■  12;  XXIII,  2,  15,  21. 

7)  Ш,  7.  Ргасавв.  I,  р.  150. 

»)  IV,  6.  Ргасавв.  II,  801. 

»)  III,  7.  Ргасавв.  I,  р.  150—151. 
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Петрарка  весьма  часто  обсуждаетъ  свойства  истиннаго  государя  ■ 
подаетъ  советы  государямъ,  ихъ  сов^тникамъ  и  ивлагаетъ  прашпа 
для  ихъ  воспитан1я,  руководясь  принципомъ^  что  „только  справшга* 
вость  отличаетъ  царя  отъ  твранна^  ^). 

Десять  посл'Ьднихъ  писемъ  24-й  книги  по  И8дан1ю  Фраваесетти 
адресованы  къ  древнимъ  философанъ  и  писателямъ*).  Петрарка  опре- 
д1(ляетъ  въ  нихъ  свое  отношеше  къ  каждому  ивъ  адресатовъ,  при  чемъ 
упрекаетъ  Цицерона,  Сенеку  и  А.  Полл1она  за  ихъ  нраветвевмне 
недостатки.  Въ  письнахъ  къ  Виргил1ю  и  Гомеру  касается  еовреаен- 
ности:  первому  онъ  разсказываетъ  новости  о  Манту^  и  НеащимЬ, 
второму  о  своихъ  заняпяхъ  по  греческому  языку. 

,у  Книга  разнит  писемъ^  носить  такой  же  характеръ,  какк  я 
предшествующая  переписка,  изъ  которой  она  выд^клена  только  потону, 
что  составляюпця  ее  письма  были  собраны  не  самимъ  Петраркой'). 
Большинство  писемъ  им'Ьетъ  бхографическое  значете,  изъ  нихъ  прещ- 
ставляютъ  наибол'Ье  интереса  тЬ,  въ  которыхъ  Петрарка  выпрамш- 
ваетъ  церковныхъсинекуръМ,  и  тЬ  еще,  въ  которыхъ  онъ  объясняет 
свои  отношешя  къ  Милану^).  Гораздо  важнее  тЛ  нЪста  этой  кямги, 
въ  которыхъ  выражено  отношенве  Петрарки  къ  современной  поляп* 
ческой  действительности,  его  глубошй  интересъ  къ  попытке  Кояа* 
ди  Р1енцо*),  сйнпапи  къ  Франщи  во  время  ея  борьбы  съ  Англ1ей')  м 
красноречивое  убежден1е  Урбана  V  установить  свою  ревидеящв 
въ  Риме').  Морализующихъ  писемъ  не  мало  и  въ  этой  части  пце- 


1)  См.  выше,  р.  217  прим.  6,  а  также  УП,  15;  III,  7;  1У,  2;  XII,  2. 

3)  ХХ1У,  3—12.  Два  къ  Цицерону  и  по  одному  къ  Сенеке,  въ  Варроиу, 
къ  Квивтил1ану,  къ  Титу  Лив1ю,  жъ  Азяшю  Помюну,  къ  Горащю  Фдавку,  къ  Вкр- 
ги11ю  и  къ  Гомеру.  Въ  базедьскнхъ  ивдав1яхъ  ХУ1  в1ка  письма  быди  ивдймм 
въ  особую  категор11)  съ  такимъ  8агдав1емъ:  Ёр18(о1ае  а(1  диовёаш  ех  уе(еНЫш 
П1и81г10ге8.  Орега,  705  и  С1^д. 

3)  Ер%81о1агип1  Vа^^а^ит  ПЬег  ипгсиз  заиючаетъ  въ  себ1  65  писемъ.  Обь  п- 
дашяхъ  см.  выше  р.  208  прим.  3.  Они  написаны  между  1335—1873.  (Ргасаиа.  ЬеИ..!)»- 
шП.,  р.  41).  Объ  ихъ  происхождеши  см.  Уо1С^.  ГНе  ВНе^атпИипдеп  РЫгапа^в 
ипЛ  Лег  УепНгатасНе  ЗЬасиакаткг  Веп^п^епс^^.  МШгсКеп  1882^  р.  18  и  сд^д. 

4)  Ер18(.  15  и  55. 

*)  Ер.  7  и  25;  о  смерти  сына  35,  о  ваи^рев1и  поседиться  въ  Манту^  М  и 
много  другихъ. 

6)  Ер.  38,  40,  42,  48.  Посд^диее  письмо  въ  баведьскихъ  И8дан1яхъ  ХУ1  в!» 
напечатано  отд^^ьно  подъ  такими  загдавими.  А(1  уе(еге8  Котапае  Ке1раЪ1!е«е  де- 
^епвогеа  ога1ю.  А(1  Ню.  Ьаиге1111ит  1г1Ьит1т  Р.  ^.  К.  де  сареввепёа  1П>еги1е 
Ьоги1опа.  Орега,  р.  585  и  сд^^д. 

7)  Ер.  6,  26,  63. 

>)  Ер.  3.  См.  также  письма  къ  Агго  д!  Согге^б^ю  (19  и  28)  и  къ  гоифадоньеру 
и  орюраиъ  Фюренщи  объ  отмщен1и  за  убШство  Аккурсю  (53). 
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ДИСКИ  Петрарки.  И  зд^сь  онъ  воастаетъ  противъ  жадности,  пропо- 
Б^дуегь  доброд1тедь,  даетъ  нравственныя  наставдешя  на  разные  случаи 
жизни,  характеризуетъ  любовь  и  восхваляетъ  уединенхеО-  Особенно 
характерно  для  нравственныхъ  воззр'Ьнхй  то  его  письмо,  въ  которомъ 
<шъ  порицаетъ  ]1алодуш1е  Паоло  Аннибальди,  унершаго  отъ  скорби 
ва  труп^  своего  сына*). 

Отарческ1я  письма  Петрарки  носятъ  несколько  иной  характеръ, 
ч^мъ  лредшествующ1я').  Мелкихъ  писемъ  немного;  по  большей  насти 
это  настояпце  трактаты,  8анинающ1е  иногда  половину,  иногда  ц'Ьдую 
книгу  О*  Чисто  бшграфическихъ  писемъ  сравнительно  меньше,  и  они 
касаются  бод'бе  важныхъ  или  бол'Ье  почетныхъ  событ1й  изъ  его  жизни. 
Оъ  особенной  охотой  и  обстоятельностью  онъ  разсказываетъ  о  своихъ 
отношешяхъ  къ  сильнымъ  М1ра  сего:  къ  папамъ,  къ  императору, 
къ  королямъ.  Объ  отношен1и  къ  Пандольфо  МалатестЬ  говорить  три 
мисьма').  Ц'Ьлый  рядъ  писемъ,  въ  которыхъ  Петрарка  то  отказы- 
.вается  отъ  должности  секретаря  при  Иннокенпи  VI,  то  рекомендуетъ 
Урбану  У  д^ло  генерала  миноритовъ,  то  благодарить  за  полученныя 
отъ  него  похвалы,  то  разсказываетъ  о  лестномь  прхем^  при  папскомь 
дворФ,  то  выражаеть  надежду  на  блестящ1я  бенефищи,  то,  наконецъ, 
извиняется,  что  не  ножетъ  посетить  кур1ю  ни  въ  Рим'Ь,  ни  въ  Авиньоне — 
всЪ  втн  письма  довольно  живо  показывають  отношен)е  папь  къ  Пет- 
рарке и  его  желан1е  разсказать  объ  этомь  читателю^).  Отношен1я 
къ  Урбану  V,  поскольку  они  выражаются  въ  втой  переписк'Ь,  имЪютъ 
не  только  бюграфическое  значен1е:  письма  Петрарки  ваключаютъ 
въ  себе  всЬ  требован1я  и  аргументы  въ  пользу  возвращешя  кур1и 
кь  Итал1ю  и  въ  то  же  время  истор1ю  неудачной  попытки  Урбана 
последовать  этимъ  советамъ.  Въ  длинномъ  письме,  занимающимъ 
целую  книгу,  Петрарка  убеждаетъ  его  вернуться  въ  Ринъ;  въ  дру- 

«)  Ер.  20,  50,  17,  29,  13  и  62. 

*)  Бр.  82.  Въ  видб  орн10жеи1я  Фракассеттв  вапемталъ  еще  4  ажсыю,  еайден- 
шшк  ооед^  ввхода  ал  сшЬть  2-го  тома  латвнскяхъ  писемъ  Петрарки.  Трм  поеж^кяи 
ве  мм^ютъ  ввачеви;  о  первомъ,  которое  ве  прввадюжвтъ  Петрарке,  см.  ввже. 

')  Латвнсшй  текстъ:  Ёр181о1ае  ее  геЬив  аепШЬов  ИЬп  XVII  ве  бы1ъ  ввдаиъ 
Фракассеттв,  во  овъ  вереве1ъ  вхъ  ва  вта1ьявск1й  ашкъ  ■  свабдиъ  коммевтаримя. 
Ьеиеге  вепИг  ёь  ^^гапсевсо  Ре1гагса  Vо^да^^ял(ае  е  с^геЫагаи  соп  пои  е2а  СНлмерре 
ЖгасавзеШ,  ТЫ»  I  е  II,  ^Б'ггепяе  1869^1870.  Нумерашю  пвсемъ  л  цвтирую  во  этому 
В1Аав1ю,  тавъ  кав&  зд^сь  ова  крвтвчески  пров^рева ;  вндержкн  —  во-дативсвому 
тексту  въ  Орега.  —  Вс%хъ  пвсемъ  124.  Хровоюгвчесвв  овв  ооред&и1>тсл  1861 — 74 
ГФдамв  (ГгасаввеИ],  ЬеКеге  !аш1Иап,  РгеГаг.^  р.  41). 

^)  Такъ,  ИЬ.  XII  состоитъ  изъ  2  писемъ,  ИЬ.  VII  —  ввъ  одвого. 

')  I,  2  отвошев1е  въ  оав'Ь,  ииоератору  и  королю  фравцувскому.  Для  Мадатесты 
I,  6;  XIII,  9  н  10. 

6)  I,  4;  XI,  12,  1  и  2;  XIII,  12;  XI,  16,  16  и  17;  XV,  2. 
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гомъ  —  навсегда  остаться  въ  священномъ  городе,  куда  онъ  наконець 
переселился;  въ  третьемъ  —  осыпаетъ  похвалами  папу  ва  устойчивость, 
въ  четвертомъ  —  заявляетъ,  что  не  боится  той  знати,  которая  недо- 
вольна подобными  письмами,  и  въ  пятомъ,  наконецъ,  порицаетъ  папу, 
хотя  и  мягко,    за  возвращенхе  въ  Авиньонъ^.    Б10графическ1я   по- 
дробности о  себ"!  и  о  своихъ  ученикахъ  и  современникахъ  Петрарка 
даетъ  и  въ  другихъ  письмахъ^);  но  бол'Ье  важное  значеше  им^юп 
тк  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  онъ   говоритъ  о  своихъ   литературинхъ 
заняпяхъ  и  объ  отношен1и  къ  нимъ  современниковъ').  Фракаесет 
основательно  относить  къ  старческимъ  письмамъ  одно  произведенЁе — 
„О  супружескомъ  послушаши  и  верности'',  переводъ  10-й  новедди 
посл'Ьдняго  дня  изъ  Декамерона  Боккачч1о*).  Выборъ  Петрарки,  его 
предислов1е,  вставки,  выпуски  и  посл'Ьслов1е,  очень  характерны:  оим 
показываютъ  тотъ  идеалъ  женщины,  который  удовлетворилъ  бы  Пет- 
рарку и  который  онъ  считалъ  хотя  труднымъ,  но  осуществимы;^^. 
Вообще  центръ  тяжести  старческой  переписки  Петрарки  составлять 
его  теоретйческ1я  разсужден1я  на  различный  темы.  Отчасти  онъ  воа- 
вращается  къ  прежнимъ  вопросамъ:  разсуждаетъ  о  дружбе,   восхваг 
ляетъ   уединен1е,    уб'Ьждаетъ   монаховъ    оставаться    верными   своему 
об^ту,    нападаетъ   на   астролопю  и  превозносить   науку  и  поэзш*) 
при  чемъ  чувствуется  уже  вл1яше  наступившей  старости:  о  медивахь 
говорится  очень  много ;  мысль  о  смерти  появляется  все  чаще  и  чаоце, 

О  VII,  1;  IX,  1  ж  2;  XI,  3;  XIII,  13. 

>)  О  Леонщв  Пиат^  III,  6  н  У,  1;  о  Дж1ов.-да-РавенвА  V,  5  и  6  и  ХУ,  2. 
Въ  письме  ХУП,  2  Петрарка  говоритъ  о  свовхъ  завлпяхъ  —  въ  XIII,  3  о  своем» 
происхожден1и  ■  м^сгЬ  рождсв1л;  въ  X,  2  разскаввваетъ  разжнчвне  эпвзодн*  свое! 
ЖИ8НИ.  Ср.  тавже  ХУ,  6. 

>)  О  свовхъ  сочш1ев1дхъ  овъ  говорить*  въ  У,  1;  У1,  5  и  ХУ1,  3;  въ  И,  4  о 
гЬхъ,  которыя  южво  еву  ирнписнваютсд.  О  вритвкахъ  Петрарки  и  объ  отвошвшж 
флоревпДсвой  публики  къ  его  воэзхи  говорится  въ  II,  1  и  3. 

^)  Въ  бавельскихъ  И8дав1яхъ  ХУ1  вЬка  она  озапавлена  такъ.  Ое  оЬе<иеп11а  ае 
йёе  ихог1а.  Му(Ьо1о^.  Фракассетти  въ  своемъ  иеревод!  стар«есвжхъ  гаоемъ  и^е* 
дадъ  эту  ^миеодогш''  сювами  Боккаччю.  Ье((еге  зео^И  II,  р.  544  и  сд^д.  Но  л 
Веиец!и  въ  1860  Оюувпп!  Рао1еи!  изапщо  издадъ  ея  вереводъ  въ  вид1  евадобиаго 
подарка  0!иг1аи1-В|(^а(^Иа.  Переводы  у  Реггагг!,  р.  805  и  сд^д. 

В)  ^аае  и8^иат  шаИег  ?е1  Кошапа,  те1  ссдазИЬеС  слепив  капе  ОпзеШт  ае411а- 
(ига  вк?  иЫ,  ^аае8о,  ишав  ашог  соп^а^аИв?  ПЬ!  раг  бдев?  ПЫ  ит  {1Ш%н1в 
раиеп(1а  аЦае  сопзипиа?...  Ёззе  попоиЬв,  ^а^,  ^иаесап^ае  (11Шс|11а  е18  вшб,  1ш* 
ро8|ЪШа  от111а  агЫ1геоШг,  81с  тепзига  ваа  ошо1а  теиеп(е8,  и(  ее  ошшаш  рптеи 
1осепЦ  еит  1атеи  ти1и  {иепп(  (отЬе  ег  ашЦ  ^шЬи8  евзеШ  {асНт,  чаае  ▼а1во  1Я1- 
ро881Ъ1Иа  ?Иегеп№г.  Орега  1554,  р.  546. 

•)  ХУ1,  4;  УШ,  7  и  ХУ,  8;  X,  1;  I,  7  и  III,  1.  О  воэ81ж  ХУ,  1.  О  яаук! 
У1,  в,  гд1  ояъ  упрекаетъ  2апоЫ  да  8(гаси1  за  то,  по  оиъ  оредоочедъ  ваукА  сежре- 
тарское  м'^о  ври  курш.  Ср.  ХУ1,  6  и  7. 
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И  Петрарка  въ  двухъ  письмахъ  ратуетъ  противъ  предразсудка  объ 
особенной  важности  73  года  въ  жизни  чеювЪка;  наконецъ,  об- 
остряется религ10зность,  такъ  что  онъ  чувствуетъ  особенную  ненависть 
шл  безбожному  Аверроэсу^).  Отчасти  подъ  вл1ян1емъ  возраста  изн%- 
жяжутся  самыя  тены^  а  главнымъ  образомъ  тонъ  ихъ  обработки. 
Хетрарка  восхваляетъ  старость  и  съ  особеннынъ  усерд1енъ  ратуетъ 
противъ  ея  главнаго  порока  —  скупости,  при  чеиъ  одно  письмо  объ 
зтонъ  предмегЬ  представляетъ  собою  настоя  пцй  трактатъ*).  Богатство 
ке  представляется  уже  вреднымъ  для  доброд'Ьтели,  какъ  и  бедность; 
мтжно  только  отношенве  къ  нимъ  человека  ^).  Кром*!  того,  онъ 
авторвтетнымъ  тономъ  разсуждаетъ  въ  обширныхъ  письмахъ-тракта- 
тахъ  „о свойствахъхорошаго  полководцами  ,,о  наилучшемъуправленш 
хосударствомъ'^*).  Зд'Ьсь  же  въ  письме  къ  Карлу  IV  о  подложности 
шисемъ  Ю.  Цезаря  и  Нерона  мы  встр'Ьчаемъ  первый  историко-крити- 
^еск1й  трактатъ  Петрарки,  а  въ  толковали  Вяргид1я — образецъ  его 
жритико-экзегетическихъ  работъ'). 

Для  характеристики  состоян1я  современной  Петрарк'Ь  науки,  фи- 
лософ1И  и  литературы  важны  гЬ  письма,  въ  которыхъ  отъ  выражаетъ 
свой  взгдядъ  на  науку  и  по931ю  и  разсказываетъ  о  своихъ  научныхъ 
9анят1яхъ^).  Кром'Ь  того,  особенный  интересъ  представляетъ  его  раз- 
скавъ  о  томъ,  какъ  онъ  прюбр'Ьлъ  и  потомъ  утратилъ  н^^которыя 
еочинетя  Цицерона,  общая  характеристика  современныхъ  философовъ 
и  поэтовъ  и  весьма  характерная  для  гуманистической  литературы  за- 
щита похвалъ  живымъ  современникамъ^).  Наконецъ,  въ  одномъ  изъ 
пиеемъ  Петрарка  разсказываетъ  объ  итальянскихъ  войскахъ  и  въ  осо- 


I)  ХУ,  6  оисьмо  объ  Аверроэс^  къ  Лунджн  Марснльи.  О  медикахъ  III,  8,  очень 
Д1навое  письмо  У,  3,  а  также  4;  вел  квнга  XII  и  ХУ1,  8.  О  смерти  I,  5  и  7. 
О  73-мъ  год'Ь  УШ,  1  и  8.  Ср.  соп8о1а1опае  X.  4  и  5. 

')  Похважа  старости  У III,  2.  О  жадности  У1,  7  и  8.  Въ  баведьскихъ  изда* 
шяхъ  оба  весьма  соедивеоы  вм^сгЬ  и  внд'Ьленв  въ  особое  сочинев1'е  подъ  такимъ 
8аг1ав1емъ :  Юе  аVа^^^^а  тИап^а  е^гщие  т(лд%8Ьг%8  сЛд^^е  гтЬгитепНв  огсЛю,  Орега, 
1654,  р.  640  и  сд-Ьд. 

«)  П.  2. 

4)  Оба  письма  въ  базедьскихъ  издатахъ  также  отвесен н  къ  чисду  отдйжьннхъ 
врожзведешй :  Ве  оД'гем  е1  гггЬиОЬиз  гтрегсЛогОв  ПЬег,  Ай  тадпаттит  ЬЫ^^еае^x^е 
т  регШштит  ьггит  ЬисНгпит  Уегтгит  Уегопепвет,  ехегсИги  УепеИ  хтрегсЛо- 
гвш.  Орега,  1554,  р.  387  и  сд^д.  Второе  озагдавдено:  Ве  териЬНеа  орНте  а^1т- 
п^8^^а9Н^а  ПЬег,  Ай  гтадхтЬи»  ьгНиНЬиадие  огпаНзягтит  игит  ]Ргапе18сит  Саг* 
гапепвет,  рггпсгрет  РсиаЫпит.  Орега  1654,  р.  872  и  схЬд.  Перевода  у  Реггагп, 
р.  804—806. 

5)  ХУ1,  б;  1У,  б. 

<)  См.  вно1е,;р.  220,  прим.  8  и  в.  Ср.  У1,  2. 
-)  ХУ1,.1;  У,  2  и  ХУ1,  9. 
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бенности  о  борьбе  венещанцевъ  въ  Канд1и  и  въ  другомъ  —  о  праздно- 
ствахъ  въ  Венещи  по  поводу  одержанной  тамъ  поб%ды^). 

Совершенно  особенный  характеръ  носягь  „Письма  беп  адреса^. 
Фракассетти,  столь  заботливо  собиравш1й  переписку  Петрарки  н  ивдавппй 
значительную  ея  часть,  решительно  отказывается  сделать  то  же  саиое 
по  отношетю  къ  этинъ  письнамъ.  „  Письма  безъ  адреса,  —  говорить 
онъ,  —  почти  всЬ  уже  опубликованы,  и  я  быль  тЬнъ  бол^е  далекъ  отъ 
мысли  издать  въ  св^ктъ  какое-нибудь  изъ  нихъ,  скрывающееся,  ю- 
жетъ  быть,  въ  н^которыхъ  библ1отекахъ,  что,  по  моему  мнЪшю,  и 
тотъ,  кто  издалъ  находящ1яся  въ  старыхъ  издан1яхъ,  опозорилъ  (атег 
ШХо  отЛа)  имя  Петрарки  и  доставилъ  матер1алъ  для  клеветы  на  его 
славу  ^*).  Эта  странная  для  историка  точка  зр1н1я  объясняется  однако 
заботою  не  столько  о  Петрарке,  сколько  о  папстве.  Письма  безъ 
адреса  представляютъ  собою  ожесточенное  нападенхе  на  авиньонскую 
кур1ю  съ  точки  зр^тя  итальянскаго  патрхота')  и  благочестиваго 
хриспанина.  Въ  предислов1и  Петрарка  объясняетъ  отсут<тгв1е  адреса 
на  этихъ  письмахъ  нежелатемъ  подвергать  опасности  или  непр1Ятно- 
стямъ  адресата.  Принявъ  эту  предосторожность,  онъ  не  стЬсняется 
бод^е  въ  выражен1яхъ.  Авиньбнъ  онъ  постоянно  назнваетъ  Вавию- 
номъ*)  и  не  жалеетъ  саннхъ  черныхъ  красокъ  для  изображетя  ца* 
рящихъ  тамъ  нравовъ.  Старый  Вавилонъ,  по  его  мпбшю,  лучше 
Авиньёна.  „Хотя  Вавилонъ  былъ  самое  дурное  изъ  всЪхъ  государст 
и  самое  порочное  въ  то  время,  а  это  даже  не  государство,  а  жилище 
тЪней  и  духовъ  и,  сказать  коротко,  клоака  всяческихъ  преступлешй 
и  пороковъ,  настояпцй  адъ  на  земл%^").  „Я  по  опыту  узналъ',  го- 
воритъонъвъ  другомъ  м^сгЬ,  „что  танън^Ьтъ  ни  благочеспя,  ни  любви, 
ни  в^ры,  ни  благоговЪн1я  передъ  Богомъ,  ни  страха;  тамъ  н§тъ 
ничего  святого,  истиннаго,  справедливаго,  ничего  серьезнаго,  ничего, 
наконецъ,  даже    челов^ческаго.    Любовь,    стыдъ,   прилич1е,    чистота 


«)  Ш,  9  я  IV,  3. 

*)  ЬеКеге  с1е11е  соае  Гат]Иаг1, 1,  рге^'аг.,  р.  29.  Въ  1атннско11ъ  преднсловш  #ра- 
жассеття  внражаетсл  еще  р^шнтедьнгЬе.  риод  аЛ  те  а(11пе(,  1^  пес  са(ЬоИоо  нее 
сог^аи>  У1Г0  ^^оиш  риипв,  отпет  ее  Шагит  ИНегатт  еШНопе  сагапёа  те1 
1п1ерт{(а(е  ге811(аепс1а  со^1и11опет  ге^есх.  Рго1е|^.,  р.  У.  Текетъ  этихъ  вясеяъ  аа- 
хоится  во  вс^хъ  Н8дан1яхъ.  Въ  баведьск.  пздав1яхъ  нхъ  20;  но  5  Фрахаесетп  опо- 
свтъ  къ  другнмъ  категор1Я11ъ  (2,  8,  4  и  прнюжевхе  къ  {'ат]11аг.,  20 — 8еоП.  (ХУ,  В). 
Въ  нзданш  1496^22,  орн  ченъ  4,  б  и  в  составдяютъ  одно  пвсыю  —  по  Ргас.  Арр.  I. 

>)  Письмо  X,  напр.,  овапавдево  тавъ:  Ага1с11опет  ра(г1ае  е(  са1ат1и1ет 
дер1ога1.  Орега  1681,  р.  721. 

^)  Письмо  VII  оваг1авлено:  Ое  шатоепо  оссМиае  ВаЬу1ош8  8и1а  УШ  —  Ве 
1егиа  ВаЪу1оп1а  е(  ^и^п(о  ЬаЪупп1Ьо  т  6а1Иа. 

в)  Орега  1681,  р.  718. 
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изгнаны  оттуда^  ^).  Съ  такою  же  смелостью  говорить  Петрарка  и  о  са- 
нонъ  папЪ.  Онъ  называетъ  его  въ  одномъ  м'ЬстЪ  ^церковныиъ  Д10- 
ннс1е11ъ'',  который  „мучить  и  грабить  наши  Сиракузы''.  „Вижу'', 
говорить  онь,  яВдкь  обманувшая  мужа  Семирамида  парой  покрываеть 
чело,  искусно  отводить  глаза  (аси1о$  ргаез^пп^И)  присутствующимь 
и  загрязненная  нечистыми  обьяпями  издевается  надь  мужами"  и 
т.  д.*)  Петрарка  не  ограничивается  общими  обвинешями,  но  оста- 
навливается на  отд^льныжь  фактахъ.  Такъ,  войну  папы  съ  Миланомъ 
онъ  называеть  „разбойническимь  д'Ьломь'''),  разсказываетъ  скандаль- 
ную истор1ю  сь  однимь  кардиналомь  и  т.  п/). 

Итакь,  переписка  Петрарки  представляете  собою  настоящую  л'Ьто- 
нись  внешней,  а  главное  внутренней  его  жизни,  и  вь  этомъ  прежде 
всего  заключается  ея  важное  историческое  значенхе.  И  по  своему 
общественному  положешю,  и  по  своему  настроешю  Петрарка  быль 
родоначальникомь  новой  интеллигенщи,  вследств1е  чего  его  борьба 
съ  средой  и  сь  самимь  собой  имЬеть  глубок] й  интересь,  какъ  первые 
лшги  новвго  С0СЛ0В1Я,  доступь  въ  которое  открываютъ  личные  ка- 
^ветва,  и  8начен1е  котораго  основывается  на  могуществе  просвещенной 
жнели.  Б10граф1я  Петрарки  является  введен1емъ  въ  исторхю  этого 
С0СДОВ1Я,  а  письма  важнейшимъ  его  источникомь.  Но  переписка 
шнеегь  и  другое  значенхе.  Петрарка  быль  родоначальникомь  новой 
фиософ1и  и  новой  науки,  по  крайней  мере,  вь  некоторыхь  ея 
отрасляхь.  Его  прозаическ1я  произведешя  представляють  собою  трудную 
юокнтку  создать  новое  мхросозерцаше  не  отрываясь  отъ  христханства, 
но  отрицая  сложившуюся  на  этой  почве  философ1ю  и  науку.  Они 
41ВХЯЮТСЯ  вь  силу  этого   введетемь  вь  истор1ю   новой   культуры,   а 

1)  1Ь1д.  р.  723.  Въ  другомъ  м^сгЬ  овъ  говорвтъ  въ  томъ  же  дух^:  ^и^с^и^(1 
шр1ат  рег6д1ае  е(  (1оИ,  ^и^с^и^с1  1ас1етепиае,  8аре^Ь^ае^ие  ^и^с^и^д  1три(1!с1Ч1ае 
«вгепа(аеяие  ИЫ(11П18  аид1У1811,  аи1  16^181!  ^и^с^аМ  деп^^ае  1тр1еШ!8  е1  шогит 
ре8811110гит  8раг81т  ЪаЬе(  аи(  ЪаЪи!^  огЪ18  (еггае,  1о1ит  1811с  сити1а11т  тМеаз 
аов^Vа^^т^ие  герепав.  Каш  де  ауаг111а  ёеяис  атЪ1иопе  8ирегуасиит  681;  1о^а^, 
^аагит  акегат  Ш!  ге^п1  ей!  аоИит  ро8и188е,  иоде  огЪеш  1о(ит  рори1е(;иг  ас  8ро- 
ШЦ  аКегаш  уего  аИЬ!  пи8^иат  ЬаЬ1(аге  сошрегШт  ее!.  1Ь1(1.  р.  726. 

«)  1Ы(1.  р.  722. 

*)  Ше  Роп11{ех  Мах1ти8,  дш  81Ь1  рго?!пс!ат  1Ы1ат  а^^ае  1трг1т18  игЬет 
Ьавс  Ме(11'о1апеп81ат  еуег1еп(1ат  8асегдо(аИ8  т1Ш1ае  8еп111'  ехредаНопе  де1е9ега( 
е!  т  а(^ат^ие  СЬпаиапаш  СЬг18(1апогит  ра1ег  регГес^о  0(110  8ае?!еЪа1,  ^иа8^  ооп 
1и11а  Ьаес,  вед  Зупа,  уе1  Ае91р1а8,  поп  Ме(1ю1апит,  вей  Оатавсив  еме!  аи( 
МетрЬ18.  Сит  аё  Ьос  8апс1ит  р^ит^ие  орав  ипит  е  васго  раЬгат  соИе^ю,  —  бИит, 
а!  тик!  (1!хегип(  аиит,  е(;  8есип(1ит  Гатат  81т1И<;и(1о  1пс^еп8  то^иш^ае  ^егоскаа  ад- 
^ауаЬа!  —  поп  Аро81оИсит,  вед  ргаеёошз  1п  тогеш...  дезипаввеС  еЬс.  1Ь1д.  р.  727. 
Это  шсьмо  важно  также,  какъ  комментарЕЙ  къ  пдананъ  разинхъ  парпй  въ  кур!н. 

*)  Рик  8ешси1и8  яи1€1ат  е1с.  1Ь1д.  р.  780 — 781. 
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письма  служатъ  наилучшимъ  къ  нимъ  дополнешем^ь  и  комментар1еп^). 
Но  при  всей  важности  своего  8начен1я  переписка  и1гЬетъ  два  крупннп 
недостатка:  реторичность  и  неискренность.  Петрарка  слншконъ  лю- 
бить краснорЬч1е  и  для  достижен1я  ораторскаго  эффекта  кладеп 
иногда  слишкомъ  р(зк1я  тЬни  и  на  свои  чувства  и  на  окружающую 
его  действительность').  На  ряду  съ  этинъ  письма  Петрарки  лишенн 
задушевности  и  безыскуственности,  свойственныхъ  частной  переписгк. 
Онъ  всегда  им^еть  передъ  глазами  публику,  читателя,  поэтому  ста- 
рается держаться  на  подобающей  высоте  и  писать  только  о  томъ, 
что  занимательно  и  поучительно  Индивидуализмъ  Петрарки  и  его 
высокое  мн'1н1е  о  своемъ  краснореч1и  оказали  въ  этомъ  случа'Ь  важную 
услугу:  благодаря  имъ  онъ  сохранилъ  для  потомства  и  Д'Ьловыя  аа* 
писки,  им'1ющ1я  иногда  большую  б1ографическую  ц^ну. 

Историческая  важность  переписки  Петрарки  уже  давно  приашма 
новыми  изсл^дователями,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  ея  значвюа 
было  вполне  выяснено  и  чтобы  происхожден1е  и  содержаше  пмеап 
было  критически  и  всесторонне  изсл^довано.  До  шестидесятыхъ  го* 
довъ  нын^шняго  стол^пя  не  существовало  полнаго  И8дан1я  шк&п 
о  домашнихъ  дфлахъ;  а  старческая  переписка  и  письма  беаъ  адреса 
до  сихъ  поръ  находятся  только  въ  старинныхъ  издашяхъ,  такъ  кав 
Фракассетти  далъ  только  итальянстай  переводъ  первой  и  совершевп 
исключилъ  изъ  своего  собрашя  вторыя').  Поэтому  прежше  истор— 
литературы  или  обходятъ  молчатенъ  переписку  Петрарки,  шип 
Женгенэ,  или  ограничиваются  общимъ  о  ней  суждешемъ,  какъ  Сиемоц|[1| 
по  словамъ  котораго  она  выше  всЬхъ  латинскихъ  произведешй  Пет- 
рарки*). Изсл'Ьдователи  философскихъ  воззр'Ьшй  перваго  гунанжяга 
единодушно  признаютъ  огромную  важность  его  писемъ.  Маджоло 
ставить  ихъ  выше  Сап20П1еге').  Бонифасъ  считаетъ  первостепенншп 
источникомъ  для  той  эпохи*).  Общее  сознан1е  важности  писемъ  Пег* 
рарки  уже  давно  вызвало  мысль  издать  полное  ихъ  собраше'),  м 
когда  эта  мысль  была  только  отчасти  осуществлена  Фракассетти,  его 

1)  Ср.  Кдг(ш8^,  р.  17  н  18.    Уо1^.  II,  р.  424,  25.  О  значевхж    перепей  ця 
характернстижи  среды  Петрарки  см.  ниже. 

')  С11.Кдг11п^(р  17),  который  въсвою  очередь  в'Ьскодько  преуведичиваетъ  эту  черту 

')  Фракассетти  ивдадъ  Ер18(.  Саш!].  въ  томъ  внд^,   въ  которомъ   ояи   бвдж  «о» 

бравы  самимъ  Петраркой  съ  весьма  незвачитедьннми  и8М'Ьяев1яни.  См.  Уо1^  016' 

Вг1еГ8атт1ио^еп  Ре1гагса*8,  р.  18.  Некоторая  поправки  у  Уо1^'а  016  1^1едегМа- 

Ьпп^  I,  р.  21  и  у  Мезьера  въ  приюженги  къ  его  квиг!  о  Петрарке. 

*)   8181ПОПС11,  р.   427. 

5)  Еава!,  р.  94—95  и  96—97. 

*)  Ое  Ре1гагсЬа  рЫ1о8орЬо,  р.  Зв. 

")  Истор1я  этой  МЫС! и  ивдожеиа  у  Реггагг!,  р.  799 — 802. 
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Н8дан1е  чреввычайно  оживило  б1ографическ1я  изсл'Ьдоватя  о  первонъ 
гунаниетк  и  вызвало   бол^6   обстоятельную   оценку   его   переписки. 
Тисъ  Гейгеръ,  книга  котораго,  по  его  собственному  признашю,  на- 
писана  на   основан1и    издан1й    Фракассетти^),   даетъ    характеристику 
пнеекъ  Петрарки.  Уже  Бонифасъ   высказалъ   ж^Лихву  что   Петрарка 
подражадъ  въ  евоихъ  письмахъ  Цицерону^);  Гейгеръ  стоить  на  той  же 
точкЬ  8р'Ьн1Я,  но  ограничиваетъ  подражан1е  только  внешней  формой. 
По  его  сдовамъ,  содержан1е  писенъ    Петрарки  „даетъ   ясное   пред- 
шшлеше  объ  объем'Ь  его  ученой  работы,  о  глубине  его  умственной 
жизни  ^  и  изображаетъ  его  „ своеобразное  самостоятельное   духовное 
раввипе^*).  Несравненно  обстоятельн'Ье  обсуждаетъ  переписку    Пет- 
рарки Бёртингъ  отм%тивш1й  почти  всЬ  исторически-важныя  стороны 
пнсемъ  перваго  гуманиста*).  Онъ  весьма  тонко  и  уЬтко  указалъ  про- 
аиеше  новаго  времени  въ  самонъ  факгЬ  существован1я  столь  обширной 
хорреепонденцш :  ея  потребность   обнаруживаетъ  въ  автор'Ь   индиви- 
дуалистическое сознан1е  важности  евоихъ  мыслей,  стремлен1е  сообщить 
ихъ  другому,  и  это  стремлен1е  всегда  съ  особенной  силой  появляется 
въ.  так1а  эпохи,  когда   пережитое   начинаетъ    умирать  и  чувствуется 
црвбдшвеше  чего-то  новаго,  еще  неяснаго  и  неопред^кленнаго.  Т'Ьмъ  же 
вндивидуализмомъ  объясняетъ    Кбртингъ    весьма   характерную   черту 
Шфеписки,  именно,  что  она  не  даетъ  почти  никакого  представлетя 
объ  едресатахъ,   такъ  какъ   Петрарка,    занятый    своими   мыслями  и 
Чувствами,  одинаково  излагаетъ  ихъ  всЪмъ  и  каждому.   ^Мы  всегда 
вщдимъ  на  сцен'Ь^,    говорить   онъ,    „только   героя,  а  не  хоръ,  ко- 
1ортй    никогда  не  выступаетъ   изъ   тускдаго   полумрака  на  заднемъ 
1ЕлакЬ'^').  Но  всл:Ьдств1е  этого  переписка  не  утрачиваетъ  исторической 
важности  и  интереса,  потому  что  Петрарка,  интересуясь  вс^Ьмъ  окру- 
жимцимъ,   рисуетъ   полную    культурно*историческую   картину    своей 
эпохи.  Что  касается  до  вопроса  о  подражаши  Цицерону,  то  Кёртингъ 
отв^чаетъ  на  него  отрицательно.  Если  искать   образца   для    пнсемъ 
Петрарки,  то  его  можно  найти  въ  перепнск'Ь  не  Цицерона,  а  Сенеки, 
но  и  8д1сь  подражан1е  было  чисто  внешнее  и  касалось  не  формы, 
а  еодерясан1я:  подобно  Сенек'Ь  Петрарка  любилъ  разсуждать  въ  пись- 
махъ на  отвлеченные  и  преимущественно  этическ1я  темы.  Наоборотъ, 


1)  См.  его  ^еие  8сЫп(1еп  гиг  ОезсНгсНи  йев  Нитапгвтив  (въ  38  том^  Н18(. 
2е1|.  1875),  гд^  онъ  даетъ  очень  сочувственный  отвывъ  объ  нвданмхъ  Фракассетти 
(р.  60—62). 

*)  Ъ.  с.  р.  35. 

»)  Ое1дег,  Ре1гагса.  Ьегргьд,  187А,  р.  96—97. 

*)  Е5П1П8,  Ре1гагса'8  ЬеЬеп,  р.  11—32. 

5)  Ша.  р.  16-17. 
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форма   у    Петрарки    совершенно    оригинальна.    „Петрарка    впервые 
разорвалъ   оковы   натянутой   условности^,    говорить    Кбртингъ,    ^п 
оси'Ьлился  наложить  печать  своей  индивидуальности  также  и  на  вн^шн1)ю 
(зргасЬисЬ)  форму.    Поэтому  онъ,  хотя  и  писалъ  только  на  явнкЪ 
древности,   пр1обр'Ьлъ   важное   значенхе  для  развипя   новой    прозы: 
онъ  указалъ  путь,  посредствомъ  котораго  прозаическая   р^^чь    могла 
освободиться  отъ  оковъ   мертвой   формальности,    получить   жизнь  н 
приспособиться  къ  индивидуальнымъ  форнамъ  и  потребностямъ.  Мо- 
жетъ  быть  даже  вл1ян1е    Петрарки  на  развипе  прозы  было   больше 
или,  по  крайней  м'Ьр']^,  благотворнее,  ч'Ьмъ  то,  которое  онъ  окавалъ 
на  развипе   поэз1и''^).    Это   замЪчаше,  въ  общемъ  верное  и  весьма 
ценное  для  общей  характеристики  Ренесанса,  подлежитъ  однако  н§- 
которымъ  ограничен1ямъ.  Индивидуализмъ  Петрарки  въ  язык'Ь  обна- 
руживался безсознательно  и,  можетъ  быть,  даже  противъ  его  волн. 
Самъ  Кертингъ  отм^чаеть,  что  Петрарка  зам^нилъ  обычное  У08  клаесн- 
ческимъ  (и  и  Фогтъ  показалъ,  какъ  мы  увидимъ   ниже,  что  это  и 
некоторый    друпя   изм'Ьнен1я    были    сделаны    Петраркою   позже  н 
съ  несомненною  ц^лью  более  приблизиться  къ  античнымъ  образцанъ. 
Оъ  другой  стороны  вл1ян1е  Петрарки  на  новую  прозу  остается  проспать 
предположен1емъ    Кбртинга,    которое    едва    ли    можно    подтвердить 
фактами  или  убедительными  соображенхями :   новую  прозу  въ  аюмъ 
смысле  создалъ  индивидуализмъ,  творцомъ   котораго  не  былъ   Пет- 
рарка.   Наконецъ,    Кбртингъ   верно  подметилъ  и  фактически  дома- 
залъ,  что   „Петрарка  самъ  предназначалъ  свои  письма  для  публики 
(№г  (Не  Ое1!епШсЬке1()  или,  чтобы  избежать  этого   несколько  яе- 
определеннаго  выражен1я,  для  более  обширнаго  круга  читателей,  а 
не  только  для  одного  адресата''*).    Мы  думаемъ,  что  этому  наблю^ 
ден1ю,  наоборотъ,  следуетъ  придать  более  широкое  значен!е:  звачм* 
тельная  часть  переписки  Петрарки,  именно  все  его  письма  поляп- 
ческаго  и  этическаго  содержан1я,  включая  сюда  и  письма  безъ  адреса, 
имели  публицистическ1й  характеръ  и  понимались  въ  такомъ  смысле 
современниками.  Этотъ  выводъ,  помимо  фактическихъ  доказательствъ, 
приведенныхъ   у    Кёртинга,    подтверждается   самымъ   несомненннмъ 
образомъ  такими  письмами,  какъ,  напр.,  адресованный  Кола-ди-Рвенцр, 
или  римскому  народу.  Съ  этой  точки  зрен1я  Петрарку  можно  назвать 
родоначальникомъ  новой  журналистики. 

Но  если  характеристика  Кёртинга  дружеской  переписки  Петрарки 
въ  общемъ  соответствуетъ  действительности,  то  его  отношен1е  къ  „  Пись- 


>)  1ЬШ.  р.  19. 

«)  1Ы(1.  р.  20—21. 
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ЖИТЬ  безъ  адреса^  отличается  противоположнынъ   характеронъ.  Со- 
вершенно голословно  отрицая  б10графи^ескую  важность  этихъ  писенъ, 
Кертингъ  обрушивается  на  Петрарку  цЪлымъ  рядомъ  тяжелыхъ  обви- 
яешй.  Прежде  всего,  переписка  доказмваетъ,  по  его  слованъ,  „какой 
-<$олъшой  недостатокъ  былъ  у  Петрарки  въ  сил^  уб%жден1я  и  въ  истин- 
ионъ    нравственнонъ    велич1и.    Если   бы    онъ   открыто,    хотя    бы  и 
«ь'  ум^ренныхъ  выражен1яхъ,  высказал ъ  •Л  тяжел ыя  и  наверное  хо- 
рошо обоснованный  обвинен1я,  который  онъ  выставилъ  противъ  кур1и 
и  клира  въ  этихъ  письмахъ,  то  это  было  бы  мужественнымъ  д^ломъ 
«  большою  заслугой  и  едва  ли  навлекло  бы  на  него  большую  опасность^. 
^  Петрарка " ,  говорить  дал'Ье  Кбртингъ,  „  не  им^лъ  мужества  поставить 
^вое  имя  подъ  этими  боевыми  произведен1ЯМи,  и  такой  образъ  Д'Ьйетвхя 
Ч^евусловно  долженъ  быть  признанъ  трусливымъ  и  безхарактернымъ''^). 
ЛНожно  подумать,  что  Петрарка   тщательно   скрывалъ  эти   письма  и 
^то  современники  не  знали  ихъ  автора.  Между  тЬшъ  изъ  предислошя 
видно,  что  Петрарка,  хотя  и  принималъ  некоторый  предосторожности, 
^чтобы  письма  не  попали  въ  руки  заинтересованныхъ   лицъ  при  его 
ЭКИ8ЯИ,  но  не  былъ  ув'Ьренъ  въ  ихъ  действительности  и  изъявлялъ 
-готовность  перенести  негодовате  сильныхъ  М1ра  сего*).   Поэтому  онъ 
-старался  оградить  себя  только  тЪмъ,  что  опустилъ  собственный  имена 
ш  бичуемыхъ  прелатовъ,  и  сочувствующихъ  этому  бичеван1ю  адреса- 
лговъ,  не  скрывая  своего  авторства').  Петрарка  предвид'Ьлъ,  что  эта 
переписка  не  можетъ  остаться  тайной  для  современниковъ,  и  дМстви- 
"тельно,  о  ней  упоминаетъ  уже  Ф.  Виллани^). 

Фогтъ  въ  новомъ  издати  своей  книги  примыкаетъ  къ  характе- 
фистик%  Кбртинга')  и  дЪлаетъ  только  несколько  весьма  важныхъ 
дополнетй.  Уже  Сисмонди  зам^тилъ,  „что  переписка  Петрарки  сд^ла- 
^ПIеь  магическою  связью,  которая  впервые  соединила  всю  европейскую 
^литературную  республику''*).  Фогтъ  примыкаетъ  къ  этому  взгляду  и 
-видитъ  въ  гуманистической  переписке  суррогатъ  „  поздн'Ьйшихъ  га- 
8вгъ  и  разнообразныхъ    литературныхъ    листковъ''^).    КромЪ    того, 

1)  1Ыа.  р.  27. 

*)  Рго?1(1еЬо,  81  ро(его,  пе  ?1то  те  си^а8^иат  (аИиш  1п  шапиз  •  уеп1а1.  81  Ге- 
^е11еп(,  е^о  (атеп  теп  81а(11о  ^иае8^^ит  од^иш  поп  У(геЬог  е!  тепИз  раг1ат 
{11Т1с11ат  1п1ег  11(а1о8  питегаЪо. 

>)  Е1  81са1  1'п  равКопо  (1е  дио  1о^иеЬа^  оривсиЬ,  81С  1п  18(0:  11Ис  оЬ8сиг11а(е 
^падат  Ь1с  8спр<;огит  1а1еЬг18  ас  811еп(ю  1а1а8  8ат.  N60  8о1а8  е^о,  86(1  Ь!  ^ио^ие, 
^пЛтв  Ьаес  вспрвегаш,  ^ао^ат  пот!па  8С1еп8  Уо1еп8яие  зиЪИсии 

«)  У  ааПеШ*,  р.  16. 

3)  016  \У1е(1егЬе1еЪап9  II,  р,  426,  пр.  3. 

•)  Ь.  с.  р.  401. 

7)  0!е  \^1бдбгЬе1еЬпп9  II,  р.  423. 

16* 
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Фогтъ  решительнее  отрицаетъ  подрааватедьный  харавтеръ  лисекъ  Пег-^ 
рарки:  съ  письмами  Цицерона  онъ  познакомился  позже,  и  въ  ега, 
письмахъ  несравненно  бол^е  жизненной  конкретности  и  фактическага 
содержашЯу  ч^мъ  у  Сенеки.  ;,Бакъ  ни  высоко  уважалъ  онъ  обоихж 
древнихъ  писателей",  говорить  Фогтъ,  „въ  действительности,  как1| 
эпистолографъ,  онъ  не  былъ  ученикомъ  ни  того,  ни  другаго.  И  здесь 
онъ  следовалъ  за  звездою  своего  ген1я''').  Исходя  изъ  этого  подо- 
жен1я,  Фогтъ  намечаетъ  по  переписке  внутреннюю  истор1ю  Петрарки^ 
указывал  отмеченную  выше  разницу  между  его  ранними  и  старческими 
письмами^). 

Гасп&ри  въ  противоположность  всемъ  своимъ  предшественникамъ 
относится  къ  переписке  Петрарки  чрезвычайно  сурово.  Признавая  ея 
важность  для  фактической  б1ограф1и  самого  автора  и  его  друаей, 
Гаспари  отрицаетъ  ея  „эстетическую  цену''.  Письма  Петрарки  лишены 
„интимности^;  по  нимъ  нельзя  „видеть  великаго  человека  въ  ега 
частныхъ  отношен1яхъ  проследить  день  за  день  его  чувства  и  дек* 
СТВ1Я,  наблюдать,  какъ  отражаются  въ  немъ  обыкновенный  житейсщя 
событ1Я...  Его  письма — подражан1е  древности,  письмамъ  Цицерона 
и  еще  более  Сенеки  "^).  Такой  отзывъ  могъ  бы  иметь  цену,  если  ба 
Гаспари  рядомъ  выдержекъ  изъ  переписки  опровергъ  документальния* 
характеристики  Кбртинга  и  Фогта;  но  научная  доказательносуц. 
въ  общемъ  составляющая  главное  достоинство  книги  Гаспари,  изме* 
пила  автору  въ  этомъ  случае. 

Въ  основе  изучен1я  писемъ  Петрарки,  на  которомъ  держатся  шА 
эти  характеристики,  до  последняго  времени  лежитъ  тотъ  текстъ  пц[^ 
писки,  который  отчасти  издалъ  Фракассетти,  отчасти  находится  въ  со- 
бран1яхъ  сочинен1й,  напечатанныхъ  въ  ХУ  и  ХУ1  столет1яхъ.  Мещду^ 
тёмъ  письма  Петрарки  дошли  до  насъ  не  въ  первоначальномъ  виде| 
а  въ  позднейшей  редакщи,  сделанной  отчасти  самимъ  авторонъ, 
отчасти  его  учениками  и  друзьями.  Время  и  способъ  этой  редакщоннок 
обработки,  отношен1е  напечатаннаго  текста  къ  темъ  первоначальнымъ 
автографамъ,  которые  получали  адресаты  —  все  это  вопросы,  существенно 
важные  для  историческаго  И8учен1я  памятника.  Поэтому  наиболее^ 
обстоятельные  изъ  бгографовъ  Петрарки  должны  были  обратить  вни- 
ман1е  на  эту    сторону   его   переписки.    Уже   Фракассетти,  а  потомъ 


1)  ГЬИ.  р.  426. 

2)  1Ь1(1.  р.  425—426.  ВаНоИ,  ЗЬоНа  МХа  ХеНегаЫга  ИаНапа,  Топю  VII.  ^'ггтие 
1884,  р.  176 — 184)  оти'Ьчаетъ  въ  письмахъ  только  реторичность  и  ученую  суетвость^ 
Петрарки,  которая  сказалась  въ  массЬ  цитатъ,  что  не  м^шаетъ  ему  признать  него* 

ическую  важность  переписки. 

3)  (тазрагу,  ОеасЫсЬ^е  (1ег  {(аИеп^всЬеп  Ы(1ега(иг  I,  р.  444. 
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Ебртингъ  опред'Ьлили  время  составлен1я  сборвиковъ  писемъ,  показали, 
^^т)  Петрарка  желалъ  расположить  письма  въ  хронологическомъ  по- 
рядке, который  однако  при  отсутств1И  дать  на  письмахъ  установить 
Ч(нло  трудно,  и  что  редакция  принадлежала  не  самому  Петрарке,  а 
^го  друзьямъ').  Фогтъ  въ  своемъ  общемъ  сочинеши  опреД'Ьлилъ  имена 
^гпаъ  посл4днихъ  (базраго  йа  Уегопа  и  бютапп!  йа  Еауеппа)  и 
указалъ,  что  на  ряду  съ  редакщей  самого  автора  существовали  частные 
сборники  писемъ  Петрарки;  такой  сборникъ  находился  между  про- 
чимъ  у  венец1аискаго  канцлера  Бенинтенди').  Годъ  спустя  поел! 
лоявлен1я  второго  издан1я  своей  книги  Фогтъ  обратился  къ  бол'Ье 
ч^пец1альному  изучен1ю  этого  сборника,  результаты  котораго  онъ 
взложилъ  въ  особомъ  труд*  —  „  Собрате  писемъ  Петрарки  и  ее- 
^4ецьаискгй  канцлеръ  Бенинтенди^. 

Главная  задача  книги  Фогта  показать,  что  Ер18(о1ае  Уапае  не  ре- 
дактированы Петраркою,  а  вошли  въ  печатныя  издатя  изъ  частнаго 
сборника.  Фракассетти,  а  за  нимъ  Кёртингъ  относили  къ  этому  сбор- 
нику слова  Петрарки  изъ  заключительнаго  письма  дружеской  пере- 
писки, что  н^^которыя   письма   онъ   изъялъ  изъ  общаго   порядка  и 
собралъ  въ  особый  томъ').  Фогтъ  утверждаетъ,  что  эти  слова  отно- 
-сятся  къ  письнамъ  безъ  адреса  и  приводитъ  въ  доказательство  ц^лый 
рядъ  весьма  вФскихъ  фактовъ.  Прежде  всего  Фракассетти  не  нашелъ 
рукописи,  въ  которой   „Разныя    письма^    составляли  бы    отдельную 
^уппу,  и  напечаталъ  ихъ  по  тексту  старыхъ  издашй  съ  некоторыми 
«знЪнешями.  Такъ,  оказалось,  что  подъ  этой  рубрикой  въ  старыхъ 
118дан1яхъ  помещено  23  письма,  относящихся    или  къ  дружескимъ, 
«ля  къ  старческимъ.  Фракассетти  вернулъ  ихъ  на  свое  м-Ьсто  и  за- 
1Анилъ  35  ненапечатанными.  Фогтъ  думаетъ,  что  эти  письма  вошли 
въ  печатное   изданхе   изъ   сборника   Бенинтенди.   Его   аргументацгя 
Ч5В0ДИТСЯ   къ  сл-Ьдующему.   1)  Впервые  Ер1$(о1ае  Уапае   появились 
въ  венеиганскомъ  издашй  1501  года,  какъ  дополнеше  къ  переписке 
4кт  особаго  заглав1я,  которое  безъ  всякаго  основан1я   дано  только 
въ  первый  разъ  въ  базельскихъ   издашяхъ    1554  и  158Г  годовъ. 
^нец1аяск1й  текстъ  легъ  въ  основате  всЬхъ  поздн^йшихъ  издан1й^). 
^)  Между  гЬмъ  какъ  въ  Итал1и  до  сихъ  поръ  не  найдено  рукописи, 
«одоженной    въ    основан1е    венецганскаго    текста,    два    манускрипта 


О  ЕдШп^,  р.  22  и  сл'Ьд. 
*)  В1в  ^1еаегЬв1еЬип{^  II,  р.  427—429. 

>)  ^аае  Ьозия  диМет  ^епеНв  вепри  ^ат  вирегегаш,  Ь1Б  ауиЬа  ех1га  огдшет 
•^10  чаодат  Ш^еяз!  ▼о1ит1пе.  Ер18(.  ^атП.  XXIV,  13. 
*)  В1е  ВпеГватшкпс^еп,  р.  21—22. 
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въ  Герман1и^)  представдяютъ  собою  кошю  съ  того  кодекса,  которнкъ 
пользовался  венец1анск1й  издатель').  3)  Фогтъ  подробно  анализируетъ 
содерфан1е  кодекса,  въ  составь  котораго  вошли,  кром!  писеиъ  Пет- 
рарки, н^которыя  сочинен1я  Бенинтенди  и  другихъ  лицъ,  и  пока- 
зываетъ,  какъ  и  почему  попали  къ  венецханскому  канцлеру  всЬ  части 
его  сборника.  Для  этой  ц^ли  онъ  даетъ  обстоятельный  бюграфи- 
ческ1й  очеркъ  Бенинтенди ^).  4.  Но  въ  обЪихъ  рукоцисяхъ  есть  про* 
изведен1я  Петрарки,  написанныя  уже  послЪ  смерти  Бенинтенди.  Фогтъ 
такимъ  же  пр1ехомъ  доказываетъ,  что  эти  дополнешя  сделаны  ано* 
нимомъ  изъ  Тревизо*). 

Несмотря  на  строгую  научность  метода  и  на  тонкую  и  точну1> 
аргументац1ю,  книга  Фогта  въ  главной  своей  части,  а  также  ея  весьма 
цЪнныя  приложен1я,  им'Ьютъ  гораздо  бол^е  важное  8начен1е  для  иву- 
чен1я  среды  Петрарки,  ч1кмъ  для  самого  родоначальника  [гуманиама. 
Ея  окончательный  результатъ  сводится  только  къ  хронологической 
ректификац1и  н'Ькоторыхъ  писемъ  Петрарки.  Гораздо  важн^е  для 
характеристики  его  переписки  дв'Ь  вводный  главы  книги  Фогта. 

Въ  первой  изъ  нихъ  Фогтъ  излагаетъ  результаты  своихъ  наблю- 
ден1й  надъ  десятью  автографами  писемъ  Петрарки,  которые  сохрани- 
лись въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  они  были  получены  адресатами'). 
Изъ  ихъ  сравнен1я  съ  печатнымъ  текстомъ,  въ  основе  котораго  ле- 
житъ  позднейшая  редакщя  переписки,  оказывается  весьма  характерная 
разница.  Заимствованное  у  Цицерона  стереотипное  обращеше  къ  адре- 
сату (напр.,  Рг.  Ре1гагса  ВагЬа1о  8и1топеп81  8.  р.  й.)*)  въ  орига- 
нале  не  встречается;  вместо  него  бол^е  простой  адресъ,  состав* 
ленный  въ  разныхъ  выражен1яхъ:  или  Мойю  тео  ехорИззшо,  или 
Мойю  тео  атапиззхто  аЦие  орИшо  или  Хазх^ш  У1го  щав18(го 
МоШо  Рагшепз!  аписо  орЫто,  при  чемъ  самое  письмо  иди  начи- 
нается словами:  Ата(1§81те,  атке  и  т.  п.,  или  прямо,  безъ  всяваго 
обращен1я.  Точно  также  изменена  и  подпись.  Въ  позднейшей  ре- 
дакцш  она  обыкновенно  отбрасывается  на  классичесщй  ман^[11; 
въ  оригинале  Петрарка  подписывался  или  просто  Р.,  или  Ргаозсаасав 
1ии§  или  Р.  уез(ег.  Другая  весьма  характерная  разница  заключается 


1)  Мювхевск1Й  .>к  5860  и  университетской  6иб110теш1  въ  Ле&пциг^  >к  1269. 

^)  В1е  Бг1еГ8атт1ипкеп,  р.  24 — 28. 

3)  ГЫа.  р.  28—66. 

«)  1Ыа.  р.  66  и  СА±1. 

3)  Въ  Ьаигеииапа.  Р1иЬ.  ЫП.  Соа.  XXXV. 

6^  Фогть  п^казалъ,  что  эти  обращев1л  введены  въ  оечатннй  тексть  ие  ивъ  ру- 
ковил  Петрар&и;  первый  ихъ  ввелъ  издатель  веревисжи  8еЪа8иапи8  МапШов.  1Нв 
Бг1е18атт1ио§;ч;п,  р.  14. 
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въ  томъ,  что  классическое  1а  въ  обращенги,  исключительно  господ- 
ствующее въ  редакщи,  въ  оригинале  весьма  часто  заменяется  уоз, 
противъ  котораго  позже  такъ  ратовалъ  самъ  Петрарка^). 

Фогтъ  еще  въ  своемъ  общемъ  сочинен1и  предугадалъ  главный  вы- 
водъ  изъ  этихъ  наблюден1й,  который  теперь  получилъ  окончательное 
научное  доказательство,  именно,  что  переписка  Петрарки  вытекала 
ие  изъ  подражан1я  древнимъ,  а  изъ  его  индивидуальныхъ  потреб- 
ностей. Но  результаты  наблюдешй  Фогта  служатъ  хорошей  иллю- 
^  етрац1ей  и  другого  весьма  важнаго  явлен1я  въ  эпоху  Возрожден1я. 
Открытыя  позже  письма  Цицерона  оказали  несомненное  вл1ян1е 
на  окончательную  редакщю  переписки :  Петрарка  постарался  придать 
лрои8веден1ямъ  новаго  времени  античную  форму,  освятить  прим^ронъ 
древнихъ  потребность,  возникшую  при  современныхъ  услов1яхъ.  Клас- 
сическая литература  является  зд^сь  не  причиною  новой  литературной 
формы,  а  ея  опорой  и  санкцхей.  Будущему  изсл^дователю  не  трудно 
будетъ  показать  изъ  сравнен1я  сочинен1й  Петрарки  съ  соотв^тствук)- 
щими  произведешями  античной  литературы,  что  такую  же  роль  играло 
и  содержан1е  древнихъ  авторовъ. 

Вторая  глава  книги  Фогта,  гд^  идетъ  р^чь  о  редакщи  переписки, 
имЬетъ  бол^е  техническ1й  интересъ.  Время  составлен1я  сборниковъ 
и  лица,  которымъ  было  поручено  это  д^ло,  известны  были  и  раньше 
отчасти  изъ  общаго  сочинен1я  самого  Фогта.  Зд^сь  онъ  весьма  остро- 
умно и  убедительно  доказываетъ, '  что  Петрарка  самъ  писалъ  свои 
письма  и  поручалъ  переписчикамъ  только  делать  съ  нихъ  коши, 
что  сожжеше  многочисленныхъ  писемъ  и  другихъ  произведен1й,  о  ко- 
торомъ  онъ  говоритъ  въ  предислов1и  къ  дружеской  переписке,  на- 
добно понимать  въ  смысле  уничтоженхя  разной  макулатуры').  Но  эти 
вопросы  не  имеютъ  существеннаго  значегая  для  б1ограф1и  перваго 
гуманиста. 

Что  касается  до  итальянской  переписки  Петрарки,  то  она  исчезла 
почти  безъ  следа.  Те  немног1я  письма,  который  теперь  известны, 
весьма  основательно  считаются  подложными')  и  по  своему  содержашю 
не  представляютъ  значительнаго  интереса.  Гораздо  важнее  для  бю- 
граф1и  Петрарки  его  речи.  Изъ  пяти,  известныхъ  до  сихъ  поръ 
его  речей,  наибольш1й  интересъ  представляетъ  первая,  которую  онъ 


^)  1ЬШ.  р.  4—0. 

*)  Ша.  р.  8-13. 

>)  Они  напечатавн  у  РгасаавеШ.  Ьеи.  Гаш.  I,  р.  7—13.  Уо1§;1  доказываетъ, 
что  одно  язь  нихъ,  адрессованное  Весскати^!,  оодджвио.  ХИе  Впе!8атт1ипвеп, 
р.  6 — 7.  См.  тажже  Ргов%,  ОЬве^Vа^юп$  аиг  Ьгагв  кигея  аИггЬиёез  а  Рё1гагдгле. 
Уодепи  1876. 
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произнесъ  въ  1341  году  во  время  своего  в'Ьнчашя  въ  поэтн^).  Ова 
построена  весьма  систематично.  Петрарка  выбралъ  мотто  слЪдую1Ц1й 
стихъ  изъ  третьей  книги  Георгикъ: 

8ес[  те  Ратае!  с[е$ег(;а  рег  аг(1иа  ди1с18 

КарШ  атог... 
Но,  произнеся  въ  начал!  р!чи  стихъ  изъ  языческаго  поэта,  Пет- 
рарка ечитаетъ  нужнымъ  оговориться:  на  поэтическомъ  торжеств! 
не  должно  быть  м!ста  обычнымъ  богословскимъ  разсуждетямъ.  1>Ьмъ 
не  мен!е  поел!  стиха  Виргил1я  онъ  прочиталъ  Ауе,  Мапа.  Со- 
держан1е  р!чи  заключается  въ  томъ,  что  Петрарка  прим!няетъ  къ  еЫЛ 
процитированный  стихъ:  его  первая  часть  (дезегЪа  рег  агдпа)  укавн- 
ваетъ  на  трудности  въ  поэтической  деятельности  оратора,  вторая  ((1111с1$ 
гарШ  атог)  —  его  любовь  къ  своему  д^ду.  Эти  трудности  троякаго 
рода:  он!  заключаются  въ  природ!  д!ла,  для  котораго  мало  одного 
труда'),  въ  тяжелой  личной  судьб!  оратора,  о  которой  онъ  однако 
не  жедаетъ  распространяться^,  и  въ  неблагопр1ятныхъ  временахъ  для 
П0931И,  которыя  р!зко  изм!нились  поел!  Августа.  Эти  трудности 
поб!дила  любовь  къ  поэз1и ;  „она  же  заставила  его  стремиться  къ  по- 
четному коронован1ю,  при  чемъ  онъ  руководствовался  троякими  мо- 
тивами: желашемъ  почести  отъ  государства,  жаждою  славы  и  стремле- 
шемъ  возбудить  другихъ  къ  подражан1ю^  *).  Петрарка  объясняетъ  дах!е, 
почему  предпочелъ  онъ  получить  эту  почесть  въ  Рим!,  а  не  въ  Па- 
риж!: кром!  значен1я  города,  его  побуждало  желаше   возстановять 


1)  СоЫаНо  еЛИа  рег  Ыаггвзгтит  роЫат  /'гапсгвсит  ре^гагсат  /кигеп^гпит  тоте 
хп  сарИоНо  1етроге  1аигеаИоп%8  яие.  По  кодексу  фюревпйской  Ма^^НаЪееЫааа 
С1а88е  IX.  №  188)  издана  Гортисонъ.  (АШНо  НоНгв,  8егШ%  %пеЛШ  41  1)гап€тео 
ТеЬгагса,  ТНеШ  1874,  р.  811  и  сд'Ьд. 

>)  ^иа^^а  !пдиат  81(  паШгаИюг  с11Шса1и8  ргоровШ  тех  ех  Ьос  арраге^  яио41 
сит  1п  се(еп8  агиЪи8  зШсихв  е1  1аЬоге  роввН  ас1  (егштиш  регтепт  1п  аг1е  роёИсж 
8есав  681,  111  дца  ш1  ав11иг  81пе  1п1егпа  ^иадат  еЬ  с11У1п11а8  1п  а111тат  уаЫв  {пАша 
VI.  ХЫд.  р.  812. 

')  Зесипдат  У1с1еИсе(  ^иат  т!Ь1  ЬПапа  ^аегН  аешрег  шехогаЪШв  еЬ  с1ага  40111- 
(18  те  1аЪопЬи8  ехегсиегК  аЬ  ас1о1е8се11(1а  теа  цао(  е^и8  рег(а1епт  и111|11а8 
поуН  аи1881ти8  поуегип(  Ь!!  дш  те  сат  Гат1Иа(ег  уогва^!  8ип(.  Ес^о  аа^ет  е1о4Ш 
8ирег8ес1ео  пе  сИет  (е81ит  Ы^иЬп  8егтопе  де1теат.  1ЬШ.  р.  818.  Да1!е  овъ  еъ 
некоторой  таивственвостью  входить  въ  подробвостя  о  свонхъ  неввгодахъ.  ЗевНо 
1цтеп  апх1е1а1е  сагепв  аштив  {"асК  отп18  асегЫ  1тра11еп8  сир!(1и8  вНуагаш  ар^1Ш1пе 
ЫЪе11д18  Гоп(1Ьи8  аоп1дит  пес  епш  сап1а2ге  виЬ  ап(го  руепдиш  (1Г8атте  ро(е>1 
соп11п^еге  8еуа  раирегкав  аЦие  еп8  шоре  ^ао  пос1е  (1^е^ае  сограв  е^ек.  1М<1. 
р.  314. 

*)  А^ес(и8  18(е  ашт!  укюг  ШЮеаКаив  ПИпв  ех  ЫЪов  ^ао^ае  гад1С1Ьа8  ехоп- 
Шг,  диагит  рпта  ев!  Ьопог  ге1раЪИсе  весапда  с1есог  ргорпе  |(1ог!е  (еП1а  са1еаг 
пИепе  1пс1и81пе.  1Ыс1.  р.  816. 


233 

старинный  вышедш1й  нзъ  употреблетя  обычай.  Что  касается  до  второго 
стимула,  то  Петрарка  открыто  заявляетъ,  что  стремлен1е  къ  слав^ 
свойство  всЬхъ  людей  и  въ  особенности  выдающихся^).  Дал^е  Пет- 
рарка считаетъ  необходииымъ  ближе  опред'Ьлить  сущность  поэзги  и 
сказать  н'Ьсколько  словъ  о  безсиертхи  имени,  которое  составляетъ 
главную  награду  поэта.  По  отношен1ю  къ  поэз1и  Петрарка  стоить 
на  средневековой  точк'Ь  зр'Ьн1я  и  считаетъ  ея  сущностью  аллегорхю*). 
Зато  въ  другомъ  пункгЬ  онъ  является  настоящимъ  родоначальникомъ 
гуманистовъ.  Опираясь  на  многочисленный  цитаты  изъ  классическихъ 
авто'ровъ,  Петрарка  настаиваетъ  на  той  мысли,  что  писатели  создаютъ 
безсмерле  не  только  для  себя  самихъ,  но  и  для  героевъ  въ  другихъ 
сферахъ  общественной  жизни.  Р^чь  заканчивается  длиннымъ  изъясне- 
темъ  аллегорическаго  значешя  лавра  при  коронован1и  поэтовъ  и 
полководцевъ. 

Изъ  новыхъ  изсл^дователей  только  Кбртингъ  обстоятельно  говорить 
объ  этой  р'Ьчи  и  излагаетъ  ея  содержанхе").  По  его  мн'Ьшю,  она 
представляетъ  собою  ;,  замечательный  литературный  памятникъ,  ко- 
торый, нося  на  себе  печать  наполовину  среднихъ  в1ковъ,  напо- 
ловину Ренесанса,  стоитъ,  какъ  пограничный  столбъ,  на  рубеж'Ь  двухъ 
культурныхъ  эпохъ".  Съ  этой  оценкой  нельзя  не  согласиться^  но 
Кбртингъ  слишкомъ  низко  ц^нитъ  внешнюю  сторону  рЪчи.  ;,Въформаль- 
номъ  отношен1и",  говорить  онъ,  „р'Ьчь  доставляетъ  мало  удовольств1я 
(^еп1^  ег^и^скI^с11),  всл'Ьдств1е  средневекового  педантичнаго  схема- 
тизма искусственныхъ  и  утонченныхъ  делен1й  и  подразделешй '^ .  Д^й- 
сгвительнОу  въ  построенш  этой  р^чи  чувствуется  вл1ян1е  схоласти- 
ческихъ  прхемовъ;  но  это  относится,  во-первыхъ,  только  къ  первой 
ея  части  и,  во-вторыхъ,  Петрарка  и  зд^сь  не  злоупотребляетъ  тра- 
диционными пр1емами,  всл^дствхе  чего  и  внепгаяя  сторона  его  р1чи 
представляетъ  собою  переходъ  отъ  средневекового  переутонченнаго 
схематизма  къ  новой  систематичности. 

Остальныя  рЪчи  произнесены  Петраркой  во  время  службы  у  Вис- 
конти и  представляютъ  интересъ  не  только  для  выяснен1я  его  отно- 
Ыевгя  къ  миланскимъ  тираннамъ,  но  и  вообще  для  характеристики 


1)  61ог1е  арреишш  поп  8о1ит  соттип1Ъи8  Ьот!шЪа8  зед  тах1те  8ар1еп11Ьи8 
е!  ехсеиепИЪив  уте  1п81(ит.  1ЪШ.  р.  818. 

*)  Роё(&8  8аЬ  уе1ат1пе  в^^шеп^ошт  пипс  Й81са  папе  тогаИа  папе  Ьу8и>па8 
еотргеЬепд188е  и!  ▼егит  ба!  даоЛ  заере  д1сеге  8о1ео.  1п1ег  роё1ае  еЬ  у81ог1С1  е( 
рЬОоеорЬ!  аеа  тогаИв  8еи  па^агаИа  о!]бс{ат  Ьос  1п(еге88е  ^иод  1п1ег  паЬЦозаш  а 
мгевиш  еоекш  1п(бге81  сит  а(^оЬ^^ое  еадеш  811  с1аг11а8  ш  виЪзес^о  вес!  рго  сар(а 
•рееипИит  ^{уепа.  1Ъ1с1.  р.  820 — 821. 

»)  Ь.  с.  р.  178—188. 
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его  политическихъ  воззр^н^й•  Первая  изъ  нихъ,  произненная  инъ 
въ  качеств'Ь  миланскаго  посла  въ  венещанскомъ  сенатЬ^,  не  им^етъ 
важнаго  значен1я.  Съ  помощ1ю  многочисленныхъ  цитатъ  изъ  свящ. 
Писан1я  и  изъ  древнихъ  авторовъ  Петрарка  уб'квдаетъ  сенатъ  вавлю- 
чить  миръ  съ  Генуей,  которая  подчинилась  Милану.  Заслуживаетъ 
внииан!я  тотъ  фактъ,  что  Петрарка^  обращаясь  къ  дожу,  напоиинаетъ 
ему  свое  прежнее  письмо  на  ту  же  тему,  а  также  безцеремонное 
восхвален1е  добродетелей  и  миролюб1я  Дж.  Висконти*),  которое  по- 
казываетъ,  что  ораторъ  и  въ  качестве  придворнаго  ученаго  и  поэта 
былъ  родоначальникомъ  поздн'Ьйшихъ  гуманистовъ. 

Вторая  рЪчь  произнесена  Петраркой  при  погребеши  Дж.  Висконти'). 
Ораторъ  говорилъ  на  этотъ  разъ  на  текстъ  изъ  псалма ;  но  коротенькая 
р^чь  пересыпана  многочисленными  цитатами  изъ  древнихъ  авторовъ. 
Панегирическ1й  характеръ  р^чи  обусловливался  самымъ  ея  поводомъ; 
т^мъ  не  нен^е  тонъ  ея  чрезвычайно  характеренъ.  Петрарка  не 
только  над^лнегь  покойника  всевозможными  христ1анскими  доброде- 
телями*), но  и  считаетъ  его  кончину  большей  потерей,  ч^мъ  смерть 
Платона ").  Так1я  гиперболы  не  часто  встречаются  и  у  позднейшихъ 
гуманистовъ. 

1)  Агепдпа  /'аЫа  репес^в  1353,  (иЛаюо  Лге  КоеетЬггв  вирег  расе  1гасимЛа  1пкг 
соттипе  1апие  еЬ  ^тгпит  АгсЫергвсарит  МесОоктегмет  ех  ипа  раги,  е1  оот- 
тгте  репесгагит  ех  акега  рег  йотЫит  /'гапсгвсит  ре^гагсат  рое1ат  е1  атЬл- 
8{а1огет  зиргслЛиЛит .  Изд&ва  по  кодбЕсу.  «>е  4498  венской  придворной  бибдютеи 
Гортнсомъ  (1.  с.  р.  829  и  С1^д.)-  Ииожеихе  ея  содержаа1д  у  ЕдгИп/а  (р.  803^305). 

3)  Ног(18,  р.  830  и  881. 

')  Аггхдпа  (оиЛа  ММсХапх  «п  МШе8%то  1354  ТНе  УН  оскЬггз  дл  тоНе  Во* 
т%п%  ЛгсНгергвеорг  МесИо1апепш:  ^%  (ий  Воттив  ^^Ш8^  Шшв  ЬотЬаг^гае,  ^ 
оЬ{^^  й1е  ^и^1йа  йхсН  тепвгв,  Рег  Вотгпим  Егапс1зсит  РеСгагсат  Роеиип  Ьаигеа- 
Ыт.  Ног(18  ивдадъ  по  кодексу  Ма§^ИаЪесЬ.  №  128  с1а8.  XXIV  итадьднсий  тексп 
р^чн  (I.  с.  р.  885  и  сд^д.)*  Рукопись  относится  къ  ХУ1  в^ку,  и  Гортисъ  думаеп, 
что  эго  переводъ  съ  датинскаго  оригинада.  (1Ы(1.  р.  188 — 189).  Сонн^ни,  вое- 
бужденвыя  противъ  подлинности  этой  р^чи,  не  им^ютъ  никакихъ  фактичесыо» 
основав1Й  (Си.  КдПт^,  р.  311—818). 

*)  Ддя  тона  р&чи  характерно  сд^дующее  н^сто:  8е  в!  цаагёа  Л  саттию  д! 
Ыо,  сЫ  уМе  та!  1апи  (Иуогюпе!  сЫ  У1де  та!  (ао1о  Гегуог  (1'ап1то1  сЫ  у1де  та! 
пе  81^поге,  пе  аНп  виге  а  Мевва,  е1  II  ^И  иШ2^^  (11у1П1  соп  1ап1а  гАтегепка,  соп 
1апи  8ив§;е221опе?  8е  в!  ^иа^сIд  11  Саштшо  ёе1  Моп(1о,  сЬ!  уМе  та!  1апи  р1еи 
уег8о  1  роуеп!  (ап(а  1еа1(к  уегво  о^п!  шашега  (11  §;еп(е.  1Ы<1.  р.  836. 

В)  N011  пе^о  сЬе  Р1а1о  ^и  вотто,  е1  поЫИ881то  РИовоЬ,  е1  гевве  1а  8сао1а  ваа 
соп  /аша  ^гапсИввипа,  е(  соп  ^1опа,  е1  сге^о  Ъепе  сЬе  &  §;И  вио!  8со1аг1,  е1  а11а 
ваа  ве1и  рагезве  сЬе  тогеп(1о  1ш  11  8о1  са(1евве  де1  С1е1о.  Ма  сЬе  поп  ваа  сот-, 
рагагюпе  да  сепЮ,  6  (1иввп(о  всо1аг1,  &  1ап(1  ро(еп(18в1т1  Сии^ш!,  (ап^е  Тет, 
ТапИ  РороИ,  е  (иШ  у1уеапо  ш  расе  е  §;1и81ша  во^ю  И  пов^го  81в;поге,  а!  ^I1аи 
(иШ  поп  (1иЫ1о,  раге,  сЬе  11  8о1  В1а  са(1ию  <1а1  С1е1о  рег  1а  тоПе  виа.  1ЬШ. 
р.  837. 
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Третья  политическая  рЪчь  Петрарки  была  произнесена  инъ  по 
поручешю  Галеаццо  Висконти  къ  жителя мъ  Новары,  въ  1358  году, 
послЪ  того,  какъ  они  вновь  были  подчинены  Милану^).  Петрарка 
и  вд'Ьсь  говорилъ  на  текстъ  псалма  Сопуег(;е1иг  рори1и§  теив  Ыс. 
Посд'Ь  благочестиваго  вступлен1я')  ораторъ  д^литъ  текстъ  на  дв'Ь 
части  соиуег(е(иг  и  рори1и§  теи§  Ыс  и  истолковываетъ  каждое 
слово  применительно  къ  обстоятельствамъ,  влагая  весь  текстъ  въ 
уста  поб'Ьдителя.  Первое  требуетъ  покаян1я,  три  послЪдннхъ  свид'Ь- 
тельствуютъ  о  любви  и  уважен1и  Висконти  къ  новарцамъ:  слово  ;,на- 
родъ" — почетное  назваше,  потому  что  оно  не  обозначаетъ  всякаго 
сброда  людей:  пираты,  напр.,  или  современный  наемныя  шайки  не 
народъ').  Слово  „мой"  Галеаццо  въ  прав^  употребить,  такъ  какъ 
Повара  давно  принадлежала  Висконти,  а  въ  то  же  время  оно  обо- 
значаетъ и  любовь  къ  народу^).  То  же  самое  8начен1е  им^етъ  слово 
,,этотъ",  такъ  какъ  оно  указываетъ  на  преимущество  передъ  другими. 
Эти  положен1я,  какъ  и  все  дальн'Ьйшее  изложен1е,  подкреплено  массой 
цитатъ,  какъ  изъ  Библ1и,  такъ  и  изъ  классическихъ  авторовъ.  Вторая 
часть  р^чи  истолковываетъ  общ1й  смыслъ  текста.  Она  начинается 
длиннымъ  разсужден1емъ  о  греховности  человека,  изъ  которой  вы- 
водится необходимость  снисходительнаго  отношен1я  къ  чужой  слабости '). 
Такъ  относится  къ  гражданамъ  и  Галеаццо,  и  это  бол^е,  ч^мъ  про- 
щеше,  потому  что  новарцы  не  только  провинились,  но  и  нанесли 
ему  глубокое  оскорблен1е.  (По  этому  поводу  Петрарка  приводитъ  раз- 
личные взгляды  древнихъ  на  сострадаше).  Галеаццо  еще  велико- 
душнее: онъ  не  только  прощаетъ  гражданъ,  но  даже  оправдываетъ 
н  ващищаетъ  ихъ.  Сначала*)  они  возстали,  какъ  онъ  говорить,  по  вине 


1)  Агепдпа  (асЬа  рег  Лотгпит  ^га^ьсгасит  рНгагсНат  роёЬат  ХаигеаЫт  %п 
ОшЛоЛе  Nоиа^^е  согат  рориХо  ^и$Леп1  схиИаОв  е1  ргевепи  М<лдт/ко  Лотгпо  дака» 
€3е  ч>{еесоттЬи8  Ле  пгеЛ%о1апо  Лит  йуЛа  шНа»  (ишеЬ  геЬеШа  %р$е  йошхпо  геЛысЬа 
аЛ  оЬеЛ^епешт  ЛьсИ  Лотть  Осйеаг  МСССЬУ!^  ХУЛИ  ^ип^^,  Напе<1атАна  ао 
кодексу  в^вской  првдворной  6вб11отекн  №  4498  Гортнсомъ  (1.  с.  р.  341  в  сд1д.)< 
О  хронодогв ческой  ошвбк^  въ  загдав1и  хЫё.  р.  166.  Издожен1е  содержавхд  у  Кбг- 
110^4  р.  389—345. 

*)  1пуоса1о  8р1п(и  8апс(о...  ^1сат  раиса  Ъге?1881те  а^  к1ог1ат  е1 1аи(1ет  е(егп1 
с1от1п1  П081Г1  {Ьеви  сЬшИ.  НоШв,  р.  841. 

')  Рори1и8  пои  еа!  П181  ^иет  зипз  е(  зивиЫе  подив  1епе(.  1Ы(1.  р.  843. 

*)  Ё81  аи1ет  ат1саЫИ8  арргорпасю  ци1а  ак  теив,  1ЬШ.  р.  845. 

3)  Характерво,  что  алл  доказательства  мысли,  ^иосI  сит  11от1пит  <1е  ЬотЫЪив 
вегшо  81(  пес  ех1га  Ьитапаш  пашгат  ^иегеп(1а  81с  Ьоп1и8  (1ЬМ.  р.  848),  Пет- 
рарка ссндаетсв  на  Цицерона. 

*)  Ораторъ  8астав1летъ  и  Внсковтн  разсуждать  во  среднев^ковымъ  ор1е11амъ. 
Онъ  ЮЬпш  Ъж  (етри$  дио  Ьес  С1?1(а8  поуагиш  гегиш  висИЬив  а§;1(а(а  е8(  ш  (гев 
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начальниковъ,  обольщенные  обманщиками;  зат^мъ  ихъ  удерживалъ 
страхъ  передъ  новымъ  господ иномъ  и  боязнь  наказашя  отъ  стараго; 
наконецъ,  теперь  изъ  ихъ  настроетя  видно,  что  они  никогда  ни- 
чего не  замышляли  противъ  него  и  что  все  случившееся  произошло 
благодаря  насил1ю  враговъ.  Поэтому  новарцы  должны  быть  спокойны'), 
потому  что  Галеаццо  любитъ  ихъ  попрежнему. 

Кёртингъ  отм^тилъ  ;,высок1й  интересъ^  этой  р^чщ  съ  ея  „стран- 
нымъ  см'Ьшенхенъ  среднев^^ковыхъ  и  гуманистическихъ  элементовъ', 
потому  что  она  показываетъ,  „какъ  трудно  и  даже  невозможно  было 
для  Петрарки  освободиться  отъ  оковъ  схоластически-теологическихъ 
воззр'Ьшй  среднихъ  в'Ьковъ'^,  и  потому  еще,  что  она  обнаруживаетъ 
необыкновенную  начитанность  оратора  не  только  въ  классической, 
но  и  въ  церковной  литератур!^),  Еще  бдльш1й  интересъ  представ- 
ляетъ  эта  рЬчь  по  замыслу.  Гортисъ  называетъ  ее  ,,  политическимъ 
шедевромъ'^'),  и  действительно  она  построена  съ  большимъ  искус- 
ствомъ.  Основная  мысль  Петрарки  —  показать  виновность  народа  и 
великодуш1е  победителя  —  сразу  достигала  двухъ  цйпей:  оправдывала 
поведен1е  Висконти  и  успокоивала  новарцевъ. 

Последняя  изъ  известныхъ  рЪчей  Петрарки  произнесена  была 
имъ  въ  Париже  въ  1361  году  передъ  французскимъ  королемъ 
Хоанномъ  Добрымъ.  Галеаццо  Висконти,  сынъ  котораго  былъ  же* 
натъ  на  дочери  Хоанна,  отправилъ  Петрарку  поздравить  своего  род- 
ственника съ  возвращен1емъ  свободы.  Произнесенная  по  этому  случаю 
р^чь  не  представляетъ  интереса*).  Петрарка  и  здЪсь  говорилъ  на 
библейск1й  текстъ,  уснащая  рфчь  цитатами  изъ  классическихъ  авто- 
ровъ.  Извинившись  за  незнан1е  французскаго  языка,  ораторъ  долго 
говорилъ  объ  изменчивости  счастья  и  закончилъ  р'Ьчь  исполнешемъ 


раг1е8  с11У1с1к  ^ие  1г1раг11(а  с11у181о  отп1ат  (етрогит  ас  гегиш  ргоре  соттио18 
е8(,  раг1е8  аи(ет  8ип1  рппс1р1ит  тес11ат  е(  бп18.  1Ыд.  р.  358. 

1)  Окончательнвй  выводъ  изъ  р^чи  формулироваиъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  Е( 
Т08  ег^о  С1ие8  поиаг1еп8е8  &!  ех  геЪеШопе  поп  ио]ип(аг1а  вед  соаси  шеСаа  а1^^а^8 
(1от1П1  согд1Ъив  ие81П8  аппёхив  ега1,  в!  ^ие  сиге  !п  ап!то8  ас11и188еп1  8о1а!1е  те- 
1ит  8ес1иё1(е  сигав  еЬ  8есип1а(ет  рп8(1пат  Ядис1атцие  гес1р11е.  1Ыс1.  р.  857. 

«)  Ь.  с.  р.  844—845. 

«)  Ь.  с.  р.  166. 

А)  РЬчь  вапечатана  ВатЬеи  йи  ВосЬег  въ  третьенъ  том%  Мётоггез  ргезепШ  раг 
д%9ег8  вагапЬв  а  Гаса(1ет{е  ^в  ХпегхрОоп»  Н  Ьейез  Ш1ге8  вл  1*1п9Ыил  бе  Ршпсе 
1864у  р.  214 — 225.  Рукописи  у  НоП18*а  р.  208.  Гортисъ  подробно  жвдожиъ  ея 
содержав1е  съ  нвогочисдевннни  цитатами  изъ  рукописей  (1.  с.  р.  208  и  едАд.). 
Кёртиагъ  (р.  351—852)  издагаетъ  ее  по  Гортвсу.  О  рЪчи  Петрарки  передъ  веие- 
ц1анеки11ъ  сенатомъ  въ  интересахъ  Фравчееко-да-Каррара,  которая  считается  утра- 
ченною, СИ.  2аг&о^  р.  166 — 170. 
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цвухъ  спец1альныхъ  поручен1й  своего  господина:  отъ  его  имени  пе- 
редадъ  королю,  что  его  дочь  пользуется  необычайнымъ  почетомъ  въ 
ВСиланЪ,  и  вручилъ  ему  перстень,  который  Хоаннъ  рратилъ  въ  битв'Ь 
при  Мопертюи  и  который  удалось  пр1обр:Ьсти  Галеаццо. 

Историческое  8начен1е  р'Ьчей  Петрарки  обусловливается  какъ  ихъ 
|^рмою,  такъ  и  содержан1емъ.  Т'^сная  связь  перваго  гуманиста  съ 
средневековыми  культурными  формами  обнаруживается  зд'Ьсь  съ  полной 
яаглядностью.  Р^чь  Петрарки  н^что  среднее  между  церковною  про- 
ковАдью  и  ораторскимъ  произведен1емъ  классической  древности  и 
1^вже  стоить  къ  первой,  ч^мъ  ко  второму.  Петрарка  начинаетъ  съ 
|}и!бдейскаго  текста,  толкуетъ  его  по  старымъ  пр1емамъ  и  снабжаетъ 
конментар1й  массой  библейскихъ  цитатъ.  Только  въ  р-Ьчи  на  Капи- 
кши  текстъ  изъ  Библ1и  зам1{ненъ  выдержкой  изъ  Виргил1Я,  но  и 
Еаассическ1й  стихъ  толкуется  на  схоластически  манеръ.  Въ  самомъ 
содержан1и  заметны  иногда  среднев^ковыя  вл1яшя.  Такъ,  въ  ргЬчи 
но  поводу  коронован1я  въ  поэты,  П0Э81Я  толкуется  на  среднев^Ьковой 
1адъ.  Но  на  ряду  съ  этими  отживающими  формами  въ  р'Ьчахъ  обна- 
|^}живается  духъ  новаго  времени.  Самый  фактъ  ихъ  существовашя 
вЪчто  новое,  необычное,  и  ихъ  содержаше  проникнуто  небывалыми 
прежде  вЪятями.  Особенный  интересъ  съ  этой  точки  зрЪн1я  им^ютъ 
рЪ  р-Ьчи:  на  Капитолш  и  къ  новарцамъ.  Въ  первой  8начен1е  поэзш 
определяется  зъ  духЪ  новаго  времени,  во  второй  обнаруживаются 
слЪды  политическаго  ращонализма  и  притомъ  съ  задатками  той 
специфической  окраски,  которую  пр1обр'Ьтаетъ  это  направлен1е  позже 
и  которая  достигаетъ  наибольшей  напряженности  въ  произведешяхъ 
Машавелли.  Остальныя  рЪчи  представляютъ  интересъ,  какъ  первое 
проявленхе  того  обычая,  который  вскоре  сделался  господствующимъ. 

Для  характеристики  Петрарки  наибольш1й  интересъ  имеютъ 
его  подитическ1я  р^чи.  Оне  характеризуютъ  его  отношен1я  къ  Вис- 
конти и  представляютъ  неопровержимое  возражен1е  тЪмъ  б10графамъ, 
которые  об'^ясняютъ  отношен1я  Петрарки  къ  князьямъ  увлечен1емъ 
I  непониман1емъ  действительности,  свойственными  поэтамъ.  Кроме 
юго,  речь  къ  новарцамъ  показываетъ,  что  вообще  въ  политике  Пет- 
рарка не  былъ  далекимъ  отъ  всякихъ  разсчетовъ  поэтомъ,  какъ  ду- 
каютъ  некоторые  б10графы. 
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IV- 

Произведен[я  Петрарки  нау<1наго  содержашя.  Историческая  критика  въ  его 
письмахъ.  Книга  „О  знаменитыхъ  людяхъ'*.  Ея  литературная  истор1я  и  отно- 
шев1е  къ  ней  новыхъ  изсл'Ьдователей.  „Кв$  тетогап(1ае''.  Ц'Ьль  п  значеше 
этого  произввдв1пя.  „Сир1йск1Й  путеводитель".  Значен1е  Петрарки,  какъ  исто- 
рика по  воззр']&н1ямъ  НОВЫХ!)  изсл'ЬдователеЗ. 

Разсмотр'Ьнныя  нами  категор1и  произведенгй  Петрарки  представ- 
ляютъ  достаточно  матерхала  для  вняснен1я  его  отношетя  къ  знатю 
вообще  и  ко  всей  совокупности  наукъ,  унасл'Ьдованныхъ  его  време- 
немъ  отъ  предшествующихъ  эпохъ.  Но  и  въ  этой  сфер'Ь  онъ  является 
не  только  критикомъ  и  истолкователенъ  современнаго  настроетя,  но 
и  творцомъ.  Главныиъ  объектомъ  его  изучешя  является,  конечно, 
древность  и  главное  сл'Ьдствхе  знакомства  съ  нею  лучшее  понимаше 
античнаго  м1ра  и  совсЬмъ  иное,  ч-Ьмъ  прежде,  отношете  къ  вавЪ- 
щанной  имъ  цивилизащи.  Результаты  изучен1я  римской  литературн 
отразились  однако  не  только  на  общемъ  м1росозерцан1и  и  настроетя 
Петрарки,  но  также  послужили  для  него  стимуломъ  къ  самостоятельной 
научной  рабогЬ  прежде  всего  въ  области  истолкован1я  и  критики 
древнихъ  писателей,  а  потомъ  и  въ  сферЪ  истор10граф1и.  Одно  изъ 
старческихъ  писемъ  представляетъ  обширный  комментар1й  на  Вирги* 
Л1еву  Энеиду^).  Въ  этомъ  тодковати  Петрарка  стоитъ  на  чисто* 
средиев^Ьковой  точк'Ь  зр^Ьн^я:  вся  поэма  кажется  ему  сплошной  алле- 
гор1ей*),  и  онъ  старается  истолковать  ея  содержате  въ  троякомъ 
смысл'Ь:    физическомъ,   историческомъ  и  моральномъ.   Такъ,    в'Ьтрн 


1)  По  Фражассетти  IV,  5;  по  базе1ьскому  нздавю  1581.~1У,  4,  р.  785  и  сл^д. 
Уо19Ц  опираясь  ва  базельскую  рукопись,  упоминаемую  \У.  У18сЬег*оиъ  въ  Истор1к 
Базедьск.  университ.,  приписываетъ  Петрарк'1  Лгз  рипеЫапс^г  ай  ЗаХ^ЛаЛит  ота- 
1огет  %1шдпет  (II,  378).  Въ  мюнхенской  бибд10тек'Ь  сочиненхе  Петрарки  ^е  аяги 
рнпс1а1пй1  занинаетъ  два  диета  въ  кодексе  >е  ввЗ  (см.  НаЛт  Н  ЬаиЬтапп,  СЫа» 
1оди8  еойгсит  ХсЛгпагит  Ь%Ы%о(Нес(Ае  Ведгае  Мопс^сепзге.  МопсюНН  МВС0СЬХУ1Щ 
р.  130).  Крои'Ь  тодкован1я  на  Виргид1я,  Петрарка  написадъ  сходш  къ  Гомеру. 
(Пегге  йе  Ш1Нас,  Ьеа  всКаНез  гпёсШев  дл  РИгагдие  яиг  Нотёге,  По  кодексу  Па- 
рижской Нац1онадьной  Бибд {отеки  №  7880  напечатанн  въ  Квуие  (1е  рЬПо1о|^е  1887: 
мн^  известна  эта  статья  тодько  по  реценз1и  Гейгера  (Nеие  8сНг%{^1еп  гиг  ТлШга- 
Ыг  с1ег  ИаНепхзсНеп  Вепагззапсе.  Въ  7,еНвсЪг\й  Шг  уег^!.  Ь1(ега1иг^евсЬ.  иод  Кепаи- 
вапсе  —  Ь^иег.  I,  В.  1887 — 88,  р.  482).  Въ  бибд1отек'Ь  Краковскаго  университета 
въ  кодексЬ  .>ё  416  (ХУ  в'Ька')  ^1.  171  читается  1пс1р11  АЬЬгеЫаНо  диаеЛат  бл 
ТИо  1лто,  ^иат  {пуеп!  т  сосИсе  уе1и8ив81те  И(еге,  тапхЬиэ  оИт  Ре(гагсе  1есит 
е!  роэШ1а1ат.  (См.  \УШоск%,  СаШодив  соЛхсит  тапинсгхрЬогчт  ЫЫ%оИ^есае  шн* 
юегбОаШ  ЗадеНопкае  Сгасагепш,  ЕмсгсиЫз  II.  Сг(мсотае  1878,  р.  137). 

<)  Реге  пиПиз  арис!  Ьипс  роё(ат  уегзиз  81пе  1е^т1пе  е8(.  Орега,  р.  786. 
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братья,  потому  что  они  происходятъ  отъ  одного  воздуха  —  это  зна* 
чен1е  физическое;  Эолъ  былъ  н^Ькогда  царемъ  сос^днихъ  съ  Сици- 
лей  острововъ,  гд^  господству ютъ  бури^) —  объяснен1е  историческое; 
«пов^трн  буйны  и  дуютъ  въ  разныя  стороны — это  имЪетъ  смыслъ 
фидософск1й:  „ВСЯК1Й  стремится  къ  своей  ц^ли  и  на  нее  преиму- 
щественно направляетъ  свой  разумъ^.  Кром'Ь  того,  весь  этотъ  эпи- 
водъ  въ  ц'Ьломъ  им^етъ  моральное  значеше:  в'Ьтрн — „не  иное  что, 
какъ  порывы  гн1ва,  страсти  и  душевныхъ  движенгй,  которые,  обитая, 
въ  дупгЬ  человека  ({п  рес(;оге  зиЫегдие  ргаесогс[1а  11аЫ(ап1;е$), 
смущаютъ  покой  человеческой  жизни,  какъ  бури  спокойное  море; 
а  Эолъ  —  это  самъ  правящ1й  разумъ"  и  т.  д.  въ  томъ  же  род**). 
Гораздо  характернее  критическ1я  экскурс1и  Петрарки^  При  своихъ 
работахъ  онъ  чувствуетъ  потребность  критически  проверить  свои 
источники.  Такъ,  чтобы  разобраться  въ  противоречивыхъ  показангяхъ 
о  Петре  Дам1ани  онъ  отправляетъ  пословъ  въ  монастырь,  где  тотъ 
одно  время  жилъ,  съ  поручен1емъ  собрать  на  месте  нужныя  све- 
ден1я^.  Въ  трактатахъ  и  письмахъ  критическ1я  замечан1я  встре- 
чаются довольно  часто*),  а  одно  изъ  старческихъ  писемъ  представ- 
ляетъ  настоящ1й  критически  этюдъ  о  подложномъ  документе.  Импе- 
раторъ  Карлъ  IV  обратился  къ  Петрарке  съ  вопросомъ  относительно 
двухъ  писемъ  Ю.  Цезаря  и  Нерона,  которыми  Австр1я  освобожда- 
лась отъ  подчинен1я  Римской  импер1и,  и  Петрарка  доказываетъ 
въ  ответе  ихъ  подложность.  Письма  имели  целью  создать  прочную 
юридическую  привилепю  для  Австр1и;  поэтому  ихъ  авторъ  нарочно 
ваставилъ  дать  ее  лучшаго  изъ  Цезарей  и  подтвердить  худшаго, 
чтобы  никто  ее  не  отменилъ'^).  Хитрость  не  подлежитъ  сомнешю, 
а  кроме  того,  если  бы  привилепя  и  существовала  въ  действи- 
тельности,   то    ничто   по   мнен1ю    Петрарки,    не  можетъ    помешать 


1)  Аео1а8  тего  уеп(081881тагит  поует  С1гса  81С11]ат  Ш8и1агит  гех,  ^иае  де 
|1от1пе  езиа  А«оИае  Л\сЬле  8ап1,  1ап1пт  81Уе  ива,  81Уе  аг1е  а1^^аа  уеп^огаш  по!!- 
Наш  ЬаЬи!88е  Гег1иг,  и!  ех  со1оге  то1ачае  абпа  топ^^ат^ае  тегис1Ьи8  егарСигоз 
аае  Аев1(иго8  уеп^оз  сег(а  йс1е  ргае(11сеге1.  1Ъ1с1. 

*)  ХЪШ.  р.  786.  Да1'Ье  —  811уа  —  живвь;  (егае  —  ед  опасности;  летняя  прелесть 
хЬса  —  житейсие  соблазны.  Интересно  объясяете  троянской  войны.  Саш  81п1  (гез 
уЦле  а  роёив  ас  рЬ!1о8орЬ18  1п1е11ес1ае  ас  деаспрЬае  еЬ  9\Ь  рг1та  8ар1еп11ае  е( 
зикАюгит,  ^иае  РаПаШ  1пЪа1(иг,  8есипс1а  ро1«пиае  аЦие  орит,  диае  1ипоп1  с1а1иг, 
1ег11а  Уо1арШ!8  е(  ИЬ1(11пит,  ^иае  Уепеп  а881^паеаг,  Тгозаш  Ы^таш  ргае1п1е- 
пт1.  1ЪШ. 

•)  ^е  7Нл  8оН1аг1а  ИЬ.  I,  1гас(;.  8,  сар.  17. 

*)  Большинство  такихъ  н^сть  отмечено  у  Кдг^ш^^'а,  р.  504—6. 

3)  Оиоз  !11о8  бппЧ  аис(юге8  саПМхию  П(11са1а,  ^аа8^  ^аод  орНтиз  Гес1В8е1  е(. 
ре88!та8  сопйгшавае^,  ге8С1пд1  ро8811  а  петт!.  Бр!8(.  $еш1.  ХУ,  б  Орега,  р.  965 
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Карлу  отм'Ьнить  ее,  потому  что  его  власть  равносильна  власти  его 
нредшественниковъ^).  Но  вопросъ  о  прав^Ь  Петрарка  предоставляетъ 
самому  императору  и  его  юристамъ,  сосредоточиваетъ  свое  вяимаше 
на  тексгЬ  документовъ  и  прежде  всего  разбираетъ  письмо  Ю.  Цезаря. 
Въ  письме  Цезарь  говорить  о  себ'Ь  во  множественномъ  числ^  и 
Петрарка  исЬлыиъ  рядомъ  выписокъ  изъ  его  подлинныхъ  писемъ 
и  другихъ  авторовъ  доказываетъ,  что  такое  словоупотреблен1е  ему 
несвойственно^).  Дал'Ёе,  Цезарь  называетъ  себя  Аи^и8(;и$,  тогда 
какъ  по  словамъ  Лющя  Флора,  Светон1я,  Ороз1я  и  Эвтрошя,  это 
имя  впервые  употреблено  Октав1аномъ,  что  и8в1^стно  всякому  маль- 
чику, если  онъ  коснулся  школьнаго  порога.  Зат^мъ  письмо  упоми- 
наетъ  о  какомъ-то  дядЪ  Цезаря,  тогда  какъ  источники  не  только 
не  знаютъ  его  дяди,  но  ни  чего  не  говорятъ  и  о  его  отцЪ.  КромЪ 
того,  самое  имя  Австр1я  невозможно  въ  письме,  датированномъ  изъ 
Рима:  такъ  называли  ее  народы,  живпие  на  западе  отъ  нея;  а  отъ 
Рима  она  лежала  къ  северу.  Наконецъ.  хронологическая  дата  письма 
(да(;ит  Котае  (Не  Уепеп§  ге^ш  по§(;п  аппо  рпто)  обнаружи* 
ваетъ  полное  нев'Ьжество  его  автора').  Вопреки  обычаю  не  названы 
консулы,  и  что  особенно  нел'Ьпо,  указанъ  годъ  и  день  письма  и 
пропущенъ  мЪсяцъ.  Наконецъ,  Цезарь  не  могъ  упоминать  о  своемъ 
царствован1и,  потому  что  онъ  хотйпъ  называться  императоромъ,  пои- 
тифексомъ  и  диктаторомъ,  но  никогда  царемъ;  онъ  не  могъ  даже 
принять  царскаго  титула,  не  подвергаясь  большой  опасности,  потону 
что  въ  республиканск1й  пер10дъ  это  имя  было  ненавистно. 

Гораздо  короче  и  слабее  разборъ  письма  Нерона.  Петрарка  объ- 
являетъ,  что  и  къ  этому  дакументу  относится  бдльшая  часть  сказан* 
наго  имъ  по  поводу  „басни"  о  Цезаре  и  д^лаетъ  только  одно 
новое  критическое  зам'Ьчаи1е,  не  им'Ьющее  особенно  важнаго  значен1Я. 
Именно  Неронъ  называетъ  себя  въ  начал'Ь  письма  „другомъ  боговъ'', 
что,  по  мн'Ьн1ю  Петрарки,  несомненный  подлогъ,  потому  что  Све- 
Т0Н1Й  говоритъ,  что  онъ  презиралъ  ихъ.  Характерно  заключен1е  кри* 
тическаго  разбора.  Петрарка  отм^чаегь  еще  одно  средство  доказать 
подложность  писемъ — ихъ  языкъ;  но  онъ  не  желаетъ  еще  пользо* 
ваться  этимъ  могущественнымъ  оруд1емъ  критики,    къ  которому   по- 


1)  Раг  1п  рагет  поп  ЬаЬе(  1трег1ит  пе^ие  а1ш(1  ЛиИиа  Саеваг  аи^а!!  аа!  Него, ' 
си^ив  1и  соп(гапит  81а(иеге  Шо  ^иге  поп  уа1еа8.  1Ы(1. 

*)  Петрарка  заиючаетъ  цитаты  выдержкой  иаъ  грамоты  Цезаря ,  которою  (шъ 
даепг  привилепи  житежямъ  Седова.  Ддя  тона  критики  характерно  аакжючеше:  кос 
111е  Ъо8  1впогаЬа(,  ^ио(1  в!  8С138е1,  саииов  ти§;188е1.  1Ь1ё.  Въ  другихъ  м^смхъ 
Петрарка  называетъ  его  1п^игс1Гег,  азеПив  и  т.  п. 

3)  ^а^8  равЮг,  ди18  агаСог  11а  вспЬеге^?  воскдицаетъ  Петрарка.  1Ь1с1.  р.  9бв« 
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степенно  пришли  его  последователи.  „Я  умалчиваю  о  стилЪ  гово- 
]р11Ъ  Петрарка,  который  съ  начала  до  конца  въ  обоихъ  письмахъ 
тавъ  грубъ  и  такъ  непохожъ  на  стиль  древнихъ^  что  эти  письма 
съ  несомненностью  кажутся  продиктованными  какимъ- нибудь  невЪже- 
етвеннымъ  писателемъ,  который,  детски  желая  подражать  каждому 
слову  языка  древнихъ,  впадаетъ  въ  постоянные  промахи  и  ошибки, 
что  даже  слепому  д^лаеть  ясной  абсолютную  подложность  этихъ 
чудовищныхъ  писанхй'^').  Какъ  ни  грубъ  и  не  наивенъ  подлогъ,  какъ 
яя  элементарны  крйтическ1я  пр1емы  Петрарки,  т^мъ  не  мен^е  это 
письмо  оправдываетъ  гордое  заявлеше  современнаго  итальянскаго 
историка,  что  новая  историческая  критика  зародилась  на  его  ро- 
диме*).  Ероме  того,  оно  служитъ  доказательствомъ  критическаго 
пастроенгя  Петрарки  не  только  по  отношен1ю  къ.  настоящему. 
„Я  наслаждался  историками",  говорить  онъ  о  древнихъ  въ  письме 
къ  потомству,  ^т^мъ  не  менЬе  натолкнувшись  на  ихъ  разноглас1я, 
л  руководствовался  въ  сомннтельныхъ  случаяхъ  или  вероятностью 
фактовъ,  или  авторитетомъ  писателей "  ^).  Такимъ  образомъ  въ  исто- 
рическихъ  работахъ  онъ,  по  крайней  м^рЪ,  оюелалъ  критически 
относиться  къ  своимъ  источникамъ  и  вменялъ  себе  это  гЬмъ  въ 
<$ольшую  заслугу  передъ  потомствомъ,  что  въ  значительной  степени 
на  нихъ  онъ  основывалъ  свое  ученое  безсмерт1е^). 

Петрарка  написалъ  два  сочинен1я  историческаго  содержан1я :  УНае 
^ггогит  ^^^м8^^гит  или  Ве  тггз  И1и81ггЬи8  и  Ве  теЬив  шетогапсИз 
аЬп  IV.  На  первое  изъ  этихъ  произведешй  авторъ  возлагалъ  осо- 
<(енно  больная  надежды :  Африка  должна  была  обезсмертить  его,  какъ 
поэта,  УКае  —  какъ  историка.  Въ  своей  поэме  онъ  торжественно  го- 


1)  1ыа. 

*)  Севаге  Сап1й  въ  статье  В!  а1сипе  А|18Шса21оие  8(ог1сЬе  (АгсЬхую  8Юг1С0  с!! 
1Риелже  Т.  XII.  Р.  I,  1860)  говорить  Ь'а11е  (1е  ▼епйсаге  1  (1оситеп(1  I1ас^ие  ш 
1Ы1а  йп  с1а  дае!  рпшо  ^епи^уо  сЬе  пе  Гесе  11  Ре(гагса  пе!  1365,  аПогсЬё  гера- 
^1ауа  чаеИо  соп  си!  сава  ё'Аив^па  Фасета  пшопииге  1  вио!  ИюИ  бпо  а  Севаге  е  а 
Кегопе,  ро1  Агапсатеп(е  аррИсовв!  а  ё1вси(еге  1а  ёопа21011е  (И  Соп8(ап1то  е  1е 
^есгеЫ].  Фравассетти,  приведя  эту  цитату,  вам^чаетъ  (Ье^ееге-веоШ  II,  р^  497) 
1о  поп  во  ё'опде  !!  Сап1й  аЬЫа  (гаио  1а  в(гапа  по(121а  сЬе  11  Ре^гагса  аррИсовв! 
а  Растете  1а  ёопаиопе  (И  Сопвипйпо  е  1е  ёесгеЫ!.  О  декретажмхъ  диствительно 
ве  увониаетса  въ  сочивен1яхъ  Петрарки;  но  внходкн  противъ  дара  Константина 
ветрЬчаются  не  равъ.  См.  Ёр^вЫае  вепИ.  Орега,  р.  751.  Ве  гете(1И8  1Ы(1.  р.  21в 
а  в»  Вте  яорга  агдотепИ  8и>пс%,  тогаИ  е  с^^Vе^8^  8опе^.  XXI V  по  И8дав1ю  Саг- 
йпеа.  (р.  143).  Для  хровоюгическихъ  поняли    Петрарки   см.  Ер1в1.  ^кшИ.  VII,  2. 

>)  Бр1в1.  ад  ровгег.  Орега  1а  ииИо. 

А)  Критнцивмъ  Петрарки  заставидъ  Вегеде  съ  почетомъ  упомянуть  о  немъ  въ 
9Иетор1И  немецкой  истор1ограф1и^  (р.  81—82). 
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воритъ  объ  этомъ  историческомъ  сочияеши^),  въ  писысахъ  называеп 
его  „произведешемъ  великимъ  и  достопаиятнымъ^  (орав  тадппщ 
е!  тешогапдит) ')  и  въ  испов'Ьди  выставляетъ  его,  кавъ  одну 
изъ  важнМшихъ  вадачъ  своей  жизни*).  Отношеше  совремеяниновъ 
оправдывало  до  известной  степени  эту  надежду^);  но  дальнейшая 
судьба  книги  даетъ  одну  изъ  интересн'Ъйшихъ  иллюстращй  къ  извест- 
ному изречешю  ЬаЪеп(  виа  {а(а  ПЬеШ.  Петрарка  сначала  задуналъ 
написать  б1ограф1и  знаменитыхъ  римлянъ  отъ  Ромуда  до  Тита, 
зат^мъ  расширилъ  свою  задачу  и  хот^лъ  составить  жизнеописашя 
великихъ  людей  всЬхъ  временъ  и  народовъ*);  но  сочинеше  оста- 
лось неоконченнБШъ  и  въ  ран^е  задуианныхъ  предеа^ахъ.  По  дру- 
гииъ  его  произведенхямъ  можно  проследить,  что  У1(ае  не  бши 
окончены  еще  въ  1355  году*);    позже   Петрарка  о  нихъ  не  гово- 


I)  А(гюа  иЬ.  IX,  уег8.  222  и  С1*д. 

Артозсо  затепет  вега  Ле  ^еп(е  перо1ит 

({иет  те^хо  КаИае  циешуе  аи1та  ргоГеге1  ае(а8... 

Ше  с1!и  ргоГи^ав  геуосаЫ!  сагт1пе  Миаав 

Тешрав  ш  ехСгетшп  Vе^еге8^ие  НеИсопе  аогогеа 

КезШиеЬ,  уаг1о  диату18  а^хипИ  1ити11а 

Ргапс18со  си!  потеп  еп(... 

Ню  циодие  та^пошт  1ааде8  8Шс1108и8  ауогат 

Береге!  ех1гета  геЬ^епв  аЪ  оп^Ёпе  ^ог^ев 

ВотиИ<1а8  уе81гатдае  ^епов,  вегтопе  8о1аЮ, 

Ша^опсив  и(и1о8дае  У1г18'е1  потша  ге(1(1е(.  еЬс. 
*)  См.  также  1пуепсиуа  1п  теШсит.  Орега,  р.  1095. 

>)  Ое  сопьет рШ  тапс!!.  0]а1о9.  Ш,  {и  бпе  6ж,  Августинъ,  упрежая  Петрарку 
ва  с1аво1юб!е,  говорить:  со^иИопев  (ааз  111  Ьпртдиа  1гап8т111еп8,  Гатат  1в1«г 
ро81его8  С011сер18и  Шеодие  тапит  а<1  ша^ога  з'ат  роггц^епв,  ЫЬгит  Н%ви>папт 
а  геде  Еотгйо  гп  Ткит  Саезагет,  орив  гттепбит,  1етрогщие  еЛ  1аЬог%8  еорв- 
шлтит  аддге89и8  ев  ео^ие  попдиш  а(1  ех1(ит  рго(1иси>,  1апи8  с^1опае  8(1т11118  ог^^е- 
Ъап8,  а<1  А^псаш  роб^со  да1<1ат  пау1|^о  1гап8т18!811  е!  попе  1п  ргае(а1ае  АМсае 
ИЬгов  В1С  ^111^611(61  1пситЪ1'в,  ае  аИо8  поп  ^е1^п^аеп8,  «^  Шст  т^аш  Ыв  дшЛт 
смлв  (и!  тсштеп^в  аИав  {ппитегав  811еат)  ргоШц^в  ргае11081881тае  !пбрагаЫ- 
1^8^ие  ге!  1;г1Ъа1в  е(с. 

^)  Кар1ъ  1У  просиъ  Пбтрарку  посвдтжть  ему  это  сочинеше.  Ер18(.  &т.  XIX,  8. 
На  э^  же  укавнваютъ  нногочисленине  рукописи  (ВоавеШ,  р.  102 — 185)  и  еовр»- 
менннй  переводь  (см.  ниже). 

')  Ех  ошшЬов  1егп8  ас  весиИв  у1'го8  1п  апаш  сопСгаЬепд!  Ша  тШ!  8о111адо  ^ 
с111  ап1птт.  Ер18(.  Гат.  УШ,  8.  ЕбгИп^  (р.  598)  представметъ  дАло  въ  обрат- 
номъ  порядке,  но  этому  противоречить  цитированное  м^сто  ивъ  Африки.  Перм- 
начадьннй  пдавь  сочинев1я  бвдь  еоставдень  рагЬе  1889  года.  Си.  Ехгпег,  Мк 
ореге  8и)ггсКе  сИ  Егапсевсо  Ре^гагса,  Пва  1889,  р.  8. 

*)  При  ооред^ден^н  этого  пункта  встречается  препятств1е,  которое  нривею 
вь  ватруднете  добросрв^стнаго  Росеетти,  ввервне  докававшаго  нринаддежиоеп 
этого  сочинен!я  Петрарке   (ЕоввеШ,  РНгагса,   СНиио  СеЫ  е  Воесаеею.  1УМе 
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рить,  а  его  ранн1е  б10графы  единогласно  свид'Ьтельствуютъ,  что  про- 
должателенъ  его  неоконченнаго  труда  былъ  Ломбардо-да-Серико  при- 
чекъ  только  РхИрро  УШап!  упоминаетъ,  что  Петрарка  „обстоятельно 
я  изящно  разсуждалъ  объ  Ю.  Цезаре  и  Сцитон'Ь  Африканскомъ 
<зтаршежъ^  ^).  Отсюда  возникаетъ  первый  вопросъ,  кашя  изъ  35  б10- 


1828,  р.  54  и  55).  Именно  въ  Ер18(.  8  ИЬп  XIX  ^аш.  Петр&рЕа,  описывая  свою 
аудиенцш  у  Карла  1У,  говорить:  дит  ешш  ас1  1д  ^ог1е  шесиш  вегто  Саевагеав 
^евсепсИвве!,  и1  аНциа  81Ы  (1е  оривсаИв  те!8  ехровсеге!  аЦие  !п  рг1т1в  ИЪгат, 
си!  Ое  уЫв  ]11ив1пЬив  потеп  дед!,  111ис1  гтрШит  евве  гевропс11  еЬ  1етрог%8  а1дие 
4ЛИ  едепит.  Получается  очевидное  противор^Ч1е,  но  прибавить  поп  И1И  поп(1ит 
передъ  1тр1е1шп  иди  вам^вить  е1  передъ  (ешрогхв  ве<1  иди  а1итеп  не  повводдетъ 
авторитетъ  рукоонсей  и  И8дан1&.  Россетти  думаетъ  внйти  ивъ  затрудненхя  такинъ 
соображепемъ :  ^ие11а  ёаЪЪ1егга  {пГаШ  поп  ё  сЪе  аррагепСе;  е  диапдо  ро8а(а- 
теп1е  Г11е^9а8!  II  1е8(о,  пи11а  ▼!  в!  (гота  ^1  д18согс1ап2а,  е  Ъепе  в*]п1епс1е  С1б  сЬе 
и  Ре1гагса  уоПе  сИпг!.  Б^И  VI  а^егта  ровШтатеп^е  дпе  (лШ:  Гипо,  сЬе  11  вао 
иЬго  81а  &п1и> ;  ГаЫго,  сЬе  ^аеви)  ИЬго  теде81то  аЪЪ1809П1  апсога  де1  1етро  е 
^е11а  дшеСе  сИ  1ш.  ^ие8^о  Ъ1вов110  ега  (1ипцие  ^иеПо  сЬе  рид  ауеге  опо  ИЪго  д%а 
^пио  е  поп  1^\к  а1Гаоро  сИ  ртг1о  аррепа.  II  сЬе  ё  ^иап^о  (!1ге :  ее!  Уо1еа  де1  (ешро 
е  Ле11а  ^и^е^е  рег  даге  ГиШша  тапо,  овв1а  1а  Ита,  а1  ИЬго  ^к  ЯшЮ>.  Напи- 
•савкн  эту  тираду,  онъ  упреваетъ  <1е  8а<1е  ва  то,  что  онъ  переведъ  1тр1е1пт  —  И 
п'еи>11  рав  аеЬеуё.  Но,  не  говора  уже  о  крайней  искусственности  тодкованхл,  прямо 
вротнюрАчащаго  авторитету  древв^йшнхъ  бхографовъ-современвиновъ,  Россетти 
аиадаетъ  въ  два  крунинхъ  само-оротивор1ч1я«  Во-перввхъ,  на  стр.  71  онъ  самъ 
вриводитъ  цитированное  внше,  р.  242  пр.  8  м^сто  ивъ  Исповеди,  гд^  говорится,  тго 
Петрарка  хотЬдъ  написать  б1ографш  до  Тита,  а  на  стр.  66—67  и  74  привиаетъ,  что 
4  иосд^дшд  б1ограф1н  и  въ  томъ  чисд'1  Октав1ана  и  Тита  написанн  Ломбардо  н  что 
сдкдоватедьио  сочннете  осталось  неоконченннмъ.  Во-вторнхъ,  онъ  относитъ  при- 
веденное письмо  Петрарки  къ  1854  (по  Фракассетти,  оно  написано  25  февр.  1355 
года  Ье11еге  ^ашИ.,  р.  128)  и  утверждаетъ,  что  тогда  же  написанн  и  У1ие  (р.  55), 
а  на  стр.  38  самъ  приводитъ  сдова  Петрарки:  свспЬо  <1е  утв  ШивЫЬпв»  —  ивъ 
€очинев1я,  которое  онъ  всд^дъ  ва  ВаШеШ  относитъ  къ  1855  году.  Гораздо  в^рн^е 
«редиодожить,  что  Петрарка  иди  пронустидъ  поп  жди  принядъ  приставку  въ  гда- 
го1%  1тр1ео  ва  1п  рпуаПуцт.  Повдн'ЬйшШ  авторитетней  переводчикъ  его  писемъ 
такъ  передаетъ  это  м'Ьсто:  уепи1о  Оеваге  а  га§^юпаге  <1еПе  ореге  т1е,  е  сЫе81о 
^  ауегпе  а1сипа  е  8ре21а1теп1е  диеЦа  Ве^и  потш!  Шов^п,  пвров!  еввеге  апсога 
тсотр1и(а  е  Ывортагш!  0210  е1  1етро  а  бшг1а  (РгасаввеШ,  ЬеИеге  ^атИ.  Уо1.  1У 
р.  161.  (Теперь  вместо  1тр1е(ат  читаютъ  !пехр1е1шп.  Югпег,  р.  28).  Въ  коиц*!  кои- 
цовъ  Росетти  приходитъ  къ  тому  внводу,  сЬе  Горега  тас^^^^^о  Ьвве,  аееип^  1а  тегие 
4е(Раии)ге,  ^1а  бп1и  пе1  1854,  е<1  апсо  Ишаи  рпта  с1е11а  тог1е  ё!  1ш  (что  со- 
ве^мъ  не  доказано);  та  сЬе  С1б  поп  д!  шепо,  тоПо  Гааи)ге,  V^  в%  аьеаве  рег 
дылШюодЧа  аШ-о  тоНюо  (сиге  %1па  ^иассНе  аддшп^а  рег  сотргтепи)  сил  аиН  Леег- 
4ега1о  (р.  55).  Другими  словами,  что  Ломбардо  не  бндъ  исподнитедемъ  плана  Пет- 
рарки, а  только  его  продол жателемъ,  съ  ч-Ьмъ  вельвя  согласиться  въ  виду  цитатн 
к  ир.  8  на  стр.  242  Ср.  Кдг^1пв,  р.  598—99. 
1)  См.  Воввеи!,  р.  50--58. 
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граф1й')  написаны  самимъ  Петраркой  и  как1я  его  продолжателемъ. 
На  основан1и  авторитета  Виллани,  можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  Петраркою  написаны  бюграфхи  Сцишона  Африканскаго  (старшаго) 
и  Цезаря;  кром-Ь  того,  ему  же  принадлежать  первыя  14  б1ограф1й*), 
потому  что  онъ  самъ  позже  изложилъ  ихъ  въ  сокращенномъ  вид1к'). 
Съ  такою  же  несомненностью  можно  отнести  4  бюграфхи  импера* 
торовъ  къ  продолжателю  Петрарки*);  но  относительно  прочихъ  вопросъ 
не  решается  съ  такою  же  безспорностью.  Нельзя  доказать,  что  Пет- 
рарка держался  въ  своей  работе  строго  хронологической  системы 
и  что  следовательно  ему  принадлежать  все  б1ограф1и  отъ  Ромула 
до  Цезаря  включительно.  Наоборотъ  въ  единственной  рукописи, 
дающей  полный  латинск1й  текстъ,  между  Цезаремъ  и  Августомъ 
вставлены  8  деятелей  республиканской  эпохи '),  а  въ  одной,  содер- 
жащей въ  томъ  же  порядке  итальянсюй  переводъ  бюграфхй,  после 
жизни  Цезаря  сделано  замечан1е;  что  остальныя  принадлежать  его 
продолжателю*).  Бдинственнымь  доказательствомъ,  что  все  б1ограф1и, 
кроме  четырехъ  послед нихъ,  принадлежать  Петрарке,  служить  ихъ 
стиль  и  языкъ^). 


1)  Вотъ  б10граф1И  въ  хронологичесЕомъ  порядЕ^:  1)  Котике.  2)  Nата  Ротрь 
Иав.  3)  ТаПав  НовиИив.  4)  Апсав  МагЫав.  5)  ^ип^а8  ВгаШв.  в)  Ногайце  Сос1в8. 
7)  Ь.  ^.  С1пс1ппа1ав.  8)  М.  Р.  СатШив.  9)  Р.  Оес1ив  Мов.  10)  Т.  МапНив  Тог- 
^аа(ив.  11)  М.  Уа1епав  Согтшав.  12)  Ь.  Раршив  Сагвог.  13)  А1ехап^ег  Мац^ш. 
14)  Ь.  ГаЬпЫив.  15)  М.  Сапив  ОепШав.  16)  РуггЬив.  17)  ^.  РаЫав  М&хшов. 
18)  С1аи(11ав  Него  е(  Ь1ушв  8а1ша1ог.  19)  М.  С1аиШи8  МагсеИиз.  20)  Т.  9.Р1а- 
т1П1па8.  21)  Ь.  8с1р10  Ав!а1лсив.  22)  Напп1Ьа1.  23)  8с1р10  АГпсапов.  24)  Ра111|1§ 
Ает!Иив.  26)  СогпеИив  8с]рю  Ка81са.  26)  М.  Рогсшв  Са(о.  27)  С.  8с1рю  АешН!- 
апав.  28)  С.  Мапив.  29)  ^.  СеетИив  Ме(е11ав.  80)  Сп.  Ротре]ав  Ма^пив.  81)  С.  ДиИпв 
Саеваг.  82)  ОсиУ1апи8  Аа^ав1ив.  88)  Р1.  УевравЕапив.  84)  Т11ив.  86)  Тга^ащш. 
Въ  рукописяхъ  встречается  еще  Анпохъ  (Воввеи!  р.  68),  во  его  бюграфхя  опущеп 
въ  печатвнхъ  И8дав1яхъ. 

>)  Оъ  вам^вою  )6  18-го  №  16-]|ъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  поряда^  6юграф11  ежА- 
дуютъ  во  всЬхъ  рукопнсяхъ  и  печатвнхъ  И8дан1яхъ.  См.  РговреКо  сотрагаито  у 
КовввШ  р.  206—207. 

8)  Бр11ота  {ИавЫит  У1Гогит  во  всЬхъ  И8дан1яхъ. 

*)  КоввеП!,  р.  56—57  и  67—68. 

8)  №)&  20,  21,  25,  24,  29,  27,  28  и  ЗО.См.    РговреПо  у  ВоввеШ,  р.  206. 

в)  Рукопись  туринской  бибд10теки.  Воазеи],  р.  70. 

7)  Россетти,  приводя  этотъ  аргументъ  (р.  74 — 75),  предпосндаетъ  ему  доками 
тедьства,  что  Петрарка  держался  хроводогической  системн  (р.  60  н  сд^д.).  Но  са- 
мые уб^дитедьине  его  аргументы,  иввдечевнне  изъ  текста  б10граф1Й  (р.  64  н  вЬ}, 
докавнваютъ  тодько,  что  Петрарка  хотллъ  провести  эту  систему.  К0г(1119  предаю- 
дагаетъ  даже,  что  Петрарка  ивдадъ  свое  сочинеше  тремя  внпускамм :  перввй  —  съ 
предисдов1емъ  до  Цезаря,  второй  —  жизнь  Цезаря  и  трет1й  —  остадьмвя  бюграфш, 
какъ  ихъ  даетъ  наибод^е  водная  Ватиканская  рукопись  (р.  599—600).  Эта  гивотева 
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Но  существоваше  бюграфхй,  и  несомн'Ьнно  принадлежавшихъ  Пет- 
рарке, весьма  долгое  время  или  совершенно  отрицалось  или  на  ихъ 
м^сто  подставляли  итальянсшй  переводъ  и  даже  одно  апокрифическое 
сочвнен1е.  Франческо-да-Баррара  желалъ  украсить  одну  изъ  залъ 
своего  дворца  изображешями  т^хъ  великихъ  людей,  б10граф1и  кото- 
рнхъ  написалъ  Петрарка,  и  поручилъ  этому  посл'Ьднему  составить 
коротенькое  извлечен1е  изъ  своей  книги,  чтобы  пом'Ьстить  его  подъ 
портретами  въ  качеств1Ь  объяснительныхъ  надписей.  Патрарка  усп^лъ 
сделать  это  только  для  14  первыхъ   деятелей  ^),  а  остальное  было 


не  ляшева  остроу]|1я:  она  объясняетъ  не  только  расположен1е   б10граф1Й   въ  Вати. 
кансвомъ  кодексЬ  и  отсутствхе  двухъ  посд'Ьднихъ  внпусковъ   въ  другихъ,   ка&ъ   это 
вамАтилъ  самъ  Кбртивгъ,  во  другой,  бо^^е  важный  фактъ  —  дадьн^Вшую  судьбу  бю- 
графш  Цезаря:  бевъ  предвсдов1я   и   посвящешя,   она  распростравядась  отдельно  и 
ве  вопиа  въ  составъ  даже  гЬхъ  кодексовъ,    которые   заключали  въ  себ^  вс^  проч1л 
б10граф1н  вм^ст-Ь  съ  дополнительными  (см.  Сод.  Мопасеп818  и  Вге81ау1епа!з  у  Еозвеи!, 
р.  20в,  207),  что  много  облегчало  возможность  приписать  ее  другому  1ицу.  Оаврагу 
•ь  рецензш  ва  квигу  ЕбгНп^а  (2е1(8сЬпГ(  №  гошашзсЬе  РЬПЫо^е.  III.  Вап(1, 1879) 
р.  586—588)  доказываетъ,  что  8  вставвыхъ  б1ограф1Й  (см.  выше 244 пр.  б)  ирмиадле- 
жатъ  Ломбардо.  Его  аргументац1я  сводится  къ  тому,  что  1)  въ  рукопислхъ  предисловхе 
ЬотЬаг(1о  начинается  передъ  \Ик  Р1аш!п1П1  (>&  20),  а  въ  кодексЬ  АтЪгов1ап.  посл^ 
б1ограф1и  Цезаря  и  передъ  жизнью  Фламинииа  стоить:   ехрИсК  1гас1а(и8   ракегг!- 
шив  ^е  У1Г13  {ИивЫЪаз  аедКиз  рег  дот  Гг.  Ре(г.  2)  Жизнь  Августа  ЬотЬаг(1о  на- 
^яваетсд  словами   уегиш   сат    ех  ргаесер^о   8е^а^   ад  ргоров11ит  со^^аг,  диоп1ат 
^шёет  агдаа  зизрензе  ргортед1аг,  что  предполагаетъ,  что  эта  бюграф1я    уже  про-  / 
додженЕе   работы.   Наковецъ,  въ  ковц'Ь   предислов1я  Петрарки  (у  ЕовзеШ,  р.  23 1)^ 
овъ   говоритъ,   что   уже  кончилъ  р1и8.раг1;ет  арег18  (11т1д1ат:  «даз  ^&ге  досЬ  ги 
1&сЬегИсЬ,  ^епп  уоп  Ре(гагса  81,  топ  ЬотЪагдо  пиг  4У1(ае  ЬеггйЪг^еп».   Но  эта 
«рг7ментац1л,   д1лая  вероятной    гипотезу   Гаспари,  не   р-Ьшаетъ  окончательно    во- 
проса. Возвращаясь  къ  ней  въ  своей  €Истор1и  итальянской  литературы»  (I,  р.  542), 
«вторь  говоритъ:  сугаз  1сЬ  да  т11  еШ^ет  \]и^етвгЪеИ  йазгепе,  8сЬе1п1  т1Г  Ьеа1е 
щшт  81сЬег;  досЬ  ЬаНе  1сЬ  ез  йЬегДй82!{^  ги  деп  дог(  ^е^еЪеиеи  бгйпдеп   апдеге 
11тга2аЛ)вб1^*    Кирнеръ    примываетъ  къ  взгляду  Гаспари,  хотя    ве   прибавляетъ  ни 
одвого  новаго  аргумента,  за  исключешемъ  ничего  не  доказывающаго  м^ста  изъ  Вил- 
лами (р.  21).   Но  анализомъ   текста  ему  удалось  доказать,  что  Петрарка,  вопреки 
ивФшю   Россетти,   ве   держался   хровологическаго   порядка  (1Ыд.  р.  15—16),  что, 
«■рочемъ,  мало  изм'Ьняетъ  споръ  и  вооросъ  о  подлинности  этихъ  четнрехъ  б10граф1Й 
ч>стаетсл  открытымъ.  Эти  строки  уже  были   напечатаны,   когда  появилось  И8в^ст^е, 
"ЧТО  Бе-Но1Ьас  открылъ  въ  Парижской  Нащовальвой  библютек^  новую  редакщю  Ве 
У!г18  111и8(г1Ъи8,  которая  заключаетъ  въ  себ^  18  иовыхъ    б10граф1Й  и  весьма  инте- 
|)есяое  предислов1е  автора.  (Киоу.  Ап(о1.  1890  16  КоуетЬге  р.  885 — 886  и  Кетае 
Ы8и>Г1дае  1891  ^апу^е^  —  Реуг1ег,  р.  178).  Издавхе  этого  мавускрипта  устранить, 
вероятно,  много  спорвнхъ  вопросовъ   относительно   самого   важнаго  историческаго 
произведен  1я  Петрарки. 

1)  О  порядке  б10граф1й  въ  дтомъ  извлечен»  си.  выше  р.  244  пр.  2.  Кирнеръ  утвер- 
ждаетъ,  ве  приводя  нвкакихъ  докавательствъ,  что  вс^  (Яограф1м  Петрарки,  кром^  Це- 
вара,  ирамо  написаны  для  портретной  галлереи  Фр.  да  Каррара,  и  что  жизнеописаше 
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исполнено  посл-Ь  его, смерти  Ломбардо-да-Серико.  Это  ЕрИоте  или 
ЕрИота  тготит  ШизМит  вм'Ьст'Ь  съ  дополненхеиъ  вошло  во  век 
И8дан1я  его  сотанен1й,  и  поздн%йш1е  писатели  отождествили  егосъ  боль* 
шимъ  сочинешемъ.  Въ  эту  ошибку  впали  тав1е  изсл'Ьдователи,  вакъ 
Ап.  ДзенОу  де-Садъ,  первый  обстоятельный  б10графъ  Петрарки,  и  ее 
разд'Ьляли  ранн1е  историки  итальянской  литературы  —  Женгенэ  и  Кор* 
н1ани.  Источникомъ  второго  заблужден1Я  послужилъ  итальянск1й  пере- 
водъ  книги  Петрарки.  Оопа(о  с1е^И  А1Ъап2ап1  с1а  Рга(оуессЫо,  другъ 
Петрарки^  котораго  въ  письиахъ  онъ  называетъ  Ареппш1^епа,  перевеяъ 
въ  1397  году  для  Николло  д'Эсте  вс1Ь  б10граф1и  вм'ЬсгЬ  съ  дополне- 
Н1емъ  Ломбардов.  Переводъ  пользовался  довольно  широкой  извест- 
ностью, потому  что,  кроме  двухъ  печатныхъ  издашй,  весьма  часто  встре- 
чается въ  рукописяxъ^),  и  вследств1е  этого  мало-помалу  его  стали 
считать  подлинникомъ  и  приписали  Петрарке,  темъ  более,  что  на  печат- 
ныхъ И8дан1яхъ  не  обозначено  имя  переводчика.  Это  заблужденхе  под- 
держалъ  всею  основательностью  своего  авторитета  знаменитый  Тирабоски. 
Въ  одномъ  изъ  раннихъ  своихъ  сочинешй  онъ,  верно  определивши 
отношен1е  Ёр1(;оте  къ  большому  сборнику  б1ограф1й,  утверждаетъ,  что 
последн1й  въ  подлиннике  былъ  написанъ  по-итальянски'),  а  въистор1и 
литературы,  уже  узнавши  о  переводе  Донато,  объяснилъ  его  суп^ество- 
ван1е  темъ,  что  переводчикъ,  увидавши  латинсюй  текстъ  книги  Пет- 
рарки, не  подозревалъ,  что  она  была  первоначально  составлена  авто* 
ромъ  на  родномъ  языке*).  Наконецъ,  въ  последней  четверти  XV  века 
въ  самый  разгаръ  гуманистической  критики  появилось  на  итальянскомъ 
языке  подложное  сочинеше,  приписанное  Петрарке  —  „  Бюграфш  импе- 
раторовъ  и  римскихъ  первосвященниковъ^').  Подложность  этого  сочи- 

Цезаря  —  единственный  отрнвокъ  иаъ  особеннаго  большого  сочиненм  (р.  22 — 28  ср« 
р.  64). 

1)  Ко89сШ  р.  98—99. 

*)  Въ  Рии-Ь  1476  и  Вевещи  1527.  О  рукописдхъ  си.  Воввеи!,  р.  115  и  сдйд. 

«)  Ш(1.  р.  77-81. 

«)  Т1гаЬо8сЬ1  У.  р.  526-526. 

В)  Относительно  этой  жниги  до  самаго  иос1^дня^о  времени  не  бвдо  ниавиъ- 
опред^ленннхъ  ука8ан1й  въ  литературе.  ВоваеШ  коротжо  уномннаетъ  о  вей  въ  2-хъ 
м^стахъ  своей  книги.  На  стр.  28  онъ  говорнтъ,  что  она  па11а  Ьа  ё!  сотипе  пё^ 
соП'орега  та|^91оге  пё  со1Гер1и>те  ёеИе  У1(е  &еф  аотше  Шав^п,  е  аагк  да  те 
/огве  1п  а1(го  1етро  111а81га1о.  Об^щаше,  сколько  мн^  иав^стно,  осталось  веввнол- 
веннымъ.  На  стр.  98  овъ  говоритъ :  8е  риЬЬИсовв!  со1Га1(пЬи1г]а  ГгапсатепЮ  а1  Ре- 
(гагса  ёа11*аппо  1478  ш  ро1  р1й  уо1(е  1а  сСгопка  йе11е  у1(е  йе|(1Чтрега(оп  е  ров* 
1еАс1>  8сп((а  111  уо1в[аге;  аЪЫашо  ип  ИЬго  ароспГо  ес[  аи'еггопеа  ор1п1011е  Ш  р1й. 
Въ  бвбл1отек'Ь  Московскаго  увнверситета  есть  ивдав^е  8той  квиги  1625  аше  1оеа 
водъ  в^сколько  иввнъ  8аглав1е1[ъ.  Ье  У1(е  ёе^Пшрегаёог!  е(  ропИбс!  готаш  ^ 
Меввег  Ргапсевсо  Ре1гагсЬа,  1П81По  а'вао!  1етр1  сотров1е.   Б1ро1  соп  ёШвеша  в1. 
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штя  не  иожетъ  подлежать  никакому  соин^нш,  тЬмъ  не  менЪе  исто- 
рвкъ  литературы  Негри  и  известный  библюграфъ  Гайиъ  отождествдяютъ 
его  съ  б10граф1аии  Петрарки'),  хотя  по  содержан1ю  эти  книги  не  им^ихгъ 
иежду  собою  почти  ничего  общаго.  Но  почти  одновременно  съ  гЬмъ, 
ва&ъ  Петрарку  сд^Ьлали  авторомъ  чужой  книги,  одно  изъ  его  соб- 
бтвенныхъ  сочинен1й  приписали  другому  писателю,  никогда  притомъ 
не  существовавшему.  Въ  рукописахъ  Ком]|ентар1й  Цезаря  весьма  часто 
встречается  въ  качестве  исправителя  текста  Юл1й  Цельзъ,  который 
ваанвается  иногда  еще  Констангиномъ*).  Въ  средн1е  в-Ька  этого 
Цельза  сделали  авторомъ  сочинен1я  о  войн'Ь  Цезаря  и  У1псепсш8 
Ве11оуасеп818  (ХП1  в.),  Бурлей  (Х1У)  и  друпе  упоминаютъ  и  даже 
приводятъ  его  афоризмы,    взятые   изъ   сочинен1й    самого    Цезаря'). 


Ьгет11{1  8е§ги11а1е  твхпо  пеН'аппо  МССССЬХХУШ.  8«соп(1о  1а  сорха  витрага  ^ 
Погепга  араЛ  8.  ^асоЪиш  Ле  Е1роИ,  Аппо  1>от1П1  МССССЬХХУШ.  Кв1гЬ  оред- 
вое1жно  преднслов1е,  въ  которомъ  Петрарка  объясняетъ  ея  ц^ль  ж  задачи.  Оаъ 
м^етъ  въ  виду  дать  ванятниъ  дюдямъ  коротевьий  Еомоенд1умъ,  въ  которомъ,  кром-Ь 
бюграфическихъ  данныхъ  о  папахъ  и  императорахъ,  разсказано  сЬе  ёерт!  е  ваш! 
Ьаошт!  1п  дааИ  1;етр1  бопгопо.  Коп  Ьо  апсЬога  1а8С1а(е  уаг1е  сегетоп1е  Ла^И  Ее- 
ЫеиавИс!  1гоуа1е,  пе  т1гасоИ  аууепаЫ,  пе  то1(е  соп8ае(и(1ш1  ёаИа  веШа  АровюИса 
огЛшаи.  АПа  йпе,  певвипа  сова,  сЬе  ёе^па  ^1  шешопа  т\  81а  раги1а  е^  сЬе  Ьге- 
уетеп1е  ве  81а  ро^и1а  (оссаге,  Ьо  рге1егтевво.  Посл^  предисдови!,  въ  Еоторомъ, 
инисто  оосвящешд  другу  иди  меценату,  выстуоаетъ  на  первнй  пданъ  сто1ь  несвой- 
ствеввад  Петрарк-Ь  забота  о  аавятвхъ  1юдяхъ,  идетъ  б10граф1я  Цезаря,  спо  имеви 
жотораго  всЬ  имдераторн  вазввадись  цезарями»,  за  вимъ  ся^дуютъ  Августъ  и  дру- 
пе императоры  до  Фридриха  III  вЕ1ючите1ьво.  Сравнительно  подробно  издожеиа 
жжввь  самого  Цезаря  и  первнхъ  5  императоровъ,  въ  особенности  Нерона;  загЬмъ 
4Иограф1Н  становятся  короче.  О  вияавпйскихъ  императорахъ  разсказнвается  вм^ст^ 
съ  рнмсвими  ияи  они  являются  еднвственвнми  иасж^дввхамн  цезарей,  если  Римъ 
яаходился  въ  рувахъ  варваровъ.  ЗагЬмъ,  со  времени  Карла  Велихаго,  б1ограф]я  ко- 
тораго  обширнее  другихъ,  ихъ  м^сто  ванимаютъ  его  преемники.  Съ  половины  XIII  в^ка 
<йограф1и  становятся  сравнительно  обстоятельнее.  Посл^  Грпгор1я  XI  сделана  заметка 
^ш  &П18С0П0  1е  у  Не  йе*роп1е6с1  е1  хтретадог!  Вошао1,  да  теввег  Ргапсеасо  Ре1гагсЬа 
сотро81е.  Изъ  дальн^йшихъ  папъ  бол^е  всего  места  занимаютъ  П1Й  II  и  Павелъ  II 
н  сочивен1е  остаяавлввается  на  Сиксте  1У.  Вся  книга  проникнута  строго  благоче- 
стнввмъ  духомъ.  НагиЫд  (дьМеп  ипй  ^'огвсНипдеп  II,  ТЪей,  НаХи  1880,  р.  266^ 
мовавалъ,  что  въ  основе  этого  сочинен1я  лежитъ  известная  хронива  Мартина  По- 
.ива,  которая  дрполнена  иаъ  другихъ  источвивовъ.  Къ  этому  же  выводу  прншелъ 
Кврверъ,  увазавшЛ  еще  несколько  увловев1й  отъ  освоввого  всточника(р.  86).  Кемъ 
в  когда  это  сочивен1е  было  приписано  Петрарве  —  неизвестно. 

1)  См.  ВоввеШ,  р.  28—29 

>)  Пометки  Цельза  встречаются  въ  такой  форме :  ЛаИав  Се1вив  у1г  с1ап881т118  е! 
сопев  гесеп8а11.  ЛаИов  Се18а8  У.  С.  1е^  С.  ^и1^^  Саевапв  рег  Да11шп  Секат  Сош- 
аепигИ.  ЛоИав  Секав  СопвииКшив  У.  С.  етеп(1аУ11.  См.  ВоввеШ,  р.  166. 

<)  Уиюеосхов  въ  своемъ  {^рес111ат  Ы81опа1е  вриводитъ  Апи^I1а  й1си  МогаИв 
^111^^  Се1в1  и  говорвтъ:  саНа   ти11а   Ае   Ье11о   Сае8аг18  паггаук  Сегов1а8  е(  Да11ав 


248 

Мало-по-малу  сложилось  мбгЬн]е,  что  самые  комментар1и  Цезаря 
Ое  Ъе11о  ^а1Исо  и  Ье  Ъе11о  С1У111  окончательно  обработаны  по  ва- 
м'Ьткамъ  автора  Юл1бмъ  Цельзомъ.  На  этой  точк%  зр'Ьтя  стоить  и 
Петрарка  въ  б10граф1и  Цезаря,  и  она  держалась  посл'Ь  до  XVII  вЪка^). 
Цельзу  и  приписали  написанную  Петраркой  б1ограф1ю  Ю.  Цезаря. 
Эта  часть  историческаго  сочинен1я  Петрарки  въ  Х1У  и  ХУ  ш\аЛ 
ходила  въ  рукописяхъ  отдельно  и  безъ  имени  автора;  поэтому  позасе, 
в'Ьроятно  во  второй  половин-Ь  XV  вЬщ  на  ней  было  написано  имя 
Цельза^)  и  въ  такомъ  вид'Ь  она  была  напечатана  впервые  въ  1473  году 
и  потомъ  издана  еще  н'Ьсколько  разъ').  Но  итерполящя  на  этомъ 
не  остановилась.  Во  всЬхъ  рукописяхъ  сочинен1й  Цезаря  посл'Ьдняя 
глава  Не  ЪеПо  Н18рап1еп81  осталась  неоконченной:  поэтому  кто-то 
прибавилъ  для  дополнен1я  отрывокъ  изъ  соотв'Ьтствующаго  м^кта 
б1ограф1и  Петрарки,  и  въ  такомъ  вид'Ь  сочинен1я  Цезаря  были  изданы 
13  разъ*).  Только  въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  в'Ька,  благодаря  тру- 
дамъ  Шнейдера  и  Россетти,  было  вполн^^  установлено,  что  Петрарка, 
а  не  Цельзъ  былъ  авторомъ  б1ограф1и  Цезаря,  окончательно  доказано 
различ1е  ЕрКоше  и  большого  историческаго  сочинетя'),  хотя  и  те- 


Се18и8>.  Оиа1(еги8  ВиНеив  въ  енигЬ  сОе  у1(&  е(  шопЬав  рЬПоворЬогат  е^  роби- 
гиш>  говорить :  ^иI^а8  Се18а8,  Нхв^огю^гарЬив,  вспрвИ  ШИ^еп^^г  де  ВеПо  Саевапа, 
диет  111 У  11Ъго8  д181тх1(,  1п  да1Ьи8  ти1(а  ^ос(г1па11а  т1гаЫ11а  сопИпеп^аг,  ех  дш- 
Ъав  рааса  Ыс  ровИа  вап^.  Воввеи!,  р.  182  см.  также  16^  и  165. 

^)  У1(а  Саевапа,  р.  660 — 662.  Авторство  Цеварл  защищадъ  еще  Лав^ав  Ь1рв1а8 
(1-  1606).  См.  КоввеП!,  р.  174  и  С14д. 

>)  Россеттн  приводить  дв'Ь  рукописи :  одна  —  въ  РпаИ  (сод.  ЬУПХ),  беаь  имеп 
автора ;  другая,  отеосяшаяся  кь  Х1У — ХУ  в^камь,  —  въ  Гамбурге  Последняя  яозам 
бнла  присоединена  кь  рукописи  комментарШ  Цеваря,  н  имя  Цельва  припиоаво  вь  на- 
чади и  ковц'Ь  ея  другижь  и  болпе  повимъ  почеркомъ  (Воввеи!,  р.  168). 

')  Первое  иадан1е,  очень  редкое,  въ  Венской  библЕотек-Ь.  Зат^мъ  б1ограф1я,  шшЬюЛ 
съ  сочинешями  Цеваря,  ивдана  была  въ  1697  въ  Амстердам*!  н  отдельно  по  атому 
И8дан1ю  въ  Лондон'Ь  въ  1697  году.  Второе  ивдаше  перепечатано  въ  Лейдене  въ  1718; 
кром^  того,  б1ограф1я  вм^сгЬ  съ  Цеваремь  ивдана  въ  Лондоне  въ  1819 — 20  году  и 
въ  III  том-Ь  В1ЬИо(Ьеса  с1ав81са,  раг  АсЬаш(ге  и  Ьета]'ге.  Рапв  1820. 

*)  Въ  новнхъ  издашяхъ  ХЫ1  глава  Ое  Ье11о  Н18рап1еп81  жончаетсл  сдовааж: 
дпатш  1аад1Ьав  е(  У1г(а1е.  Сюда  прибавленъ  отрнвокъ  ивъ  Петрарки  со  словъ  наш 
Ши№т1и8  ЪеП!  расет  до  Ыс  ег^о  ЪеПогат  стИиш  бп1в,  хотя  онъ  н  ве  иодха» 
дитъ  по  смыслу.  Впервые  съ  дтимъ  добавлев1емъ  сочинешя  Цезаря  были  нзданн  во 
Франкфурт!  въ  1606  году  и  въ  посл'Ьдв1Й  равъ  въ  Ми^ан^  въ  1820  г.  въ  III  токк 
Ве(и)Н1,  С1а881согиш  1а11110гат  ноуа  6^1(10  сит  00(18  еь  сотте11(аг118.  См.  Воваеси 
р.  159  и  сл-Ьд. 

В)  Отдельные  голоса  за  авторство  Петрарки  раздавались  и  раньше,  еще  въ  ХУП  в. 
Такого  мн'Ьн1я  былъ  уже  РаЬг1С1и8  и  Вегпагдиа  Мопе^и.  ВоввеШ  р.  188.  Но  еяов- 
чательное  решете  и  главная  заслуга  принадлежитъ  одной  ивъ  лучшнхъ  жажгь, 
написан  в  нхъ  о  Петрарке.  РНгагса,  0%й1.  С^зо  е  ВоссаеЫо.  10и8(гай%(те  ЫЫШод%еа 
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перь  еще  окончательно  не  выяснено,  каюя  дополнен1я  были  сделаны 
къ  об^вмъ  работаиъ  Ломбардо  да  Серико.  Только  къ  500 -летнему 
юбилею  Петрарки  Рацолини  впервые  издалъ  то  его  сочинен1е,  отъ 
котораго  авторъ  ожидалъ  безсмерпя'). 

„Б1ограф1и  знаиенитыхъ  мужей  ^  представляютъ  собою  компиляцию. 
„То,  что  я  им^ю  въ  виду  написать^,  говорить  Петрарка  въ  пре- 
дислоМи,  „находится  у  другихъ  авторовъ,  но  у  нихъ  это  располо- 
жено въ  иномъ  порядк'Ь:  иное,  чего  иедостаетъ  у  одного,  я  бралъ 
у  другого,  иное  излагалъ  короче,  иное  ясн'Ье,  иное,  что  краткость 
ватемняла,  обстоятельнее,  иное,  что  находилъ  въ  отрывочномъ  вид'Ь, 
соединялъ  вм^сгЬ^.  Но  эта  компилящя  представляетъ  значительный 
интересъ  прежде  всего  потому,  что  въ  ней  впервые  проявляется  исто- 
рическая критика.  Петрарка  ясно  понимаетъ  недостатки  въ  атомъ 
отношеши  свояхъ  предшественниковъ.  „Въ  этомъ  д^л'Ь  я  считалъ 
необходимымъ  изб'Ьгать  сумасбродной  и  безполезной  старательности 
гЬхъ,  которые  собираютъ  слова  всЬхъ  историковъ,  чтобы  казалось, 
что  н-Ьтъ  никакихъ  пропусковъ,  и  такъ  какъ  ихъ  изв^спя  противо- 
рфчатъ  другъ  другу,  то  вся  истор1я  переполняется  непроницаемой 
темнотой  и  неразъяснимой  путаницей  (отпе  Ь18(опае  $иае  (е8(ит 
пиЫ1о818  атЬа^Ьиз  е(  шепос1аЪ1ИЪи§  1адие1$  1П уо1иегап()  ^ .  Бри- 
тика  Петрарки  еще  очень  элементарна:  онъ  не  им'Ьетъ  въ  виду  кри- 
тически разрабатывать  свои  источники,  сопоставлять  и  обсуждать  ихъ 
показан1я,  объяснять  ихъ  противор'Ьчхя,  но  просто  беретъ  изъ  нихъ 
то,  что  ему  кажется  достов'Ьрн'Ье,  и  вовсе  не  доказываетъ  осиован1й 
своего  выбора.  „Я  не  примиряю  историковъ^,  пишетъ  онъ,  „и  со* 
поставляю  ихъ,  а  следую  т^мъ,  вероятность  которыхъ  больше  и 
авторитетъ  выше''.  Для  начала  истор10граф1и  и  это  усп^хъ,  а  кром^ 
того  сочинешя  Петрарки  интересны  и  по  воззр'Ьн1ямъ  автора  на  исторхю, 
который  характеризуютъ  наступлен1е  новаго  времени  и  стоятъ  въ  тЪсной 
связи  съ  философскимъ  м1росозерцан1емъ  автора.  Какъ  для  настоящаго 
индивидуалиста,    истор1я    представляется  для  него   аггрегатомъ   б10- 


сиШ  ти  йедИ  потхт  Ши81п  АеХ  Вге  Вотепко  ЪлвяШх  й1  ЗсапЛег,  аVVОса^о  Тп- 
еШпо.  Тгхеви  1828. 

1)  Годомъ  раньше  Россеттн  С.  Р.  СЬг.  8сЬпе1^ег  явдалъ  1>.  РНгагеНае  Н18и>пае 
^и^^^  Соевогм.  Ье1р219  1827,  вагЬмъ  въ  программахъ  Брес1авльсжаго  университета 
1629,  81,  83  и  84  нервна  26  61ограф1й.  (Кдпиц:  р.  606).  Россетти  въ  не  равъ  цити- 
рованной книг^  нвдалъ  три  предисдов1д  по  Ватиканской  рукоонсн  №  4623.  (р. 
225 — 240).  Вс1  б1ограф1н  въ  2  тонахъ  нада^ъ  Вс^г^оИт.  Ве  тг18  %11и81ггЬи8  Ыае, 
Во1одпа  1874.  О  рукописахъ  у  КаггоИо!  р.  XIV  н  сл^д. ;  И8дан1л  и  переводы  1Ь1^. 
р.  XIII.  См.  также  Геггагк!  р.  788—794. 
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граф1й:  „я  нам-Ьронъ  разсказать  истор1ю^,  говорить  онъ  въ  предв- 
СЛ0В1И  къ  собран1ю  своихъ  живнеописашй.  Сообразно  съ  зтимъ  взгдя- 
домъ,  содержан1е  истор1и  составляетъ  изложбН1б  людскихъ  пороковъ 
и  доброд'Ьтелей,  ея  ц^ль  —  нравственное  назидаше.  „У  меня  нахо- 
дится только  то*^,  говорить  онъ,  я  ^10  им'Ьетъ  отношеше  кь  добро- 
дЪтелямъ  или  имъ  противоположно,  потону  что,  если  я  не  оши* 
баюсь,  плодотворная  ц'Ьль  историковъ  —  излагать  то^  чему  читатели 
должны  следовать  и  чего  должны  избегать  ^.  Петрарка  допускаегь 
и  просто  интересный  разсказъ  „для  развлечешя  читателя^,  но  смотрить 
на  это  только  какъ  на  отступлен1е,  хотя  и  извинительное.  НаконецЪ) 
сочинен1е  характерно  и  по  гЬмъ  ожидашямь,  который  связываетъ 
сь  нииъ  авторъ.  Время  смиренной  скромности  анонимныхь  писателей 
прошло.  Петрарка  требуеть  одной  награды,  чтобы  читатель  дюбиль 
его  „хотя  и  незнакомаго,  хотя  и  погребеннаго  въ  могиле,  хотя  и 
превратившагося  въ  прахъ^,  точно  такъ  же,  какъ  онъ  самъ  любиль 
тЬхъ  писателей,  которые  жили  за  тысячу  л'Ьть  до  него^^. 

Т'Ь  изсл^дователи,  которые  касались  этой  книги  Петрарки,  склонны 
преувеличивать  ея  ц'Ьну.   „Благородство  чувствь^,  говорить  Россетп» 
„твердость  и  нравственность  принциповь,  постоянное  стремлеше  кь  слав! 
и  свобод!  родины,  составляютъ   самое   верное  украшен1е  историче- 
скихъ    разсказовь^.    Онъ  находить  въ  книгЬ   „здоровую  критику', 
и  „благородную  и  твердую  точку  зр^шя  въ  сужден1яхь  на  ведипя 
военный  и  политическ1я  собыпя'^).  Бще  дальше  и  деть   Кбртингъ. 
По  его  мн!н1ю,  это  „литературный  подвигь  (СггоззШа!)  въ  полнЫ- 
шемь  смысл!  слова ^.   „Выдающееся  значеше^  книги   преаце   всего 
заключается  вь>  томъ,  что  „со  времень  древности  это  первое  Едасти- 
ческое  историческое  сочиненхе',  которое  положило  основан1е  » искус* 
ству  новой  исторюграфзи'   и  оказало   огромное   вл1ян1е  на  развипе 
прозы.  Бром!  того,   „едва  ли  истор10граф1я  и  фидософ1я  исторш*'^ 
говорить   онъ,  „достигли  бы  въ  Итал1и  вь  эпоху   Ренесанса   стод^ 
пышнаго   расцв!та,    если  бы   Петрарка  не  даль  кь  этому   тодчка*. 
Франщя,  Гермашя,    Португал1я  и  Англ1я  не  им!ли   своего    Мапа* 
велли,  потому   что  у  нихь  не  было    Петрарки:    „тамь    недоставало 
такой  книги,  какъ  сочинеше  Петрарки,  которая,  д!йствуя  подгото- 
вляющимъ  образомъ,  могла  бы  возбудить  пониман1е  высокаго  значеник: 
и  искусства  истор10граф1и^.  Дал!е,  безь  б1ограф1й  Петрарки  еамыЯс 
гуманизмъ  „вис!ль  бы  на  воздух!',  по  мн!н1ю    Кертинга,   тпош1Г 
что  это  сочинен1е  сд!лало  „знан1е  историческихь  отношетй  древноеп^ 


^)  я  цштврую  преднсдов1е  по  И8дав1ю  Россетти  р.  282  н  сЛл. 
«)  1Ыа.  р.  145. 


обшественныиъ  достоян1бмъ  всей  интелдигенц1Иу  даже  до  известной 
степени  всей  наши".  „Таквмъ  образомъ^,  говорить  онъ  н'Ьсколько 
дад^е,  я  книга  Петрарки  сделалась  настоящимъ  основашемъ  итальян- 
еваго  гуманизма  и  по  ней  преимущественно  развился  итальянсий 
иародъ  для  культуры  Ренесанса^.  Наконецъ,  сравнивая  Петрарку 
по  содержан1ю  съ  Корнел1емъ  Непотомъ,  Кёртингъ  отдаетъ  пред* 
почтен1е  первому  и  рекомендуетъ  „  практическимъ  педагогамъ"  поду- 
мать о  томъ,  не  сл'Ьдуетъ  ли  заменить  классика  гуманистомъ,  под- 
вергнувъ  его  „соответствующей  стилистической  переработке^  0.  Нельзя, 
конечно,  отрицать,  что  гуманистическ1я  тенденщи  оказали  вл1ян1е 
на  историческое  и8ложен1е  и  вообще  на  прозу,  но  онЪ  порождены 
не  книгою  Петрарки,  которая  далеко  не  была  вхъ  единственнымъ 
выражен1емъ.  Что  касается  до  того  факта,  что  только  Итал1я  им^ла 
Мак1авелли,  то  его  причины,  вероятно,  лежатъ  глубже  предшествую- 
щаго  С0СТ0ЯН1Я  историограф! и;  да  и  на  родине  Макк1авелли  былъ 
созданъ  не  б1ограф1ями  Петрарки.  Не  сл^дуеть  забывать,  что  самая 
крупная  изъ  нихъ  —  жизнь  Цезаря — была  приписана  другому  лицу 
уже  ъъ  ХУ  в^к-Ь  и  что  обоихъ  историковъ  отд^ляеть  перходъ  вре- 
мени, когда  появилась  ц^лая  масса  историческихъ  работъ  и  когда 
прхемы  историческаго  изследовашн  и  изложен1я  подвергались  самому 
тщательному  обсужденхю  не  только  въ  публичной  переписке,  но,  что 
особенно  важно,  въ  шумныхъ  инвективахъ^).  Не  сл^дуеть  преувели- 
чивать дал^е  значен1Я  фактическихъ  знашй  древности  для  гуманизма 
и  книги  Петрарки  для  знакомства  съ  античнымъ  м1ромъ:  не  исто- 
ричесюя  св'&д'Ьн1я  составляли  почву  гуманизма,  какъ  это  признаетъ 
самъ  Кёртингъ  въ  другомъ  м^сгЬ,  а  съ  другой  стороны,  письма  и 
торжественный  р^чи  гуманистовъ  доставляли  гораздо  бол^е  св^девхй 
о  древности,  ч^мъ  жизнеописанхя,  въ  большинств-Ь  случаевъ  весьма 
кратк1я,  Петрарки.  Эти  гиперболы  кажутся  гЬмъ  бол^е  смелыми, 
что  для  оценки  книги  тогда  не  было  сделано  еще  необходимыхъ 
предваритесьныхъ  работъ:  чтобы  вполне  и  въ  подробностяхъ  выяснить 
истор1ографическ1е  прхемы  Петрарки,  необходимо  было  определить 
его  отношен1е  къ  источникамъ.  Эту  работу  произвелъ  Бирнеръ  въ  своей 
книгЪ  „  Объ  историческихъ  сочинемяхъ  Нетрарки "" .  Прежде  всего 
Бирнеръ  определилъ,  какими  авторами  пользовался  Петрарка,  чтобы 
показать,  какъ  онъ  относится  къ  своимъ  источникамъ').   Изъ  этого 


1)  И,6Пт%  р.  еОЗ,  604,  606  ■  607.  Даже  Уо1(|^,  весьма  строгИ  жъ  Петрарке, 
■отги  не  д1|аетъ  крштвческихъ  мш^тожъ  объ  атомъ  сочвяешн. 

^  См.  вапр.  полемику  Валлн  съ  Фащо. 

>)  Ь.  с.  р.  49  н  С1^д.  N00  ргеСепАепйо  /аге  орега  сотрши,  оговариваетсл 
амторъ«  та  8о1о  \п  цгаллХо  ровва  уа1еге  а  вСаЫИгпе  И  тег1Ю  в1опсо. 
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а 


анализа  оказывается,  что  назваше  „компидяцш  лучше  всего  харак- 
теризуетъ  историческ1й  трудъ  Петрарки,  хотя  авторъ  всЬми  силами 
старается  сохранить  свою  оригинальность.  Онъ  тщательно  заботится 
передавать  древнихъ  писателей  своими  словами,  перифразируетъ  даже 
знаменйтыя  изречен1я^).  Механическое  дополнете  одного  писателя 
другимъ  онъ  отм-Ьчаетъ  въ  предислов1и  какъ  важную  и  самостоя- 
тельную сторону  своей  работы^).  Простымъ  пересказомъ  источника 
онъ  никогда  не  ограничивается,  а  или  комментируетъ  его  какимъ- 
нибудь  дополнешеиъ,  или  сокращаетъ,  что  не  избавляетъ  его  огъ 
фактическихъпромаховъ').  Но,  сокращая  источникъ,  Петрарка  не  всегда 
уи'Ьетъ  отличить  важное  отъ  неважнаго  и  выпускаетъ  существенное. 
Напр.,  въ  б10граф1и  Валер1я  Корзина  онъ  не  говорить,  что  Валер1й 
былъ  1п1;еггех'омъ,  не  упоминаетъ  1ех  йе  ргоуоса:1юпе  и  т.  д.*). 
Всл'Ьдствге  этого  Кирнеръ  весьма  ограничиваетъ  оценку  Кбртинга, 
хотя  придаетъ  стремлен1ю  автора  къ  самостоятельности  значен1е  очень 
важной  наклонности').  Гораздо  выше  ц'Ьнитъ  Кирнеръ  это  сочинеше 
за  критическ1е  пр1еиы  автора.  Та  глава,  въ  которой  излагается  война 
Цезаря  съ  Помпеемъ,  кажется  ему  „удивительной  по  зам'Ьчан1ямъ  и 
системе  и  предстявляетъ  блестящ1й  для  времени  Петрарки  примгЬръ 
исторической  критики^*).  Т'Ьмъ  не  мен1^е  въ  общемъ  въ  книг4 
только  « зародыши '^  критики,  такъ  какъ  оба  ея  принципа  —  автори- 
тетъ  и  в'Ьроятность  определяются  Петраркою  совершенно  субъективно^). 
Мен'Ье  важное  значенхе  въ'  развит1и  истор10граф]и  представляетъ 
второе  историческое  сочинен1е  Петрарки.  „О  дозтопримгьчательнО' 
сшяхъ''  (Ое  геЬи§  тетогапс11§  ИЬп  IV) ^).  Эта  книга  представляегь 


О  Напр.,  слова  Цеварл  а1еа  ]ас(а  ев!  переданн:  соер1а  гее  ее!.  К1гпег  р.  67. 
«)  1Ыа.  р.  68. 

3)  Примири  у  Кирнера  р.  71 — 73. 

4)  1Ыс1.  р.  68.  См.  также  пропуски  въ  бшграфви  Цезаря.  1М(1.  р.  69. 

')  1Ъ1с1.  р.  78.  То  же  самое  только   въ  бол'Ье  резкой  форм'Ь  говорить  Са8раг]Г 
(1.  с.  р.  434). 

«)  1Ыа.  80. 

7)  1Ы(1.  р.  78  и  с^^д.  Встр-Ьчаются  рукописи  61ограф1Й  Сенеки  н  ТеревцЫ 
съ  именемъ  Петрарки.  Такъ,  Томазнви  приводить  Уйа  Зепесае  аи1оге  Жгаме.  IV- 
ЬгагсЬа.  (Тота8\п%9^  ВгЪИоЬНесае  Ра1аЫпае  тапи8сг%р1ае  риЬИсае  е1  рпро^ое.  ПНяи, 
МВСХХХ1Х),  Въ  Краковской  библаотек-Ь,  по  Вислоцкому  (I.  с.  р.  156),  кодекеъ 
>в  496  содержнтъ  между  прочимъ  8епипс%а  Егапс%8€1  Ре^гагсе  йе  ТегтШ  «до. 
Эгоже  сочинев1е  названо  въ  оиисан1и  библотеки  д*Эсте  въ  первой  половине  XV  иФка. 
Ь1Ьго  ипо  сЬ1атадо  1а  веп^епиа  (1е  теввег  РгапсевсЬо  Ре(гагсЬа  ее  1а  Т11а  ее 
Тегепс10.  (СареШ,  Ьа  ЫЫШеса  ЕвЬепве  пеНа  рггта  те1а  М  вееби>  X  V.  Окт. 
вЮг.  а.  1еи.  ка1.  XIV  21). 

в)  Оно  напечатано  во  вс^хъ  И8дан1яхъ  сочниешй  Петрарки.  Лучшая  рукопись, 
коп1я  съ  автографа,  сдЬлавнад  Теобадьдомъ,  въ  Ьаагепиапа  Сос1.  9.  Р1о(  26.  Трав- 
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ообою  собрате  анекдотическихъ  выписокъ  изъ  датинскихъ  авторовъ, 
а  пкже  анекдотовъ  и  изреченШ  изъ  современной  Петрарке  жизни. 
Его  собственная  литературная  работа  заключалась  въ  пересказе  за- 
имствованнаго  изъ  книгъ  и  слышаннаго  и  въ  распред'Ьлен1и  мате- 
р1Ада  по  рубрикамъ,  при  чемъ  самый  планъ  взятъ  изъ  глав- 
наго  источника,  изъ  Валер1я  Максима.  Единственной  добавкой  къ 
эюму  образцу  слушать  новые  анекдоты,  собранные  впрочемъ  въ  не- 
большомъ  количеств'^.  Сочинеше  осталось  неоконченнымъ  ^) ;  но  по 
замыслу  оно  должно  было  служить  собаго  рода  исторической  энцикло- 
пед1ей,  ч'Ьмъ-то  въ  родЪ  справочной  книги  назидательныхъ  прим'Ь- 
ровъ  для  утверждешя  въ  различныхъ  доброд'Ьтеляхъ  и  историческихъ 
иллюстрац1й  духовныхъ  свойствъ  человека.  Первая  книга  посвящена 
самому  интересному  для  Петрарки  вопросу  —  объ  уединен1и  и  досугЬ 
н  связанныхъ  съ  ними  научннхъ  занятхяхъ.  Бя  первый  ^^трактатъ^ 
,0  досугЬ  и  уединеши  нЪкоторыхъ  знаменитыхъ  мужей  ^ — начи- 
нается опред'Ьленхемъ  и  похвалами  этому  состоянхю;  загЬмъ  Петрарка 
приводитъ  примеры,  подтверждающ1е  его  мн'Ьшеу  изъ  жизни  сначала 
римдянъ,  потомъ  грековъ  и  наконецъ  Роберта  Неаполитанскаго. 
Второй  и  посл^дихй  трактатъ  „О  занят1яхъ  и  учености  нЪкоторыхъ 
знаменитыхъ  мужей  ^  стоитъ  въ  гЬсной  связи  съ  первымъ,  распо- 
ложенъ  въ  томъ  же  порядк-Ь  и  только  немного  его  обширн']&й.  Бго 
первая  глава  дополняетъ  понятхе  о  досуге,  объявляя  существеннымъ 
его  признакомъ  научныя  занят]я.  По  содержан1ю  второй  трактатъ 
интересн'Ьй  предшествующаго,  который  въ  сущности  представляетъ 
собою  сокращенхе  Ое  осю  геи§108о:  главы  о  Пивагор-Ь,  Аристотел'Ь 
и  въ  особенности  о  Платоне ^)  опред'Ьдяютъ  до  некоторой  степени 
отяошеше  автора  къ  этимъ  философамъ.  Но  наибол'Ье  интереса 
представляютъ  гЬ  главы,    гд^  идетъ  рфчь  о  недавно  умершемъ  Ро- 


п»  важавчнвается  сл^дующимъ  8аII^чан^е1Iъ  переписчика.  Ое  СЬаШае18,  Ма1ета- 
(мае  е^  Ма918  вечиеЬаШг  (1ш1а8,  вед  аНга  пШИ  р1и8,  пат  18(ад  1псотр1е(ат  сИ- 
тш(  Рошхпав  Ргапс18си8  Ре(гагсЬа,  ча1а  е^^о  (ап(ат  вспрв!  Ра(1иае  аЪ  ехетр1ап 
де  тапи  (11си  с1от1п1  Ргапавс!.  Тбкстъ  Базельскихъ  нвдавШ  крайне  плохъ:  саутанъ 
■орядокъ  иможев]я,  пропущены  бо1ьш1е  отрнвки.  Югпег  напечаталъ  н^которня  по- 
правки и  допо1вен1я  (1.  с.  27 — 28  и  36). 

1)  Время  ея  состав1ен1я  съ  точностью  вельвя  определить  по  существующимъ  источ- 
итмъ.  Начало  окончательной  редакц1и  относится  ко  времени  посл^  смерти  Роберта 
Неаполитанскаго.  См.  Бе  геЬив  тетогап(1.  ЫЬ.  I,  (гас(.  I,  сар.  2.  Новые  ивсл^- 
дошатели,  пытавш1еся  дать  бол^е  точиое^предблеше,  расходятся  во  мнен1яхъ.  См. 
ЕСитег,  р.  29  и  сл-Ьд. 

>)  ЫЬ.  I,  (г.  II,  сар.  13  Бе  8(и(11а|Ру111а^огае ;  с.  14  Бе  ёос(гша  РЫоп18; 
с  16  Бе  8(и(11о  Аг18и>(еИ8. 
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бертЬ  Неаполитанскомъ^).  Петрарка  лвчнозналъ  короля,  него  рав- 
сказъ,  въ  которомъ  онъ  приводить  свои  разговоры  съ  Робертонъ, 
носить  характерь  личныхь  воспоминай] й  хорошо  осв'Ьдоиленнаго 
очевидца. 

Бторая  книга  представляегъ  собрате  примЪровъ,  характеризующихъ 
ту  сторону  доброд'Ьтели,  которая  называлась  мудростью  (ргадепИа). 
Вь  первой  глав'Ь  перваго  трактата  Петрарка  опред'Ьляетъ  по  Цвце* 
рону  мудрость,  какь  „знаше  добра  и  зла  ^  и  д'Ьлить  ее  на  знате 
прошлаго  или  память,  на  пониман1е  настоящаго  (ргаевепиит  1п(еЬ 
11§еп(1а)  и  предв^Ьд'Ьнхе  будущаго.  Сообразно  сь  этимъ  въ  первомъ 
трактат'^  приведены  въ  обычномъ  порядке  примеры  выдающейся 
памяти.  Бъ  большинстве  случаевъ  зто  коротеньк1е  анекдоты,  по  са- 
мому содержан1ю  не  представляющ1е  интереса  даже  тогда,  когда 
р^чь  идетъ  о  современникахь  автора^).  Въ  первой  главЪ  второго  трак- 
тата Петрарка  выясняетъ  планъ  дальн^йшаго  изложешя.  Пониман1е 
(1п(еШ§еп(1а),  составляющее  второй  элементъ  мудрости,  заключается 
въ  знаши  настоящаго  и  делится  на  талантъ  къ  наукамь  (1пдеп1ит)  и 
практическую  способность  (8о11ег(1а).  Главную  часть  перваго  состав- 
ляетъ  краснор'Ьч1е,  „  наибол'Ье  сладк1й  плодъ  *^  котораго  —  остроумнш 
изречен1я;  а  со  второй  Петрарка  соединяеть  мудрость  въ  тейсномь 
смысле  слова  (8ар1еп(1а).  ЗагЬмъ  онъ  думаетъ  перейти  къ  предико- 
д'Ьн1ю  (ргоУ1с1еп(1а),  которое  онъ  понимаеть  какъ  предусмотрительг 
ность,  потому  что  посредствомь  этого  свойства  „познается  будущее 
изъ  сравнен1я  (ех  со11а(;10пе)  съ  настоящимъ  или  прошедшимъ'; 
поэтому  прежде  всего  онъ  приведетъ  примеры  „догадокъ''  (с1е  ооп- 
]ес(ип8),  а  также  гадатй  (де  огасаНз),  сновид'Ьн1й  и  разнаго  рода 
знамешй  (де  от1П1Ъи8  и  де  раг(еп(;18)  и  въ  заключеше  находчи- 
вости въ  войне  и  мире  (де  8(га(а§ета(1Ьи8) ,  которая  относится 
отчасти  ко  второй,  отчасти  къ  третьей  стороне  мудрости').  Сообразно 
съ  этимъ  во  второмь  трактате  въ  обычномъ  порядке  приведены  при- 
меры таланта  въ  соединеши  съ  краснореч1емъ  или  одного  толькЬ  красно- 
реч1я,  при  чемъ  въ  современной  жизни  авторь  не  нашелъ  ни  одного 
факта  для  этой  рубрики.  Последн1й  12)актатъ  второй  книги  одинъ 
изъ  самыхъ  обширныхь*),  где  идетъ  речь  о  различныхъ  шуткахъ, 
насмешкахъ  и  остротахъ,  обработанъ  Петраркой  съ  особенной  тща- 


1)  I,  I,  9  Ве  0С10  ВоЬеги,  ге^в  81С1Иае  н  I,  II,  2в  Бе  в^одю  ВоЬеП!  }пфт 
81С|Иае. 

>)  Бе  шешопа  сидивдат  аш1С1  ва!  1поо1пша(1с.  XIII  н  с.  XIV  Ве  тетопаС1е» 
теп(18  (VI)  рарае. 

•)  Ве  геЬ.  тетог.  II,  II,  1. 

*)  Въ  немъ  64  главы. 
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тедьностью.  Въ  первой  глав^Ь  онъ  выясняетъ  разныя  оттЪнки  этого 
П0НЯТ1Я,  доказывая,  что  въ  латинскомъ  язык'Ь  н'Ьтъ  для  него  точ- 
наго  выражен1я,  и  зат'Ьмъ  въ  принятомъ  порядке  приводить  сначала 
примеры*  безобидныхъ  шутоЕъ  (с.  2 — 25),  потоиъ  яввительныхъ 
(йе  тогйасШив  зоаз  с.  26 — 47),  и,  наконецъ,  посл'Ьдн1я  6  главъ 
трактуютъ  „о  шуткахъ  б'Ьдныхъ  и  вообще  объ  остроуиныхъ  сред- 
ствахъ,  придуианныхъ  въ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  ^ .  Самыя 
важныя  по  фактическому  содержан1ю  главы  и  въ  этомъ  трактате  отно- 
сятся къ  современности.  Анекдоты  о  Бонифащи  Л^Ш  и  Хоанн'Ь  XXII 
даютъ  подробности,  небезынтересный  для  характеристики  обоихъ 
папъ^),  а  разсказъ  о  Данте  характеренъ  и  для  самого  поэта  и  для 
отношетя  къ  нему  Петрарки^).  Первый  трактатъ  третьей  книги,  гд'Ь 
идетъ  р'Ьчь  о  ловкости  и  хитрости  (Ое  8о11ег1;1а :  азШЦа  81Уе  саШс11(а1;е, 
орега110пе8  аи(  тегЬа  Ьотхпит  сопсетепв)  не  им'Ьетъ  интереса, 
но  сл'Ьдующ1й  за  нимъ  принадлежитъ  къ  числу  наибол'Ье  важныхъ 
во  всей  книг'Ь.  Главное  его  значеше  заключается  въ  томъ,  что  въ  немъ 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  гд-Ь-нибудь,  проявляется  личность  автора.  Уже  въ  первой 
главок  онъ  д'Ьлаетъ  такое  зам'Ьчан1е:  „пусть  знаетъ  читатель,  что 
въ  этомъ  1ЛстЬ  я  разсматриваю  людскую  мудрость  вообще  ((1е  соттип! 
Ьот1пит  8ар1еп(1а)  и  не  забываю  ни  о  себ%  самомъ,  ни  о  своемъ 
план^^.  Самое  содержан1е  трактата  вызываетъ  на  разсуждешя,  тре- 
буетъ  иногда  доказательствъ  и  комментар1й,  и  Петрарка  очень  часто 
дЪлаетъ  подобный  отступлен1я:  то  разражается  филиппикой  цротивъ 
семейной  жизни'),  то  порицаетъ  Эпикурово  ученхе^,  то^комментируетъ 
ивречешя  древнихъ  и  современныя  пословицы'),  то,  наконецъ,  вы- 
ражаетъ  свое  отношете  къ  какому-нибудь  учреждешю  или  факту'). 
Всл'Ьдств1е  этого  въ  трактате  можно  найти  не  мало  дополнен1й  къ  фи- 
лософскимъ  сочинен1Ямъ  Петрарки.  Бром-Ь  того,  онъ  высказывается 
зд'Ьсь   относительно   современности^),    сообщаетъ    некоторый   факти- 


^  с.  ао  н  64  ср.  также  с.  22.  Бе  {ааиге  8ап(11  ге^хв  Сав1е11ае  соп1га  рараш 

>)  С.  46  Бе  д1сас1Ше  Оап118  соп1га  Сапет  Уегопепвет. 

<)  Въ  глав-Ь  41. 

*)  Сар.  47. 

*)  Бе  ргоуегЪш  ▼а]^апЬа8  е1  1р8огат  соттепёа^опе  1п  ^епегаИ  е!  111  8рес1а1^ 
с.  67^  Коммевтарш  см.*  81,  60  и  ра881т. 

*)  Отвошете  жъ  древне-римскому  сенату  с.  8,  отношеше  къ  вакояодательству  Ли- 
■урга  с.  89,  къ  пиеагорейской  реформ!  въ  Кротов!  с.  40  е^с. 

^)  О  папств!  с.  64.  Отношев1е  къ  монашеству  с.  67.  Но  особевно  интересна  вн- 
ходка  въ  17  пав!  протнвъ  современной  учености.  Глава  овамавдена  такъ:  ^ао(1 
8ар1еп(е8  папдаат  деЪеап!  1п1епдеге  1п  уегЪогат  аас1оп1а1е  8еса11(1ат  Вот1(1ат 
н  въ  конц!  ел  Петрарка  воеклцаетъ.  ^а^д  шшс  дхсегев,  ОошШ,  ^аапсIо  рЫ1о- 
80рЬ1а  ровФЬаЫи  еЬ  пе^кси,  9агга111а1ет  рго  у!г1а1е  весип^еа  отпев   ее  сег1а^1т 
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ческ]я  данныя  о  своемъ  времени ')  и  даетъ  иногда  важныя  свЪдЪшя  о 
себ'Ь^),  всл'Ьдств1е  чего  трактатъ  является  интересныиъ  источннконъ 
для  б10граф1и  Петрарки  и  отчасти  для  его  времени. 

Четвертая  и  последняя  книга  посвящена  третьей  составной  части 
мудрости  —  предв^д'ЬнЕю.  Ея  первый  трактатъ,  гд'Ь  идетъ  р'Ьчь  о  пред- 
сказан1и  будущаго  относительно  лицъ  и  собыпй  на  основан1и  в'Ьрнаго 
расчета,  основаннаго  на  наблюден1яхъ  ((1е  соа)ес(ип8),  содера&мтъ 
прим'Ьры  исключительно  изъ  древняго  М1ра  и  не  представляетъ  инте- 
реса. Во  второмъ  трактате  идетъ  р'Ьчь  объ  оракулахъ.  Наибод'Ье  инте- 
реса им-Ьетъ  1-я  глава,  гд'Ь  Петрарка  устанавливаетъ  свою  точку  зр'Ьтя 
на  этотъ  предметъ.  Иэъ  опред'Ьлен1я  Сенеки  „оракулъ  есть  боже- 
ственная воля,  возв'Ьщенная  устами  челов'Ька''  онъ  Д'Ьлаетъ  тотъ  вы- 
водъ,  что  христ1анск1й  оракул ъ  не  подлежитъ  его  обсуждешю^).  Пет- 
рарка не  отвергаетъ  возможности  в'Ьрнаго  предсказашя  будущаго  и 
языческими  оракулами,  ответы  которыхъ  внушаютъ  боги- демоны;  но 
зд'Ьсь  изречен1я  даются,  чтобы  смутить  челов'Ька,  посмеяться  надъ 
нимъ  (оракулъ  Шизог  роЦиз  диаш  соп$а1(х)г),  и  отъ  вопрошающаго 
требуется  сообразительность,  чтобы  правильно  понять  отв^тъ;  поэтому 
относящ1еся  сюда  примеры  иллюстрируютъ  благоразум1е  (ргас1еп(;1а)  *)• 
Весьма  характеренъ  также  трет1й  трактатъ  „О  естественномъ  гаданш, 
которое  преимущественно  состоитъ  въ  сновид'Ьшяхъ^.  Въ  первой  гдавЪ 
Петрарка  довольно  неопределенно  говоритъ  о  Сивиллахъ:  „я  могъ  бы 
и  зд'Ьсь,  какъ  въ  изречешяхъ  Аполлона'',  говоритъ  онъ,  „заподо- 
зрить н^кхй  обманъ  негодн'Ьйшихъ  духовъ,  если  бы  не  вид^лъ,  что 
Сивилламъ  в^рять  наши  доктора,  вдохновленные  божественнымъ  ду- 
хомъ''.  Вопросъ  такъ  и  остается  открытымъ,  зато,  опираясь  на  авто- 
ритетъ  Цицерона,  Петрарка  гЬмъ  решительнее  высказывается  въ  сле- 
дующей главе  противъ  веры  въ  сновиден1я.  „Не  прилично  философу 


ад  (11а1ес11сат  1га1181и1егип(,  пес  риде(  ]п  риепИЪиа  вепеасеге  8ар1епиае  81ад111т 
ргоГе8808.  Но  въ  другоиъ  м'ЬсгЬ  того  же  сочинев1я  онъ  вавнваетъ  центръ  средне- 
вековой ученост!  вШсИогит  пи1пх  а1та  та1ег  Рапаеов  (II,  I,  18). 

1)  О  Роберте  Неаполитанскомъ  с.  65  н  с.  66  с1е  8ар1еп11а  МарЬв!  У1сесо]Ш(18 
Ме€11о1ап1. 

>)  Для  автобшграфическихъ  св^дМй  важна  последняя  глава  (68),  гдф  Петрарка 
сообщаетъ  о  своихъ  юридическихъ  завят1лхъ  въ  молодости.  Ср.  КбПш^,  р.  611  жв12. 

')  Эта  мнсль  выражена  въ  очень  благочестивой  форм-Ь :  чшв  е^о  ват,  чи!  васпм 
Бе!  пип1108  ргорЬеив  уе(егев  аивп^ат  ви1о?  N011  еа  у1В  ашто  печае  1д  теае  Ы- 
са1и118  е8(  орав. 

*)  Такова,  повидимому,  не  совсЬмъ  ясно  внражеввая  общая  мнсль  первой  глава. 
По  крайней  м^р^,  по  поводу  И8речев1я  Аполлона  Тарквив1ю  Гордому,  Петрарка  ва- 
м^чаетъ:  чао<1  в!  арег1аш  еЬ  еуШеов  Швее!,  печаачааш  (аоит  1аодет  асшвеп 
ш1егргеив  тега1в8е(. 
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ВДВ  разумному  человеку ^,  говорить  онъ,  „склонять  ухо  къ  ные'Ьпымъ 
старушичьимъ  суев'Ьр1ямъ,  и  смешно  думать,  что  во  сеЬ  даже  будущее 
могутъ  предсказывать  гЬ,  которые  наяву  не  понимаюгь  настоящаго 
в  не  помнятъ  прошедшаго^.  Это  мн'Ьн1е  не  опровергается  гЬмъ  фак- 
томъ,  что  священное  писан1е  првзнаетъ  в'Ьщ1е  сны.  „Я  хорошо  знаю^, 
говорить  Петрарка,  „сколько  славы  пр1обр'Ьлъ  еврейск1й  мальчикъ 
тодковашемъ  сновъ;  но  тамъ  было  не  человеческое  искусство,  а  бо- 
жественное откровен1е^.  Если  сны  и  сбываются,  то,  по  его  мн'Ьнш, 
дто  д^до  простой  случайности;  гЬмъ  не  мен^е,  изъ  страсти  къ  анек- 
доту, онь  приводить  32  примера  знаменательныхь  сновь')  и  только 
въ  концЪ  решается  позабавиться  надь  глупымъ  суевер1емъ.  Трактать 
заканчивается  четырьмя  прим'&рами,  приведенными  „частью  для  воз- 
буждешя  см^ха,  часпю  для  разоблачен1я  обмана  снотолковашй^^. 
Сд1дующ1й  коротеньк1й  трактать  „О  пророчествахъ  сумасшедшихь 
(ГигепШт),  а  также  о  предсказан1яхъ  и  гадашяхьумирающихь^  пред- 
ставляеть  интересь  отношешемь  кь  этимь  вопросамъ  автора.  О  первомь 
способе  узнавать  будущее  Петрарка  выражается  такь:  „тЬ,  которые 
дов^Ьряютъ  пророчествамь  сумасшедшихь,  сами,  какь  кажется,  не  мен^е 
сумасбродствують,  потому  что  какой  здоровый  человЪкь  можеть  думать, 
что  люди,  утративш1е  знаше  настоящаго  и  память  о  прошломь, 
пр1обр'Ьли  предв'Ьд'бнхе  будущаго'^').  Поэтому  примеры  удачныхь 
предсказашй,  которые  находятся  вь  несомн'Ьнныхь  источникахъ,  онь 
старается  объяснить  естествеянымъ  путемь,  а  аналогичные  случаи 
вь  поэтическихь  произведен1яхъ  сопровождаегь  такимь  зам^чашемь : 
9  я  по  доброй  вол'Ь  и  сознательно  обхожу  молчашемь  все,  что  басня 
или  отзывается  баснею"*).  Ко  второму  способу  узнавать  будущее 
Петрарка  обнаруживаеть  бол'Ье  дов'Ьр1я  на  томь  основан1и,  что  въ  мо- 
менть  перехода  отъ  земной  жизни  къ  безсмерпю  челов^къ  осво- 
бождается отъ  отягчающихъ  его  гЬлесныхъ  узь  и  предвкушаетъ  св'Ьтъ 
загробнаго  В'Ьд'Ьн1я');    поэтому,    вероятно,    оставляетъ  безъ  коммен- 


1)  Сар.  3—34. 

«)  Сар.  36,  см.  также  86—38. 

«)  Сар.  1. 

«)  С.  2  и  3. 

в)  С.  4.  Иаъ  этой  главн  видно  также,  что  сочинеше  ве  получаю  оковчательвоА 
обработка  и  что  самое  распред^дев!е  матер1ала  предоодагаюсь  какъ  будто  сделать 
нваче.  Приведя  весьма  догнчныя  съ  нагЬстной  точки  соображевм  относитедьво  в4- 
роятяости  предсказавши  умирающихъ,  Петрарка  орододжаетъ:  даш  Ьос  1р8ит  е1  а(1 
^агогет  (гаЬеге  П1(ап1иг  е(  аё  аотша.  1111с1е  еп1т  Гигеигев  уа(1С111ап  воИюв  а^ип(, 
11181  ^и^а  111  618  ап1111ив  8о1и(118  ас  ПЬег  81ш1иИ8  8и18  1тра18а8,  пи11о  соЬоЬеШе  е1 
ЬаЬепаа  согрогеав  8регп!(  е1  шешЬгогит  У111си1а  (гап8вгей1и1г?  Ппёе  ^ио^ие  ти1- 
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тар1й  относящ1еся  сюда  примеры  О*  Въ  пятоиъ  трактатЬ  идетъ  рЪчъ 
о  гаруспищяхъ  и  авгурхяхъ,  къ  которымъ  Петрарка  относится  отри- 
цательно и  0ТН0СЯЩ16СЯ  сюда  примеры  объясняетъ  или  случайностью 
иди  естественныиъ  путеиъ.  Самыя  интересныя  главы  1-я  и  2-я,  ко- 
торыя  представляютъ  любопытный  образецъ  исторической  критики 
автора^).  Шестой  трактатъ  посвященъ  разнаго  рода  предзнаиеноиаг 
Н1ямъ  (Ое  от1п1Ьи8  е1  рог(еп(1$).  Его  первая  глава  характерна  уже 
по  самому  заглав1ю  „противъ  природы  ничего  не  совершается,  хотя 
иное  и  кажется  противоественнымъ^^).  „Я  не  сомневаюсь",  говорить 
тамъ  Петрарка,  „что  все  случившееся  могло  случиться;  а  разъ  что- 
нибудь  могло  случиться,  то  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивитедьнаго, 
если  только  р-Ьдкость  не  бываетъ  матерью  удивлешя".  Но 
на  столь  категорическое  заявлеше,  что  все  случающееся  естественно,. 
Петрарка  приводить   ц'Ьлую   массу  чудесь  и  сь  особеннымъ    внииа- 


Н1еиъ    останавливается  на   современныхь    событхяхь    такого    рода*) 
Посл^дшй  трактатъ  „О  тактик'Ь"  (Ое  8(га<;адета(1Ьи8)  остался    нена 
писаннымъ,  потому  что  его  первая  глава  составляетъ  извинеше, 
авторь  начинаетъ  съ  Тивер1я,  ;,самаго  надменнаго  человека ^,  а  его 
и  последняя  передаеть  анекдоты  объ  этомь  император'Ь,  не  им^юпц^^ 
ничего  общаго  сь  военнымь  искусствомь^). 


118   сотро811]8  аррагеге;   диае   У1911аи(е8   1а(еа11(,  ш!   дша  №т  шахипе    Т1Дба(11К~' 
ап1та8  а  согроге  ге1ахаг1  ведае  уе1а(  1пси81о(11(о  сагсеге  Исепиав  еёасеге  а^  ргает!  — 
депдаа  ге8?  П1  поп  1ттеп1о  1п(ег  вот  пит  е^  тог1ет  диаеЛат  уШеа1аг   евве   сО" 
^па(10.  Шпс  е1  а  р1111о8ор1118  е^  а  роё^в  вошпив  {ша^о  тог1;18  дюШг  е%  а  У1г|^о 
соп8ап^а1пеи8  1оеи  ворог.  Ков  аи(ет  е(  де  ^игоге  то(1о  (11х1ти8  е1  (1е  вотпИа  тож^ 
^иеетги.    Приведенные    Петраркою   внводы  должны  им^ть  8вачев1е  въ  его  главахъ, 
потому  что  онъ  воодв^  сопасенъ  съ  ихъ  посндвою,  между  т^мъ   въ  соотвЪтетву!^- 
щнхъ  трактатахъ  онъ  о  иихъ  совс^мъ  не  упомиваетъ.   Что  касается   до  форма  41— 
сетив,  то  она  непонятна  въ  1У  трактате,  такъ  какъ  о  снахъ  уже  сказано  въ  прещг 
шествующемъ. 

^)  Анекдотическ1й  интересъ  им'Ьетъ  с.  9  Ое  уаНошю  тогьепив  А(1е1ес1ае  де  Ш€Р 
вио  А1егшо. 

<)  Ое  1ПУеп(1опе  Наги8р1с1пае  с.  1  и  Ое  аи9иг10  е(  дш  ргаес1рш  Гиегт(  аорт.^ 
гев,  ап(1е  еПат  1шиат  ЬаЬиегИ;.  С.  II. 

')  С.  1.  ^ио^  пШ11  соп(га  па(игат  6а(,  Исе(  аИдиа  Яеп  У1с1еап(иг. 

*)  С.  18—23. 

В)  81га(а^ета(а  Петрарка  опред^дяетъ  такъ :  иЫ  8с1Исе<:  1н  гераЪИса  рго  циш^'' 
И%л%е  06^0011  ргаевеп^в  ваЪ1(о  сар11иг  соп8111ит  (II,  II,  I).  Въ  такомъ  С1уча^  т^ 
совеЬмъ  понятно  его  извинен1е:  <2е  то^^егНа  Ьсишгив,  аЬ  Ьот1пе  ре^о1а11(1М111то 
вишегет  ехог^хиш.  При  ченъ  тодев^а  въ  гдакЬ  Ое  81га1;а9ета11Ьи8?  Въ  нвдамЯ^ 
1496  года,  въ  ковц-Ь  сочинев1л,  какъ  добавден1е  къ  21  глав-Ь,  помещено  стихотвор' 

■ 

вое  описание  двухъ  сросшихся  фдоревпйскихъ  бднзнецовъ  Петра  и  Павда  съ  т*' 
иЕмъ  8агдав1еиъ:  Ое  топв^го  ^ио<^  па(ит  ев(  1п  Сотиа1и  РЬгепипогшп  с^^11ве№' 
^ев  8си1р1;а  ев^  1п  ЬоврКаИ  ад  8са1ав. 
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Бертингъ  ставить  весьма  внсоко  и  это  сочинете.  „Если  бы  эта 
книга  была  написана  теперь^,  говорить  онь,  „то,  хотя  ее  во  вся- 
коиь  случа'Ь  сл'Ьдовало  бы  назвать  достойной  внимашя  и  вполне 
годной  научной  работой ,  но  ей  нельзя  было  бы  приписать  особеннаго 
иеторико-литературнаго  значешя^.  Другое  Д'Ьло  Х1У  в^кь:  по  мн'Ьнхю 
Кбртинга,  она  еще  бол'Ье  создала  почву  для  гуманизма,  ч^кмь  б10- 
граф1и^)  и  въ  этомъ  заключается  ея  значеше.  То  и  другое  подлежить 
однако  большому  сомн'Ьшю.  По  содержан1ю  книгу  Петрарки  можно 
разделить  на  дв'Ь  части,  изь  которыхь  одна  заимствована  изь  рим- 
скихь  источниковь,  другая  —  запись  личныхь  воспоминашй  и  со- 
временныхь  разсказовь.  Едва  ли  можно  допустить,  чтобы  въ  концЪ 
XIX  в^ка  признали  научность  за  механической  выборкой  анекдотиче- 
скаго  матер1ала  изъ  римскихь  писателей  и  преимущественно  Валер1я 
Максима,  а  так1е  анекдоты  изъ  современности,  каше  собраль  Петрарка, 
печатаются  теперь  вь  газетахъ  вь  отд'Ьл'Ь  см'Ьси.  Что  касается  до  вто* 
рого  мн'Ьн1я  Ббртинга,  то  мы  им'Ьли  уже  случай  говорить  о  немь 
выше.  Заслуга  книги  для  распространен1я  историческихъ  знатй 
въ  обществ1Ь  могла  заключаться  только  въ  томь,  что  она  пр1охочи- 
вала  къ  чтен1ю  латинскихъ  писателей,  если  только  гуманисты  въ  этомъ 
нуждались.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  книга  им'Ьетъ  важность,  какъ  историчесшй 
источникъ,  и  не  осталась  безъ  вл1ян1я  на  гуманистическую  литера- 
туру. Прежде  всего,  въ  ней  масса  автоб10графическаго  матерхала, 
весьма  ц'Ьннаго  не  только  для  характеристики  воззр'Ьнхй  Петрарки, 
но  и  для  фактической  стороны  его  жизни.  Кром'Ь  указанныхъ  отд'^ь- 
ныхъ  главъ,  въ  самомъ  построен1И  книги  р'Ьзко  проявляется  личность 
Петрарки.  Онъ  располагаетъ  свое  сочинете  по  этическимъ  рубрикамъ, 
такъ  что  большая  часть  его  анекдотовъ,  являясь  иллюстрац1ей  лучшихъ 
и  высшихъ  проявлен1й  нашего  духа,  представляютъ  собою  импозантное 
фактическое  доказательство  высокаго  достоинства  человеческой  при* 
роды.  Правда,  Петрарка  сл-Ьдовалъ  Валер1ю  Максиму;  но  его  книга 
представляетъ  собою  не  слепое  подражан1е.  При  выборе  матерхала  Пет- 
рарка взв^шиваетъ  различный  свойства  человека  и  ум^етъ  оценить 
не  только  способности  къ  теоретической  д'Ьлтельности,  но  и  практи- 
ческую ловкость.  „Иные^,  говорить  онъ,  „  весьма  способные  къ  практи- 
ческой деятельности  (а(1  гез  §егеп(1а§  асиИззхт!),  считаются  неспо- 
собными къ  воспр1ят1ю  наукъ;  ихъ  каждый  назоветъ  проницательными, 
осмотрительными  или  ловкими  (уе1  за^асез,  уе1  саи(08,  те1  $о1е11:е8) 
и  этимъ,  по  моему    мнЬн1ю,  не  уклонится  ни  отъ  истины,    ни   отъ 


1)  КОПт^  р.  613 — 14.   ваврагу   (I  с  486 — 86)  видитъ   едмвствеяное   8ВАчев1е 
гь  првн^рахъ  и  авекдотахъ  взъ  соврем еввоств. 
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обычнаго  способа  выражен1я^^).  Въ  огромномъ  большинстве  ехучаевъ 
для  Петрарки  на  первомъ  план^  не  анекдотъ,  а  харавтеризуеиый 
имъ  челов'Ькъ,  какъ  это  доказываетъ  его  отношен1е  къ  оракуланъ*) 
и  цитированное  выше  извинете.  Но  иногда  на  первый  планъ  вы- 
ступаетъ  анекдотъ  и  выступаетъ  очень  характерно.  Такъ,  въ  введенш 
къ  главЪ  о  сновид'Ьн1яхъ  Петрарка  упрекаетъ  писателей,  что  они, 
разсказывая  о  в^щихъ  снахъ,  ^  увеличиваютъ  челов'Ьческ1е  предраз- 
судки^^),  а  между  гЬмъ  самъ  приводить  цЬлую  массу  подобныхъ 
случаевъ,  оговорившись  только,  что  ихъ  исполнен1е  простая  случай- 
ность. Это  противор'Ьч1е  и  также  многочисленные  примЪры  различ- 
ныхъ  гадан1й,  къ  которымъ  Петрарка  относится  отрицательно,  находить 
свое  объяснен1е  въ  настоящей  страсти  къ  анекдоту.  Не  подделипъ 
сомн']Ьн1ю,  что  авторъ  иллюстрируетъ  интересный  для  него  аопросъ 
о  свойствахъ  челов-Ьческой  природы  такими  средствами,  которыя  и 
сами  по  себ'Ь  доставляютъ  ему  большое  удовольств1е,  и  въ  этонъ 
сказалась  потребность  новаго  времени.  Говоря  объ  остротахъ  и  шут- 
кахъ,  Петрарка  видитъ  ихъ  значенхе  между  прочимъ  въ  томъ,  что 
они  „ласкаютъ  утомленное  ухо  и  развеселяютъ  печальный  духъ^  ^);  онъ 
посвятнлъ  имъ  ц^лый  трактатъ  и  сд'Ьлался  родоначальникомъ  новаго 
отдела  литературы.  До  какой  степени  чутко  выражена  имъ  назревшая 
потребность,  показываютъ  съ  одной  стороны  многочисленные  новел- 
листы, а  съ  другой  коллосальный  усп^хъ  Фацещй  Поджш.  Броук 
того,  это  родство  не  ограничивается  литературной  формой,  но  про- 
стирается и  на  содержаше  анекдотовъ.  Печальный  п^ведъ  несчастной 
любви  къ  ЛаурЪ  и  пессимистически  настроенный  страдалецъ  совер- 
шенно неожиданно  является  разсказчикомъ  фривольныхъ  анекдотовъ. 
Въ  трактате  о  шуткахъ  онъ  не  только  усердно  отыскиваетъ  таш 
сюжеты  въ  древней  литературе,  но  сообщаетъ  подобные  разсказы 
современности').  Другая  категор1я  анекдотовъ,  весьма 
позднейшими  гуманистами,  имела  своимъ  содержанхемъ  разныя  уродст 
и  необычный  явлен1я  физическаго  М1ра,  и  Петрарка,  несмотря  на  ра 
щоналистическое  отношенхе  къ  еамымъ  фактамъ,  приводитъ  разевав 
и  такого  содержан1я*).   Вследств1е  этого    книга   Петрарки 


1)  Ое  геЪ.  теш.  II,  II,  1. 
')  См.  выше  р.  256  ор.  4. 
«)  Ве  геЬ.  теш.  IV,  III,  2. 
*)  1Ы(1.  Ц,  II,  1. 

9)  II,  III  сар.  4,  12,  16,  17,  27,  29,  81,  89.  Изъ  современности  19,  20,  46  С] 
IV,  III  с.  88. 

в)  1Ыа.  IV,  VI  с.  18—23. 
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если  не  источникомъ,  то  настоящимъ  прототипоиъ  Фацещй  Подж10^). 
Что  касается  до  значен1я  книги  ъ%  развит1и  истор10граф1и,  то  оно 
исчерпывается,  кром-Ь  формы  и8ложен1я,  критическими  пр1емаии  автора, 
которые  особенно  интересны  въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  гд4  у  классическихъ 
авторовъ  заимствуются  невероятные  по  содер^анхю  разсказы. 

Но  полная  и  всесторонняя  оценка  этого  сочинен1я  Петрарки  едва  ли 
возможна  при  современномъ  состояши  нашихъ  свед'Ьн1й.  Анализъ 
текста  книги  едва  начался.  Только  въ  1882  году  Вйиткег  началъ 
опред&1ять  источники,  которыми  пользовался  Петрарка  въ  этомъ  со- 
чинети,  но  работа,  сколько  мн^  известно,  осталась  неоконченной*). 
Еярнеръ  повелъ  д^ло  н'Ьсколько  иначе  .'.ограничившись  сра{знешемъ 
книги  только  съ  произведетемъ  Валер1я  Максима,  онъ  отм'Ьтилъ 
весьма  существенную  разницу  между  обоими  авторами,  какъ  въ  по- 
нимати  н^которыхъ  пунктовъ  сюжета'),  такъ  въ  особенности  въ  по- 
егроети.  „У  Валер1я^,  говорить  Кирнеръ,  „яедостаетъ  того  строгаго 
единства,  которое  мы  встретили  у  Петрарки.  Первый  съ  величайшей 
легкостью  переходить  отъ  одного  пункта  къ  другому,  отъ  пороковъ 
къ  доброд'Ьтелямъ ;  между  т^мъ  какъ  второй  тщательно  сл^дуетъ 
установленной  схем'Ь''^).  Это  то  же  самое  изм'Ьнеше  схоластическаго 


1)  Ое  геЪпз  тешогапсИв  не  по1ьзова1ись  известностью  у  последу ющвхъ  гумани- 
етовъ.  По  крайней  м^р^,  Поджю  и  его  собеседники,  повидииому,  не  анади  этой 
книги,  иначе  часть  ея  анекдотовъ  вошда-бн  въ  его  сборникъ,  потому  что  онъ  со- 
бнрадъ  матер1адъ  съ  особенной  старатедьностью.  Единственный  разскавъ  Петрарки, 
(П,  III,  46),  съ  ияменев1емъ  вошедшЕЙ  въ  эту  книгу  (66),  содержитъ  остроумную 
внходку  Данте,  о  которомъ  знадн  и  изъ  другнхъ  источниковъ. 

*)  С1.  Ваиткег,  ^и^^т8  апН^гв  аас1ог4Ви8  Ре1гагса  «п  с(т8СГ1ЬепЛ%я  Петит 
тетотаЬШит  ИЬггз  ивиз  вИ.  Рагв  рНог,  Мопа81еги  ОиегЬ^аЛогит  1882.  (Гимна- 
внчесхая  программа).  Работа  мн^  известна  то1Ько  по  отвввамъ.  По  сдовамъ  Кир- 
иера,  ё  росо  р1й  сЬе  ио  шего  е1еосо  де1  равз!  де^И  аи(ог1  ап(1сЫ,  иваИ  ёа!  Ре(гагса 
пе1  рп'шо  ИЬго.  (1.  с.  р.  29).  Ср.  рецен81ю  Гейгера  въ  I  том^  2е1исЬпй  Гаг  тег- 
91е1сЬепс[е  Ь1иега(иг(^е8сЫсЬ(е    ип(1  Кепа188апсе-Ыиега(аг.  ВегИп  188*^/88  р.  487. 

*)  -Особенно  характерно  раздич1е  въ  пониман1и  оиит  обоими  писателями. 
Кигпег  р.  33. 

*)  1Ь1й  р.  39.  Сравнивши  текстъ  съ  цитированною  выше  рукоиисью,  Кирнеръ 
сд^дующимъ  обравомъ  воспроизводить  схему  этого  сочинение. 

Первый  шагь  къ  доброд'Ьте1Я11ъ. 

(▼е8(1Ъо1о  йеПе  У1г1й) 
01шш  (I,  1)  —  8(ид1ат  е1;  с[ос1;ппа  (I,  2) 
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II    -  Метопа  |*"~")  (П.  1) 
^  §  \сдовъ     / 
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схематизма   въ   систематичность,   которую   мы   отметили   въ   |гЬчахъ 
Петрарки. 

Бъ  числу  историческихъ  прои8веден1й  Петрарки  можно  отнести  и 
его   пСиргйскгй  путеводитель^    (Шпегаггит    8уггаситУ).    Это 
8аглав1е  приделано  позднейшими  издателями :  въ  рукописяхъ  сочинеше 
имЪетъ  форму  длиннаго  письма.  Изъ  предислов1я  къ  „Путеводителю^ 
видно,  что  одинъ  изъ  миланскихъ  друзей  Петрарки*)  пригласилъ  его 
отправиться  вм'Ьст'Ь  на  богомолье  къ  св.  Гробу.  Отклоняя  ато  при- 
глашеше,  Петрарка  взам'Ьнъ  себя  составилъ  путеводитель,  въ  которомъ. 
отметилъ  в&Ь  достоприм'Ьчательности  на  пути  отъ  Генуи  до  Палестини 
и  обратно  черезъ  Бгипетъ  до  Итал1и.  Онъ  д^литъ  ихъ  на  три  ка- 
тегорш:  одн*  относятся  „къ  спасен1ю  души",  друг1я  —  „къ  пр1обр4- 
тешю  знашя  и  къ  украшенш  ума",  третьи  —  напоминаютъ  о  ваашыхъ* 
собыпяхъ  и  этимъ  возбуждаютъ  духъ  (диае  а<1  тешопат  ехетрЬпши.^ 
ехсиап<1итдие  апшит   рег(1пепО-    Сообразно  съ  этимъ   Петрар] 
описываетъ  достопримечательности  релипозныя,   важный  въ  истори- 
ческомъ  отношеши,  разсказываетъ  миеологическ1я  предан1я  и  истори- 
ческ1я  событ1я,  связанный  съ  известнымъ  м^стонъ.  Независимо 
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I     бо1*в  способная  къ  сювамъ  -  {пдепшш  -   .  ^^^^^  ^  ^5,    3) 

I  {  е1оаиво11а  -  Гасейае  |  ^^^^^  ^^^^  ^ц^  ^^ 

бол^е  сиособвад  къ  д'Ьдамъ  —  8о1егиа  (III,  1  и  2)  [8ар1ео11а  (И,  3)] 

сопзес(11гае  (IV,  1) 

Ве!  —  огаси1а  (IV,  8) 

1ЮДИ,  которнхъ  считаютъ  вдоховлевпнмв  (1У| 

^игеп^ев  ~  таНЫша  (1У.  6) 
догт!еп(е8  —  вотп!а  (ХУ,  4 
аага8р1С1'па  (IV,  в) 
аоц^ипа  (IV,  7) 
ошша  (IV,  8) 
ропепи  (IV,  9) 


въ  обыкво- 
венной 

ЖН8НИ 


д1Т1Па110 


естественное 

по  явленишъ 
природа. 


{ 


въ  воеиннхъ  предпритлхъ. 

^)  Онъ  напечатавъ  въ  базедьскихъ  ивдашяхъ.  Въ  1888  году  СНаеато  ЬшлЬп^ 
вновь  И8да1ъ  текстъ   этого   пронвведевк  съ   обширннмъ  введен1емъ  (Ь'Шпегап\ 
ЛеХ  Рагагса  въ  АШ  йеПа  Пеа1е  Асса<1е1П1а   ее!  Ь1псе1  Уо1.  IV.  р.  890).  Мнй 
в^стиа  эта   работа  тодько  по  ва1ожен1дмъ:  въ  в1огпа1е   8(ог.  сЦ  1еи.  11а1.  XII 
318  ж  бод^е  обстоятедьиому  у  Е1гпег'а  (8и11е  ореге  181опсЬе  де1  Р.  р.  48  ■ 
Время    состав1ен1я   кввги   ЬишЪгово   относить   между   1348 — 1863  годами.  Ккт^^^ 
р.  45.  Допо1нен1емъ  къ  этому  сочиневио  можетъ  служить  III,  1.  РашНаНв. 

*)  Адрессатъ  не  иаававъ  въ  печатномъ  тексгЬ;   во  въ  н^которвхъ  рукоииея 
приведено  и  его  имя  —  С^ютапо!  Ш  Мап(]е11о. 


СЖ^ЭС-^ 
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9Т0Г0  плана  авторъ  опгЬчаетъ  еще  красоту  природы  гЬхъ  м^сть,  во- 
юрыя  самъ  видЪлъ. 

Оь  исторической  точки  зрЪшя  „Путеводитель^  представлаетъ  инте- 
ресъ,  какъ  первый  опытъ  древней  географ1и.  Гораздо  важнее  его 
культурно*историческое  значеше»  которое  превосходно  выяснилъ  Ббр- 
тингъ.  Сравнивая  эту  книгу  съ  средневековыми  путеводителями  ко  сва- 
тымъ  м'Ьстамъ,  Кертиигъ  отмЪчаетъ  черты  новаго  времени  въ  томъ, 
что  зд^сь  релипозный  интересъ  занимаетъ  второстепенное  м'Ьсто,  а 
на  первый  планъ  выступаетъ  любознательность  просв'Ьщеннаго  путе- 
шественника, который  ищетъ  исторической  назидательности  и  эстети* 
чесваго  наслажден1я.  Средневековой  богомолецъ  уступаетъ  м^сто  но- 
вому туристу^),  и  новейш1й  ученый  издатель  „Сир1йскаго  путеводителя^ 
Думброзо  называетъ  его  первымъ  Бедекеромъ^). 

Какъ  ни  мало  удовлетворяютъ  историчесшя  сочинен1я  Петрарки 
современнымъ  требован1ямъ  науки,  они  обладаютъ  уже  зачатками 
главныхъ  пр1емовъ,  которые  отличаютъ  новую  истор1ограф1ю  отъ  средне- 
вековой и  въ  силу  этого  должны  занять  заметное  м^сто  въ  исторш 
развипя  исторической  науки.  Темъ  не  мен^е  8начен1е  Петрарки,  какъ 
историка,  далеко  еще  не  выяснено,  хотя  уже  Вахлеръ  счелъ  необхо- 
димымъ  упомянуть  его  въ  своей  ,^  Исторш  историческаю  изслгьдо- 
вангя  и  искусства^.  Но  зная  только  Ве$  тетогапдае  Петрарки, 
Вахлеръ,  призналъ  его  „  историческимъ  писателемъ  съ  малымъ  значе- 
шемъ  ^  ^).  Лучше  осведомленный  Вегеле  не  могъ  долго  остановиться 
на  Петрарке  въ  труде,  посвященномъ  немецкой  исторшграфхи.  Спе- 
Ц1альная  работа  Бирнера  —  „  Обь  историческихъ  сочиненгяхъ  Пет- 
рарки^ появилась  только  въ  1889.  Несмотря  на  незначительный 
об1  емъ,  книга  Кирнера  имеетъ  важное  значеше  въ  литературе  о  Пет- 
рарке. Главная  заслуга  автора — уже  разсмотренный  нами  анализъ  отдель- 
ныхъ  историческихъ  сочинешй  перваго  гуманиста;  но  Бирнеръ  де* 
лаетъ  также  попытку  дать  общую  оценку  заслугъ  въ  истор1ографш 
перваго  гуманиста.  Онъ  видитъ  въ  Петрарке  „истиннаго  историка, 
а  не  простого  компилятора  и  хрониста^.  „Въ  пр1еме9  съ  которымъ 
Петрарка  пользуется  древними  авторами^,  говоритъ  Бирнеръ,  „можно 
заметить  зародыши  (§епш)  критики,  и  поэтому  онъ  засдуживаегь 
весьма  почетнаго  места  (ип  ро81о  то1(о  га§ртаг(1еуо1е)  въ  истор!» 
нетор1ограф1и^^).  Историчесшя  сочинешя  Петрарки,  по  словамъ  Бнр- 


1)  КбПшк  1.  с.  р.  614-617. 

*)  Оюгп  81ог  1.  с.  О  состаыенной  Петраркой  жярЛ  Ита^^ж  см.  Уо!|^.  В1б  У^1е- 
дегЪе1еЬш1(^  1р.  158  и  Едг^од  р.  608. 

>)  '^^асЫег,  Ое8сЫсЬ1е  йег  Ы81оп8сЬео  РогвсЬопс^  I  р.  44. 
«)  К1гпег  1.  с.  р.  76. 
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нера,  ^не  им'Ьютъ  для  насъ  никакой  ц'Ьны;  но  они  драгоцЪнн^йопй 
докуиентъ  для  истор1и  истор10граф1и :  будучи  основателемъ  класеи- 
ческаго  Во8рожден1я,  Петрарка,  благодаря  имъ,  иожетъ  называтьея 
еъ  полнымъ  правомъ  также  основателемъ  исторической  критики.  Мо- 
жетъ  быть,  безъ  Петрарки  мы  не  им'Ьли  бы  баллы  ^^).  Съ  такимъ 
выводомъ  нельзя  однако  согласиться  вполн'Ь:  оценка  Бирнера  не 
достаточно  обоснована  и  далеко  не  полна.  Критику  Петрарки  онъ 
изучалъ  только  на  одномъ  его  сочинеши,  притомъ  ограничился  про- 
стою суммировкой  своихъ  наблюдешй.  Всл'Ьдствхе  этого  у  Кирнера 
отм'Ьчены  не  всЬ  критическ1е  пр1емы  Петрарки  и  отмеченные  не  при- 
ведены въ  систему.  Бром'Ь  того,  заслуги  перваго  гуманиста  въ  истор10* 
граф1и  не  ограничиваются  только  критическимъ  отношен1емъ  къ  источ- 
никамъ.  Бирнеръ  противопоставляетъ  Петрарку,  какъ  „настоящаго 
историка^,  его  предшественникамъ  —  „хронистамъ  и  компиляторамъ'^, 
но  не  выясняетъ  съ  должной  обстоятельностью,  въ  чемъ  заключалась 
эта  разница.  Все,  что  онъ  отм^кчаетъ  въ  истор10граф1и  Петрарки, 
кроме  критики,  или  сближаетъ  его  съ  средневековыми  писателями, 
или  не  составляетъ  выгодной  для  него  разницы.  Такъ,  Кирнеръ 
отмечаетъ  его  грубыя  хронологи ческ1я  представлен1я  и  полное  невни- 
машекъ  хронолопи  при  изложен1и^)  и  формулируетъ  его  наивный  взглядъ 
на  истор1ю.  Петрарка  не  им^етъ  въ  виду  реконструировать  истори- 
ческ1й  процесс!;  „истор1я  для  него  существуетъ,  уже  написана; 
остается  только  одна  работа  —  выбирать  изъ  нея  существенный  части 
и  передавать  ихъ:  въ  сущности  компилировать  и  составлять  компен- 
Д1умы.  Броме  того,  мы  должны  прилагать  къ  практической  жизни 
примеры,  которые  дали  намъ  древнхе:  истор1Я  должна  давать  намъ 
образцы  добродетели  для  подражан1я  и  пороковъ,  которыхъ  мы  должны 
избегать^.  По  мнен1ю  Бирнера,  все  отлич]е  Петрарки  отъ  состави- 
телей-жизноописашй  святыхъ  заключается  въ  томъ,  что  онъ,  заимствуя 
сюжеты  изъ  древняго  М1ра,  обучалъ  не  хриспанскимъ,  а  граждан- 
скимъ  добродетелямъ").  Последнее  замечаше,  впрочемъ,  не  оправды- 
вается источниками:  въ  Ке§  тетогапбае,  напр.,  главное  место  ва- 
нимаютъ  не  граждансшя,  а  чисто  индивидуальныя  достоинства,  тавъ 
что  отлич1е  Петрарки  отъ  монаховъ  сводится  къ  разнице  въ  содер- 
жан1и  той  морали,  которую  они  проповедовали.  Что  касается  вообще 
до  дидактическаго  характера  историческихъ  произведешй  Петрарки, 
то  онъ  не  исчерпываетъ  причинъ  его  интереса  къ  прошлому,    какъ 


1)  1Ь1а  р.  81. 
«)  1Ыа  р.  60,  62. 

3)  ша  р.  66-66. 


265 

дунаетъ  Еирнеръ.  Первый  гуманистъ  быдъ  моралистомъ  по  преиму- 
ществу; но  изъ  его  произведен1й  видно,  что  истор1я  его  занимаетъ 
нроето  какъ  8нан1е,  какъ  наука,  независимо  отъ  ея  морализующаго 
апяшя.  Такъ,  въ  яСир1йскомъ  путеводителе^  онъ  сообщаетъ  на  ряду 
(гь  назидательными  св'Ьд'Ьн1ями  и  так1я,  ^иае  а(1  по11(1ат  гегат  е( 
1п^Ш1  тешопаш  регипеп!.  Если  онъ  изучаетъ  прошлое  главнымъ 
образомъ  съ  б1ографической  стороны,  то  зд'Ьсь  д'Ьйствуетъ  не  только 
|щдакти8мъ,  но  также  индивидуализмъ.  Д'Ьятель  античнаго  М1ра  цнте- 
рееуетъ  Петрарку  не  только,  какъ  моральный  образецъ  для  настоя- 
щаго,  но  также  какъ  человтькъ  прошлаго.  Вообще  для  оценки  исто- 
ричесвихъ  произведешй  Петрарки  необходимо  поставить  ихъ  въ  связь 
ю  всей  его  гуманистической  д'Ьятельностью.  Бирнеръ  этого  не  сд'Ь- 
■ахъ,  и  историческ1е  труды  перваго  гуманиста  еще  ждутъ  своего 
изел^дователя. 


V. 

Ксторическое  значен1е  поэтическихъ  пропзведенШ  Петрарки.  Письма  и  эвюги. 
Есюричесюй  интересъ  Африки.  Виды  итальянской  поэз!и  Петрарки.  Истори- 
1есвое  значеше  его  1юбовныхъ  стихотворенШ  и  вопросъ  объ  ихъ  хроноюпи. 
](е-Но1акъ  и  Пакшеръ.  Патр1отическ1я  и  по1итическ1я  стихотворев1я  Петрарки. 
Обпцй  внводъ  объ  историческомъ  значеши  вс^хъ  произведенШ  Петрарки. 

Поэз1я  Петрарки,  несмотря  на  ея  высокую  эстетическую  ц^ну, 
съ  исторической  точки  зр'Ьн1я  занимаетъ  второстепенное  м-Ьсто  сравни* 
гельно  съ  его  прозаическими  произведешями.  Т-Ь  его  идеи  и  стрем- 
1е1пя,  который  им'Ьютъ  всем1рно-историческое  значенхе,  выражены 
главнымъ  образомъ  въ  его  проз'Ь:  поэз1я  является  простымъ  къ  ней 
Юподнетемъ.  Только  одна  сторона  личности  Петрарки,  имеющая 
всторическую  важность,  отразилась  главнымъ  образомъ  въ  его  Сапгошеге. 
^  —  его  любовь  къ  ЛаурЪ  и  отношеше  поэта  къ  своему  чувству. 
Зд^сь  Петрарка  является  новымъ  челов^комъ  въ  двухъ  отношен1ЯХъ: 
во  ввгдяду  на  любовь  и  по  точному  описатю  чувства,  .которое  свид'Ь- 
гельствуетъ  о  глубокомъ  интересе  перваго  гуманиста  къ  своему  внут- 
реннему М1ру.  Бром'Ь  того,  Сапгошеге  —  важцый  источникъ  для 
пчной  истор1и  самого  Петрарки  и  можетъ  служить  комментаргемъ 
къ  его  латинскимъ  произведешямъ.  Только  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я 
вы  будемъ  разсматривать  поэтическ1я  произведотя  Петрарки,  всл^Ьд- 
втте  чего  колоссальная  литература  его  комментаторовъ  и  эстетиче- 
скихъ  критиковъ  главной  своей  массой  останется  за  предЪлами 
вашей  задачи. 
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Среди  латинской  под81и  первое  уЬсто  занниаютъ  иетричеепя  пнеьха 
Петрарки*).  НовЪйше  ивсл'Ьдоватеди  единогласно  привнаюгь  виеохоа 
художественное  достоинство  этихъ   посланхй*),  а  Бертингъ  стшть 
ихъ  даже  выше   Сап20П1еге').  Съ  исторической   точки   врЪшя   ошк 
точно  такъ  же  не  лишены  интереса,  какъ  дополнен1е  къ  дружеской  к. 
старческой  переписке  Петрарки.  6ъ  нихъ  заносить  онъ,  часто  съ  по- 
этическою живостью  и  непосредственностью,  наиболее  сильный  впе-- 
чатл^шя  отъ  окружающей  действительности.  Поэтому  н^которын  ивь 
писемъ   им^ють   автоб1ографическое   значен1е,    какъ,   напр.,   истор!^ 
любви  къ  Лаур'Ь,  разсказъ  о  короновашн  и  т.  п/);  въ  другихъ  о 
защищаетъ  по931ю  противъ   Зоила'),  взображаетъ   одушевлявппя 
поэтическ1я  чувства*),  зоветъ  папъ  въ  Римъ  изъ  Авиньона  и  описи 
ваетъ  б'Ьдств1я  Итал1иО.  Дополнен1еиъ  къ  письмаиъ  могутъ  слу; 
Эклоги^). 

Въ  предислов1и  къ  ,,Письмамъ  безъ  адреса^  Петрарка  проводит*:^^ 

параллель  между  ними  и  эклогами  и  даетъ  происхожден1ю   посдД^^ 

нихъ  такое   объяснен1е.    „Хотя  истина  всегда   была   ненавистна, 
теперь  она  смертельно  опасна  (сар1(а11§).  Съ  возрасташемъ  людски]^* 
пороковъ  естественно  возрасла  ненависть  къ  истине  и  предоставлен^ 
господство  лести  и  лжи.  Помню,  что  я  часто  говорилъ  это,  иног; 
даже  писалъ,  но  сл'Ьдуетъ  говорить  и  писать  объ  этомъ  чаще:  не 
кратится  плачъ  раньше   скорби.   Это   соображен1е  прежде  заставн. 
меня  написать  буколическое  стихотворен1е,  родъ  поэмы  съ  двояки] 
смысломъ  (роета1:18  атЬ!^!),  чтобы  оно,  будучи  понятно  немногтп», 
тЬмъ  ббльшему  количеству  могло  бы  доставить  наслажден1е,    потамму 
что  у  н^которыхъ   вкусъ  до  того  испорченъ,   что  изв^кстный 
(по1;и8  варог),  хотя  бы  и  весьма  пр1ятный,  ихъ  оскорбляетъ  и 
ставляетъ  наслаждеше  все  неизвестное,  хотя  бы  оно  было  и  очень 
жесткимъ   (азрепога)^.   Такимъ   образомъ  цЪль  эклогъ    съ    одаой 
стороны  замаскировать  опасную  истину,  съ  другой  —  доставить  уда* 
вольств1е  аллегор1ей.  Бъ  первой  категор1и  изъ  12  эклогъ  принадла- 


1)  Ер%81о1агит  роё1%сагип1  ИЬгг  III.  (Въ  Бааельсихъ  ивдажихъ  Орега  о«п1|р 
Кром^  того,  вм'ЬсгЬ  съ  ВисоИса  ивдаин  ВовиИх,  То'бтаЬа  ттога,  диое  ЫлМ, 
<тта.  Мйапо  1819—24,  Вс4хъ  внсемъ  67  (1—14;  11—19;  111—34). 

<)  См.  (Нпдиепё,  1.  с.  р.  481  и  сд^д.  ГеиегШп,  1.  с.  р.  220.   УогдЬ,  1.  с.  I  р.  90. 

>)  КбШп^,  1.  с.  р.  679  и  сгЬд. 

«)  I.  7;  II,  1.  Ср.  II,  17  и  19;  III,  8  ж  27  еЬс. 

8)  II,  11  ■  18. 

в)  II,  12;  III,  24. 

^)  Во88вате  къ  Бенедикту  XII,  I,  2  и  6.  Ср.  I,  14. 

>)  ВиеоКеит  сагтеп  хп  XII  аедХодав  ЛЫглсЫт,  Въ  Баведьскжхъ  ивдашхъ  Орвп 
отп1а.  О  другихъ  Н8дан1яхъ  и  переводахъ  см.  Реггам!,  р.  112— ПЬ. 
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только  самое  большее  —  4.  Остадьныя  же  или  касаются  уже 
совсЪмъ  безобидныхъ  сторонъ  современно?  действительности  или  изла- 
гаютъ  нисколько  не  опасные  теоретичесск1я  воз8р'Ьн1я  Петрарки  и 
факты  изъ  его  внутренней  жизни. 

Исторически  интересъ  этихъ  стихотворешй  весьма  ограниченъ.  Хотя 
Петрарка  самъ  издалъ  объяснеше  ихъ  содержашя^,  тЬмъ  не  мен'Ье 
ихъ  частности,  который  могли  бы  им'Ьть  значен1е,  остаются  непонят- 
ными; а  общ1й  смыслъ,  истолкованный  самимъ  авторомъ,  полнее  и 
дсн^е  выраженъ  въ  другихъ  его  сочинешяхъ.  Такъ,  въ  первой 
эклоге  —  Раг(:Ьеп]а§  Петрарка  выводить  на  сцену  двухъ  пастуховъ  — 
Моника  и  Сильв1я:  посл'Ьдн1й  изображаетъ  самого  поэта*),  первый 
его  брата  —  монаха;  р^чь  и  деть  о  поэз1и  и  богослов1и,  о  жизни 
деятельной  и  созерцательной.  Основная  мысль  эклоги  заключается, 
повидимому,  въ  томъ,  что  П0Э31Я  не  вредить  релипи.  Заслуживаеть 
вниман1я  тотъ  факть,  что  представителемь  поэтовь  является  пророкь 
Давидь'),  а  въ  то  же  время  Богоматерь  изображена  подъ  видомь 
богини  Ра1е8,  а  Христось  подъ  видомъ  Аполлона*). 

Сюжеть  второй  эклоги  —  Лгдиз  заимствовань  изъ  современности. 
С!обес'Ьдники  (Сильв1й  —  авторь,  Меиз  —  Дж.  Варили  и  РЬуйиз  — 
ВагЪа(о  8и1топе8е)  ведуть  рЪчь  о  смерти  Андрея  Неаполитанскаго. 
По  мн1н1ю  Гортиса,  эклога  написана  всл1Ьдств1е  того,  что  Петрарка 
не  хотЬлъ  открыто  нападать  на  дочь  своего  благод'Ьтеля').  Д-Ьйстви- 
тедьно,  авторь  простираетъ  зд'Ьсь  свою  осторожность  на  собственное 
объяснен1е  эклоги,  въ  которомь,  открывая  имена  собесЬдниковъ, 
умадчиваетъ  о  содержан1и  ихъ  разговора.  —  Въ  третьей  эклогЬ  —  Лтог 
ра81огги8  —  идеть  р'Ьчь  о  любви  автора  (8(иреи8)  къ  поэз1и  (Оашпе) 
и  о  его  короноваши  на  Еапитолш.  По  объяснешю  самого  Петрарки, 
иъ  эклогЬ  имеется  въ  виду  только   поэз1я*);  но  одинъ  изъ  совре- 


1)  Ер\^т€Ла  Аогмт  (гапс1ве1  реЬгагее  вирег  зигв  ЬисоНЫз.  Впервне  ивданн  Гор- 
тжсомъ  по  кодексу  ССХХХП  Моденской  В1Ыю1еса  Б81еп8е  (1.  с.  р.  369).  Гортисъ 
■редпосдадъ  И8дав1ю  превосходный  очеркъ  (ОеПе  е91овЬе  де1  Ре(гагса.  1ЬМ.  р.  221 
н  С1^д.),  въ  которонъ  сопоставляетъ  встормко-днтературнна  св^дЬям  объ  эиогахъ 
■  вриводитъ  ихъ  тодкован1я. 

*)  Рег  811и1ит  1р8е  роёи  Ьи1и8  орепв  аи1ог  1п(еП1(^1  йеЬе(.  ео  ^ао<1  Лш  вИпаш 
е!  8оИ1и(1шет  рго  вио  осю  1псо1ш(.  ие1  виихив  а  вНиа.  1.  а  ст1а(е.  Каш  вИаа  рго 
еши1е  рег  1о1иш  орив  1п1еП1в1  ро^ев!.  Бру^ошаи,  р.  869.  Объяснен1ю  этой  экдога 
Пмрарка  посвяти дъ  еще  одно  пмсьмо  къ  брату.  Брхв!.  (аш!!.  1У,  10. 

>)  Рег  (оиш  1ивспри  со11осаи>гев  ^раип(  &е  и1ео1ов1а  роев!,  ш  чиа  роеи 
ргес1риав  1п1гайис1(иг  дауМ.  Бру(.  1ЬШ. 

«)  НоП18  1.  с.  р.  286. 

')  1Ый.  р.  241. 

б)  Ка^игаИ  еп1т  1пс1|паиопе  {рве  рое(а  Ь1с  Шс^ив  в1иреив  а  Л  роеИсаш  агСеш 
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менныхъ  автору  комиентаторовъ,  а  за  нимъ  и  Гортисъ  утверждашгъ, 
что  подъ  именеиъ  Оашпе  скрываются  не  только  поэтическ1я  лавры, 
но  и  Яаура^),  всл'Ьдств1е  чегс^  подъ  чувствомъ  81:иреи$'а  Петрарка 
изображаетъ  не  только  свой  интересъ  къ  поэз1и,  честолюбивое  стрем- 
леше  къ  лавраиъ,  но  также  и  любовь  къ  Лаур!.  Оъ  этой  точки 
зрЪн1я  эклога  ии-кла  бы  важный  б10графическ1й  интересъ,  если  бы 
можно  было  выяснить  ея  содержан1е.  Четвертая  эклога,  ОоеЛсИиз, 
трактуетъ  о  поэзш.  По  объяснен1ю  Петрарки,  собеседники  „разсуж- 
даютъ,  почему  у  итальянцевъ  поэз1я  процв'Ьтала  бол'Ье,  ч'Ьмъ  у  галловъ, 
и  приходятъ  къ  заключешю,  что  мы  итальянцы  въ  этомъ  счастливЪе^  *). 
Три  сл'Ьдующ1я  эклоги  политическаго  содержан1я.  Пятая  —  РьеЫк 
разЬогаИв  —  была  посвящена  Кола-ди-Р1енцо  и  представляетъ  инте- 
ресъ для  политическихъ  воз8р']кн1й  автора,  являясь  дополнен1емъ 
къ  его  переписк'Ь').  По  объяснен1ю  Петрарки,  въ  ней  „выводятся 
три  паст^'ха  Марщй,  Аппиц1й  и  Фестинъ.  Двое  первыхъ  разсуждаютъ, 
возможно  ли  возстановить  Римъ,  который  они  назнваютъ  матерью. 
Марц1й  —  фамил1я  Колонна,  названная  такъ  отъ  Марса,  потому  что 
Колонны  — 7  люди  воинственные.  Аппиц1й  —  домъ  Орсини  ((1ота8 
11г81па)  отъ  Аппищя,  великаго  мастера  въ  искусств'^  пировать,  тавъ 
какъ  и  сами  Орсини  весьма  прилежатъ  къ  пирамъ  и  банкетамъ. 
Римск1й  народъ  названъ  Фестинусъ  отъ  необдуманности  и  непостоян- 
ства (а  ГезИпапиа  е!  тоЬШ(:а(:е) ;  но  и  онъ  наконецъ  признаетъ,  что 
двое  первыхъ  не  нпстоящ1е  римляне^  ^).  Эклоги  шестая  (РазЬогит 
раНюз)  и  седьмая  (Огех  гп/'еНиз)  слуяьатъ  дополнетемъ  къ  „  Пись- 
мамъ  безъ  адреса^.  Въ  об^ихъ  идетъ  р'Ьчь  о  кур1и;  къ  сожаяШо 
объяснетя  Петрарки  ограничиваются  только  истолкован1емъ  Д'Ьйствую- 
щихъ  лицъ.  Въ  шестой  эклогЬ:  РатрЫ1и§  —  ап.  Петръ,  МШо  — 
Климентъ  У1,  потому  что  авторъ  нашел1>  въ  немъ  сходство  съ  героемъ 
ОДНОЙ  комед1и  Теренц!я;  въ  седьмой  д-Ьйствуетъ  тотъ  же  М11ю  в 
женщина  Эпи,  относительно    которой    Петрарка  не  даетъ    никаких^ 


д18ро81Чи8  Гак,  сизив  авес(10  ^иап(а  ЫепЬ  рег  ^{всигвит  1р81118  е^\о^е  ра(еЪк.  датп< 
1р8а  рое818  681.  ХЬЫ.  р.  360. 

1)  ХЫа.  р.  242—244. 

^)  Бру1ота,  р.  861.  Собеседники  —  ва11а8  Гш1  диМаш  ргорпо  пот1пе  рЬШрр! 
10  пишса  8и1пти8  аг11Гех  (Филппъ  де  Витри,  епископъ  Мо)  и  Тугет18  —  1р8ерое(а.* 
Подъ  Дедалоиъ  ^и^8^ие  1е(^еп8  Ьп81ит  1пЫ11ва1.  Ъото  еп1т  8ирег  па^агаш  1рве  Ш*^ 
8ар1'еп11е  е1одиеп(1е  аЦае  ▼1г1и(ит  е(  аШиш  оп1П1пт  <1а1ог.  1Ыд. 

>)  Петрарка  да1ъ  объяснен1е  втой  экдог^  въ  письме   къ  римскому  трибуну  (У|к« 
пае  ХЬП). 

^)  ЁруЮюа,   р.  861—862.    Гасоари    считаетъ   Ре811пи8'а  ва  Кожа   ди   Пенцо. 
Ь.  с.  I,  416. 
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объяснен1й  ^).  Об'Ь  эти  эклоги,  непоиятеыя  въ  подробностяхъ,  не  ли- 
шены интереса  для  характеристики  отношен1я  автора  къ  церкви. 

Восьмая  эклога  (ВшгИит)  автоб10графическаго  содержан1я, 
такъ  какъ  Петрарка  изображаетъ  въ  ней  свой  разрывъ  съ  Колон- 
нами*). Девятая  эклога  (ОнегиХиз),  въ  которой  оплакиваются  б'Ьдств1я 
чумы  1348  года,  не  представляетъ  историческаго  интереса.  Авто- 
б1ографическое  значен1е  им^етъ  десятая  эклога  —  Ьаигеа  оссгЛепз, 
Р'Ьчь  идетъ  въ  ней  объ  упадк'Ь  поэ81и;  Но  Петрарка,  по  собствен- 
ному при8нан1ю,  д^лаетъ  въ  ней  намеки  „на  благородную  женщину, 
которую  любилъ^  и  о  которой  онъ  такъ  р-Ьдко  говорить  въ  своей 
латинской  проз^^).  Одиннадцатая  эклога  (ОсИаПгеа)  дополняетъ 
предшествующую.  По  объясненхю  Петрарки,  Галатея  изображаетъ  уже 
умершую  Лауру,  а  три  собеседницы  эклоги  —  Н1оба,  Фуска  и  Фуль- 
гида  аллегор1я  различныхъ  состоян1й  самого  автора*).  Заключительная 
эклога  (Со77/7^с^а^го^  изображаетъ  борьбу  Англш  съФраншей  въ  1346  г. 
и  не  лишена  интереса,  какъ  отголосокъ  современныхъ  мн'Ьн1й  объ 
этомъ  д^л*'). 


1)  Еру  тего  ^гесе  1а1]пе  вирга  81'^п1бса(.  1Ь1(1.  р.  368.  Современные  Петрарке 
то1ковате1Н  расходились  въ  повииан1и  этой  фигуры:  одни  вид'Ьди  въ  ней  одице- 
творев1е  Авиньбва,  другие  —  церкчи.  См.  НоШв,  р.  250.  Быть  можетъ,  правильнее 
видеть  въ  Еру  —  кур1ю.  Въ  Ер1(ота  Петрарка  говорить:  1о  Ьас  вериша  Б^1о^а 
иЫив  ев!  ^гех  лпГес111а  рег  ^ает  рое(а  тЪеШ^к  е(  1ппш(;  поп  8о1ит  1р8ит  вит- 
шат  ра8(огет  1а8С1У1а  е1  Уо1ир1аиЬи8  1пГес(ит  8е(1  е(1ат  1а8С1У1ат  сагШпаИит. 
1ЬШ.  р.  862—363. 

<)  Дж.- Колонна  вашшез  1р8с  саг(11оаИ8  (]1с!(иг  а  баштеде  (го^апо  а(1  соисШит 
<]еогит  гар^о  рег  1оиет  1п  Гогшат  а^и^1е  1гапзГогта1ат  81с  е(  181е  а(]  соИе^^шш 
сагШпаИит  (гас1и8  е8(.  1Ь1(1.  р.  363.  Ног118  онтается  дать  бол'Ье  детальное  объас- 
нен1е  этой  эклоге  въ  связи  съ  однимъ  оисьиоиъ  безъ  адреса.  1ЬМ.  р.  253  и  сл^д. 

>)  Роввев  еиат  ё|сеге  ^иод  е^и^иосе  {ас1а(  тепиопеш  с1е  топе  1111и8  1ашгее  та- 
ИеЬпв  поЫНв  ^иат  а(1атаУ1(  е!  ^иат  се1еЪгвт  та1егпа  еIо^иеп^^а  ге(1ё1(11(.  МоПиа 
еа^  еп1ш  ео  аЪвеп^е  иЬ  1п  бпе  е^1ове  ра1еЬ1(.  Важно  также,  что  говорить  Петрарка 
о  евоеиъ  собеседнике,  который  часто  встречается  въ  его  переоиске.  8осга(е8  а 
ша^по  §осга1е  (ИсШв  яш(1ат  ^егтапив  пот1пе  1оа181а8  1п  ти81са  репиввЕшив  ешв 
рое1е  С0П80С1и8  аЦие  ат1С1881та8.  Еруи)т.  р.  364. 

^)  1пёе  ^аиШеа.  !.  сап(11(1а  деа  рег  ^ааш  1п1е111||^1аг  111а  сага  (1от1па  (1е  ^аа 
ш  е91ока  ргох1те  ргесе(1еп(1  шеоЫооет  Гес11.  1п(го(1исап1аг  аи(ет  1ге8  со11оси1псе8. 
КюЫ.  Говса.  е!  Ги1|;1(1а,  ео  1р8о  ^ио(1  Ьошо  е8(  ап1та1  соосар1881Ы1е,  1га8С1Ьиб  е( 
га110па1е  е8(.  СирИ  еи1т  {рзе  рое1а  111ат  у1уеге  е1  у1(1еге.  1га8сииг  еаш  тог1иат 
е(  ^аеп^иг.  са811^а(  га1ю  арреШиш  е!  1гасипд1ат.  1Ы(1.  р.  364 — 365.  Дальнейшее 
обълснен1б  представляетъ  интересъ  для  асихологическихъ  во88рен1й  Петрарки.  1о 
рес1оге  рпше  ёие  8иа(.  пат  ех  М1е  1га8С1ЫИ(а8  е!  ех  ера(е  сопсир18сеп11а  1гаЬ11 
ог1^1пет.  Ка11о  111  агсе  сар1118  8ирегетше(.  ё1с11иг...  Гивса  а  ша1епа  С1гса  ^иат 
▼ег8а(иг  вере  соосиргвсепиа  ее  1игр1Ьи8  е8(.  Еи1^1(]а  ^и^а  п11  га110пе  с1аг1и8.  1Ь1(1. 

')  Эклога  съ  толковашемъ  обстоятельно  изложена  у  Ног(18'а,  р.  191  и  след.  Изъ 
Бру(ота  автора  характерно  назвав1е  одного  изъ  собеседниковъ  Ми1|1Уо1и8.  1.  рори1и8 
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Самое  обширное  изъ  подтическихъ  проя8веден1й  Петрарки,  его 
эпическая  поэма  Африка^),  не  лишено  1гЬны,  какъ  историчеепй 
источникъ.  Автоб1ографическ1й  интересъ  представляетъ  только  лучшая 
часть  поэмы  и  въ  художественномъ  отношен1и,  именно,  ея  лиричееия 
мЪста.  Предсмертная  р'Ьчь  Магона  въ  У1  книгЬ  является  въ  взЛст- 
номъ  смысл'Ь  исповедью  самого  поэта.  Мастерское  И80бражен1е  краг 
соты  Софонизбы  и  внутренней  борьбы  Массиниссы,  который  сначала 
предпочитаотъ  любовь  опасности,  а  потомъ  отравляетъ  любимую  жев' 
щину,  чтобы  спасти  себя  отъ  мести  римлянъ'),  показываетъ,  какъ 
ум&1ъ  Петрарка  ц^Ьнить  женскую  красоту  и  понимать  внутреннюю 
борьбу.  Въ  поэмЬ  встр'Ьчаются  и  бол'Ье  прямыя  автоб1ографичеек1Я 
указашя.  Такъ,  Сцишонъ  предсказываетъ  своему  сыну^  что  совре- 
менемъ  въ  Тоскане  родится  поэтъ,  второй  Энтй,  который  воспоетъ 
его  подвиги  и  разрушеше  Кареагена^).  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  это  про- 
рочество повторяетъ  самъ  Энн1й,  который  разсказываетъ  также  о  ко- 
ронован1и  Петрарки  и  о  его  историческихъ  произведен1яхъ^).  Ли- 
ризмъ  эпической  поэмы  выражается  между  прочимъ  въ  томъ,  чю 
Петрарка  по  временамъ  влагаетъ  въ  уста  д^йствующихъ  лицъ  свои 
собственный  воззрЪшя.  Такъ,  выводя  на  сцену  языческихъ  боговъ, 
онъ  не  решается  оставить  хриспанской  точки  зр'Ьн1я.  Ночью,  накат 
нун*!;  р'Ьшительной  битвы  между  Ганнибаломъ  и  Сцишономъ,  богиня 
Рима  и  Бареагена  умоляютъ  Юпитера  каждая  за  свой  городъ, 
при  чемъ  первая  приводитъ  между  прочимъ  въ  свою  пользу  тотъ 
аргументъ,  что  обитатели  ея  города  современемъ  будутъ  поклоняться 
истинному   Богу.    Въ  свою  очередь   Юпитеръ   объявляетъ  имъ,  что 


^и^а  тика  тии.  1Ь1д.  р.  866.  Укаааше  важ1гЬйшйхъ  разборовъ  Эиогъ  въ  общп& 
сочинен1яхъ  по  истор1и  литературы  у  Реггагг!  1.  с.  р.  773.  Эти  равборн  носятъ 
ио  бо1ьшей  части  эстетичесмй  характеръ  и  не  представдяютъ  интереса  въ  истори- 
ческомъ  отношеп1и.  Посл'Ь  выхода  книги  Реггагг!  появилась  въ  журнале  Ргори(|^11а- 
(оге  новая  работа  ВиЪеНо,  1л  ЕЛодЪе  М  РНгагса.  Мн^  известно  только  Оевсопо 
рге11т1паге  (Ргори^паЮге  XI,  1878,  р.  245  и  сл^д.),  въ  котороиъ  авторъ  дйимп 
эскизный  обзоръ  предшествующей  критики  и  выясняетъ  свою  задачу.  А  те  рге- 
те  ёЧп(еп(1еге,  говорить  онъ,  1е  есЬ^^Ье  (]е1  по81го  Ре1гагса,  е  а  дае81о  йпе  1еп- 
1егд  0^01  У1а,  8(и(]1ап(1от1  ^1  сотеп1аге  рое(а  со1  роби  о  соп  1а  в^опа  (1ЬИ. 
р.  288).  Изъ  позднейшей  литературы  о  Петрарке  не  видно,  чтобы  труды  ВаЪег1о 
увенчались  успехомъ. 

1)  Текстъ  Африки  напечатанъ  въ  базельскихъ  вз1ан1яхъ.  Лучшее  ивдаше  А^гкл 
пипс  рггтит  етепйсЛа,  сигатие  Егапсгзсо  СоггасИт,  РаФ)9а  1874.  (Работа  а  Рг. 
Ре1гагса  11  XVIII  к^Ио  МВСССЬХХ1У).  Друпя  издашя  ■  переводы.  Ретп!, 
р.  768—769. 

«)  ЫЪ,  V. 

8)  ЫЬ.  II.  Уегв.  441  и  сл4д. 

*)  Ь1Ь.  IX.  Уегв.  28—64  и  804. 
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онъ  нам'Ьренъ  въ  скоромъ  времени  вочелов^читься  и  претерпеть 
смерть  для  спасешя  людей*).  Въ  одномъ  м^ст^  поэмы  встречается 
рявкая  выходка  противъ  д'Ьлен1я  власти  между  консулами  и  восхва- 
ден1е  преимуществъ  единовласпя^);  въ  другомъ  выражено  твердое 
уб'Ьжден1е,  что  Рямъ,  несмотря  на  временный  упадокъ,  навсегда 
останется  столицею  М1ра').  Наконецъ,  Африка  служить  дополне- 
темь  къ  историческимъ  произведен1ямъ  Петрарки.  Въ  пророчестве 
Сцитона^)  не  безъ  основан1я  видятъ  списокъ  т^хъ  знаменитыхъ 
нужей,  которые  должны  были  войти  въ  его  книгу  Бе  У1пз  Ши- 
8(пЬи§.  Далее,  и  въ  поэме  Петрарка  пользуется  теми  же  источни 
ками,  которые  лежать  въ  основаши  его  историческихъ  произведен1й. 
Въ  ея  построен]  и  онъ  подраясаетъ  Энеиде,  а  содержан1е  заимствуетъ 
ивъ  римскихъ  писателей,  преимущественно  изъ  Лив1я  и  Флора,  при 
чемъ  иногда  несколько  украшаетъ  источникъ,  а  изредка  неправильно 
его  понимаетъ'^). 

Къ  числу  поэтическихъ  произведешй  Петрарки  следуетъ  отнести 
его  у^ Покаянные  псалмы^ ^)  и  молитвы,  хотя  те  и  друпя  и  напи- 

О  иЬ.  VI.  Уег8.  600—728. 

«)  ЫЬ.  VIII.  Увг8.  647-611. 

»)  II.  Увг8.  1—383. 

*)  1Ь1а. 

^  См.  Кдг11П9,  р.  667  н  сш^л..  Прим'Ьръ  ведоразум^шя  у  Петрарки  1Ь1д.  р.  668. 
Отзывы  объ  Африке  въ  общ1хъ  сочнвенмхъ  не  оредставллютъ  интереса  (до  1878  года 
оян  оеречислены  у  Реггагг!,  р.  768);  исыючев1е  составдяетъ  книга  Кёртинга,  ко- 
торый, кром1  эстетической  оц'Ьнки,  указываетъ  источники  Петрарки  и  отношете 
къ  нимъ  поэта.  Зас1уживаетъ  внимапЕя  только  вопросъ  объ  отвошев!и  Петрарки 
Еъ  Силю  Италику.  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  Н.  Франко  упрекалъ  Петрарку,  что  онъ  не  знадъ 
своего  предшественника,  а  1л(еЬиге  Ле  УШеЬггме  въ  ивданги  Сил1я  Италика 
1781  года  наоборотъ  обвннилъ  его  въ  пдапагЬ.  Это  обвинеше  встретило  ц^лнй 
рядъ  (гЬзкнхъ  опровержен1Й,  наиболее  обстоятельиня  изъ  которнхъ  прннадлежатъ 
ВаМеШ  (1.  с.  р.  199  и  сл^д.)  и  Оосгапг  (Са)о  Зйю  ИаИсо  е  И  зио  роёта.  81г1^и 
^геп9е  1871),  Обвинев1е  падало  само  собою,  такъ  какъ  до  посл'Ьдняго  времени 
держалось  нн'1н1е,  что  Петрарка  не  зналъ  СилЫ,  который  бнлъ  открытъ  Подж10 
только  въ  1417.  (Это  нн'Ьн1е  повторено  между  прочинъ  Кбртингомъ  1.  с.  р.  666). 
Между  гЬмъ  Арригонн  вашелъ  въ  чнсл!»  квигъ,  принадлежащихъ  Петрарке,  и  Ое 
весапёо  ЬеНо  Рип1Со  Сил1л,  экаемпляръ  этого  сочивев1я,  оказывается,  былъ  пода- 
ревъ  поэту  кардиналомъ  Колонною.  (Агггдопг,  Зоирепгга  йе  Рё^^а^^ь^е.  Мйсм  1883). 
См.  (т1огпа1е  81ог.  д.  1еи.  1и1.  III,  р.  467).  Этотъ  фактъ  вызвалъ  новую  защиту 
противъ  стараго  обвинен1я.  Хотя  Очч10ни  доказалъ  невозможность  плапата  сравне- 
Н1емъ  Африки  съ  ея  мнимыиъ  оригиналомъ,  гЬмъ  не  иен^е  Веье1ау  (РНгагдие  еЬ 
8Ши8  ИаЫсги,  Въ  Ви11е11п  ёи  ЫЫюрЬ11е.  1888.  ОесешЪге)  вновь  защищаетъ  Пет- 
рарку отъ  обвивев1я  и  пытается  доказать,  что  нанускриптъ  Аррвгони  не  принадле- 
жалъ  Доэту.  (Пос1^двяя  работа  мн^  известна  только  по  рецензш.) 

*)  Рзсйтг  роепйепИа1е8  напечатаны  въ  Базельскихъ  издашяхъ  XVI  в^ка.  Ихъ 
семь,  н  каждый  изъ  нихъ  оканчивается  обнчнымъ  в1ог1а  ра1п  е(с. 
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саны  прозой.  Самая  мысль  написать  таш  псалмы  характерна  для  его 
настроен]я.  Подражан1е  Давиду  само  собою  приходило  ему  въ  голову, 
потому  что  онъ  переживалъ  внутреннюю  борьбу,  и  вс%  семь  псалмовъ 
изображаютъ  душевное  страдан1е.  какъ  ея  результатъ^).  Такямъ  же 
характеромъ  отличаются  и  молитвы^). 

Итальянская  поэз1Я  Петрарки,  которой  онъ  обязанъ  за  свою  дав- 
нишнюю популярность,  съ  исторической  точки  8р'Ьн1я  им'Ьетъ  сравни- 
тельно узкое  значен1е.  Сап20шеге  д'Ьлятъ  обыкновенно  на  4  чаети: 
въ  первой  Петрарка  восп']Ьваетъ  свою  любовь  при  жизни  Лаурн 
(ВопеИг  е  сапгопг  гп  Vг^а  йг  таЛоппа  Ьаита),  во  второй  —  поел! 
ея  смерти  (ЗопеШ  е  сатцгот  гп  тогЬе  Лг  тайоппа  Ьаига);  третью 
часть  составляютъ  лирическ1Я  стихотворен1я  различнаго  содершашя 
(ЗопеШ  е  сатот  зорга  ьаг^  агдотепН);  четвертая  заключаегъ 
въ  себ'Ь  аллегорическ1е  Тргумфы  (Тг'юп^  гп  шЫг  е  гп  тогЬе  йг  таЛоппа 


1)  Для  примера  приведемъ  трет1й.  М18егеге  Вот1пе  йо1огат  теогат  ва^^8^11е 
8ире^^ие  Уо1ии1и8  вит  еЬ  т  соепо  рессаи>гит  теогит  тагсш  пиаег.  Ё1  яшА 
ге8и1(  атрИив  аШ1с1о.  Тешрив  ши(1и1ег  аЬ11(,  У11ат  ш  сопвШха  ехрепШ.  Могв  ап^е 
оси1о8  тео8  а(1е81  е(  <1оти8  поу1881та  веракгит  е!  вСгШог  ас  (^ет1Ш8  ^еЬеппаа. 
^иат()^и  те  ёе1и(]1(  Ьо(11егпи8  ^168  виЬ  ехрес(а(1опе  сга81т1,  ^иап(^о  шс1р1ат  шй 
16  геуеП1?  818(е  ^ат  &ис1а8,  ас  ргосеЛав  ап1т1,  111ит1па  соп811шт  согй18  та  еХ 
теит  1аЬог1Ьи8  1тропе.  ^и^  1п(еПес(ит  <1е<1ега8,  и!  Ъеое  адеге,  (пЬаеге  ▼о1|ш1а- 
Ьет  еЬ  т  ас(ит  ёи'1ве,  пе  ехргоЬга11опб  (и)  типепв  соп^ипдаг.  Ёпре  те  а  8вг- 
У1(1о  Ш!  е1  пе  швикее  ш  ориз  тапиит  Саагит  ргоЫЬе,  ^ио^^ат  аИ(ег,  ^ш  рго- 
ЫЬеа!  поп  681.  ЫЬега  те  ^е  виррИсив  ае1бгп1в,  нИ  тШ1  рагв  риг9аиоп1В  1аЪог  твоя, 
^ио  Ыс  рег  81П9и1о8  <1!е8  ехегсеог.  ВеИциит  тШ!  Ьас  У1и  е(  ш  Ыв  тетЪпв  ех1вв« 
рпивдиат  уеп1а(  (етрив  е^е81а11в.  Вейис  те  ш  У1а8  (иав,  аи1е  воИв  оссават,  аё- 
уеврбгавс!^  бп1т  б(  пох  евс  ат1са  ргае<1оп1Ьав.  Со^е  1ге  В1  уосаге  рагиш  ев^  Лешдае 
и(;  ИЬб(,  тос1о  пе  регеат.  Ве8р1Сб,  Оот1пе,  т1вегегб  ^иоп^ат  ш  во1ив  ошпев  т1вв* 
пав  П0В11.  в1опа.  Орега.  1564,  р.  870. 

*)  Мо1Итвы  Цетрарки  ваервые  ивдажъ  Гортисъ  (Зспк!  тес1111,  р.  867 — 72).  0■^ 
распадаются  на  три  хатегор1и:  1)  ОгаНапез  соп1га  итреаШШ  аёгеав  чвсдоиъ  тр1.: 
первая  къ  св.  Лавреит1ю,  вторая  къ  блаж.  АгатЬ  и  третья  къ  самому  Христу. 
2)  ОгаЫо  дуюМхапа  и  8 )  ОгаЫо  соЫга  1етре81а1ев  (на  мор'Ь).  Вс^  он1  не  им^вУП 
важваго  б1ографичбскаго  8начев1я.  Сюда- же  относится  стихотворен1е  св.  Магдадннв. 
Си.  Егасава.  Ьеи.  8бп.  XV,  15.  О  приоисываемнхъ  Петрарке  мо1итвахъ,  см.  1Ш 
р.  298—301.  Комед]я  Петрарки  ТЪйоХодха  считается  утраченною.  См.  о  нейУо18^«1| 
155.  Е5г(шв,  р.  531—532.  МеЬп8  {\\\а  Тгауегвап!,  р.  ССХХХ1Х)  упомиваетъ  нрг 
писываемое  Петрарке  сочинен1е  Ве  са8и  Мейеае  тгвегггтае,  ро81^иат  а  ргапо  рпн 
сШоге  ^с^8опе  /и«^  ш  Ле8Н<лЬИаЬа  хп8и1а  ЛегеХиЛа,  ориа  поЫИввгтит,  Сначада  ивдо- 
женъ  самый  мнеъ;  потоиъ  Медея  произносить  р'Ьчи  къ  Сатурну,  Юпитеру,  Аво1дову| 
Венере,  Мерку р1ю,  Д1аы'Ь,  Пд  утону  и  прочимъ  богаиъ.  Сочинеше  остается  неивдашшн^ 
Рукоинси  у  Уо1к1'а  II,  р.  411.  Другое  неизданное  прои8веден1е,  которое  также 
считается  поддожнымъ,  носить  назваше:  СотоеНа  еЛка  а  1шй/геа1о  Ыго  ^ктмо 
]^га1Ш8С0  Ре1гагса  вирег  скхЬгисШпе  Саезепае  (МеЬив.  ХЬШ.)- 
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^аи^а)^).  Историческ1й  интересъ  двухъ  первыхъ  отд^^о[овъ  исчерпы- 
вается вопросомъ  объ  отношеши  Петрарки  къ  любви.  Что  это  было 
чувство  вполн'Ь  реальное,  что  поэтъ  не  только  переживалъ  любовь, 
но  и  наблюдалъ  за  своей  внутренней  жизнью,  передавая  тончайше 
оттенки  чувства  —  это  признаютъ  вс^  наиболее  крупные  критики 
Петрарки.  Точно  такъ  же  никто  бол'Ье  не  сомневается,  что  трубадуры 
оказали  только  формальное  вл1яше  на  лирическую  поэз1ю  перваго 
гуманиста,  а  ея  содержанхе  почерпнуто  поэтомъ  изъ  реальной  исторхи 
собственнаго  сердца.  Поэтому  обзоръ  критики  Сапгошеге,  представ- 
ляющей любопытный  эпизодъ  въ  истор1и  эстетичеекмхъ  воззр^нхй 
новаго  времени,  не  им^еть  интереса  съ  нашей  точки  зр-Ьшя^).  То  же 
самое  можно  сказать  и  о  комментаторахъ.  Заслуживаетъ  внимашя 
только  тотъ  фактъ,  что  изъ  400  издан1й  Сапгошеге  къ  пер1оду 
до  начала  ХУП  в^ка  относится  бол^е  200,  а  68  изъ  нихъ  появи- 
лись до  1525  года  и  что  между  его  комментаторами  встречаются 
так1я  имена,   какъ  Л.  Марсильи,  Кандидо  Дечембр1о  и  Филельфо'). 

^)  Хотя  это  д^1ев1е  ве  основано  на  автограф'^  Петрарки,  гд'ё  отд^дъ,  названный 
у  1Гасъ  третьвиъ,  ве  былъ  выд^левъ  изъ  двухъ  первнхъ  (см.  ТакзсНег,  1Не  СНгО' 
псИодге  йег  ОесИсЫе  ТеЬгагсаз.  ВегИп  1887^  р.  6  и  сл^д.),  гЬиъ  не  мев'Ье  я  удер- 
живаю его  въ  виду  удобства  ддя  исторической  оценки  Сапгошеге.  И8дан1й  К^ше 
около  400.  Кардуччи,  которой  составилъ  исторхю  текста  Сапгошеге,  насчитнваетъ 
До  конда  1875  года  367  издан1й.  Онъ  д^дитъ  ихъ  но  характеру  текста  на  4  ое- 
р10да  —  1-й  отъ  1470  до  1525  содержитъ  68  издан!й. 
2-й  >  1525  />  конца  XVI  в'Ька  185  > 
3-й     э     1722   >    1819  _  72         > 

4-й     >     1819   >    1875  —  75         > 

^Бром^  того,  отъ  1600  до  1722  было  сд'к|аио  17  И8дан1й  (Ште  сИ  ^гапсезсо  Те^ 
татса  зогрга  агдатепИ  вШггсг,  тогаН  е  €^^Vе^8^,  Заддго  й'1  ип  ЬЫо  е  соттеп1о  пиоуо 
а  ешга  сИ  (ггозиё  СагАисс%.  Ыьогпо  1876.  Рге^аг.  р,  ХГ1/7— ХХ7Х. 

>)  Литература  о  Сапгоп1еге  приведена  у  Геггагг!  (р.  645 — 667) ;  тЬ  ея  ороизве- 
дешя,  которыя  ям'кють  исторически  интересъ,  будутъ  разсыотр'Ьны  ниже. 

>)  Къ  XV  в-Ьку  относятся  коииентар1и  тр1умфовъ  ВетагсНпо  Ишпо  и  ко  всей 
В0Э8Ш  АпЫтю  с1а  Тетро.  Филельфо  публично  объясыалъ  Сапгопгеге  въ  Милав^. 
Его  кратия  заметки  продолжены  Скварч1афико.  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  В1те  комментировали: 
1^а1Шо  На  Ьощъа^ю  и  8И€шю  Ла  Уепа^го,  которые  сопоставляли  сонеты  съ  латин- 
скими сочииен1лмд  и  пытались  определить  ихъ  хронолог!».  Магсо  Мап^0Vа  Вепа- 
пике,  Падуанск1й  юристъ,  вносить  га^юп  С1у11е,  по  выражешю  Кардуччи,  и  сравни- 
ваетъ  сонеты  съ  античными  и  церковными  писателями.  БсЬ  эти  коммеитар1и  изданы 
только  1  разъ.  ЛХезвапЛго  УеХиЫИо  въ  Авиньоне  собиралъ  свед'Ьв1я  о  Петрарке 
и  Лаур±  (его  комментар1и  напечатаны  27  разъ)  ВегпагЛхпо  ВапгеНо  (въ  2  изда- 
шяхъ)  сравнивалъ  Петрарку  съ  Данте  и  латинскими  поэтами.  Охоюап  АпЛтеа  Ое- 
пийдю  йа  ТгагеНо  составвлъ  обширный  комментар1й  (9  издан1Й),  въ  которомъ  раз- 
бираетъ  свонхъ  предшествепниковъ.  Лучшимъ  Кардуччи  считаетъ  СайеХюеЬго  (одно 
нздан1е).  Апав1аду)  (хгедогю  ОхгаЫг  не  изданъ  (кодексъ  «>е  2451  университетской 
библютеки  Бо10ньи);    :шы'Ьчнв1л   реторическ1я  и    параллельвыя  м^ста  изъ  разныхъ 
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Это  обстоятельство  можетъ  служить  однимъ  изъ  аргументовъ  про* 
тивъ  обычнаго  обвинен1я  гуманистовъ  въ  слЪпомъ  увлечен1И  древ* 
ностью  и  въ  презр1^н1и  ко  всему  нащональному. 

Но  любовная  П0Э31Я  Петрарки  им^етъ  важное  историческое  зна- 
чен1е  еще  въ  другомъ  отношен1и.  Его  стихотворенхя  захватнваютъ 
обширный  пер10дъ  его  жизни  (около  30  л'Ьтъ),  и  ихъ  хронолопя 
можетъ  оказать  существенное  подспорье  для  внутренней  ис1пар1и 
перваго  гуманиста,  которая  имЪетъ  несомненно  важное  значеше  для 
понимашя  всего  движешя.  Но  установлен1е  хронологическихъ  дать 
для  отд^^льныхъ  стихотворен1й  не  удалось  до  настоящаго  времени, 
хотя  им^егь  уже  весьма  продолжительную  исторгю.  Уже  въ  ХУ1  вЬА 
Велютелло,  Джезуальдо  и  Дангелло  ^)  пытались  разрешить  эту  задачу, 
но  ихъ  попытки  при  тогдашнемъ  состояши  св^д^тй  о  Петрарк! 
не  могли  быть  удачными.  Точно  также  не  удалось  это  Д']&ло  и  Де* 
Саду,  не  смотря  на  всЪ  его  старан1я*).  Въ  XIX  стол*Ьт1и  попробо* 
вали  подойти  къ  этому  вопросу  съ  другой  стороны.  „Д^ло  психо- 
лога, говорить  Бутервекъ,  съ  точиост1ю  опред'Ьлить  хронологш  сонегъ 
и  канцонъ,  содержан1е  которыхъ  составляетъ  Лаура  и  любовь'^- 
На  основан1и  психическихъ  признаковъ  Еине  разд^лиль  стихотво- 
решя  Петрарки  на  пер1оды*),  а  Менегелли  и  Спади  пытались  01фе- 


стихотворен1Й.  Коннентаторамъ  этой  эпохв  Кардуччи  даетъ  такую  общую  харапе- 
ристику :  д1^егеп11  то11о  !п  уакге,  риг  сопСепасапо  ШШ  аПа  {пЫИ^епга  о  его^ 
о  роеиса  о  ^гаттаЫса  о  81ог1са  де1  Сапгошеге  (РгеГаг.  р.  XXXIV).  Кром^  того 
въ  ХУ1  еЬж.'Ь  бы1ъ  ц^1ый  рядъ  комментаторовъ  отд'Ьльныхъ  м^стъ  СапгопЁеге  (Ою- 
VапЬ(и^Ша  Ла  СавИдИопе,  АпЫтю  ВгисюИ,  1мЛо9ъсо  Во1се,  ОшПо  СатШо.  ТМо- 
югсо  ВессаМи,  ОхгоХато  Миехо  и  несколько  анонимовъ ;  съ  чисто  грамматнжеежоЙ 
точки  зр^вЫ  конментировади :  Ргапоевсо  АХиппо,  ВетЬо  и  одинъ  анонимъ).  Въ  XVII 
в^к'Ь  одинъ  комментаторъ  Тазвопг,  Въ  XVIII  в^кЬ  знаменитый  МигаШ-%,  составив- 
Ш1Й  8стетическ1Й  комментар1й,  ВёЬмЫото  РадёЦо  и  Тетою  (отд'Ьдьвни  зан'Ьчаш! 
сд^даны  8<м1Ыт  и  УШоги)  А1/^%ег%).  Въ  XIX  в^к^  АпЫ^то  МепедЪеШ  Хшр»  ВрлЛ 
сдЪдали  попытку  хроноюгически  распоюжить  отд^^дьныд.  Наибод^е  важны  коннек- 
тарга  ВхадхоН,  страстнаго  покдониика  11етрарки,  сраввивавшаго  его  съ  Дапв 
и  знаменитаго  Леопарди,  который  хот&1ъ  подражать  сход1астамъ  и  сд^^ать  Савю- 
шеге  доступными  сженщинанъ,  д'Ьтямъ  в  иностранцамъ».  Крои1  того,  сводь  вредше- 
ствующихъ  коммевтар1Й  съ  некоторыми  отдельными  замечаними  быдъ  сд^давь :  (Мо 
АХЬегИпх,  1м%д%  Саггег  и  ^'гапсезсо  АтЬговоИ.  Точно  также  съ  пржмечавион 
издавы  неиецк1е  переводы  Рбг8(егЧ  и  Ееки1е.  Сагдиссь  РгеГагюпе,  р.  XXXI— 
ХЬУШ.  Ср.  Реггагг!,  р.  688 — 728.  о  коммевтар1и  Дечембр1о  см.  ниже. 

1)  УеИииШ,  Ье  юЫдагх  ореге  йе1  Ре^гагсНа  соп  ГезровИите,  Уепепа  1525;  Ое- 
зиаЫо,  II  РеЬгагсНа  соЫа  ЕвровШопе  Уепегха  1533 ;  ЛатеНо,  8опеШ,  Сапм(т  е 
ТггитрЫ  Л  теввег  Ргапсевсо  Ре1гагсНа  соп  1а  вровШопе,  УепеНа  2541. 

*)  О  Де-Сад*,  см.  ниже. 

5)  Вои1ег^еск,  1.  с.  р.  167. 

*)  ^и^ае^,  I.  с.  р.  135—136. 
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д'Ьлйть  хронологичбск1я  даты  отд^льныхъ  стихотворен1й^).  Но  всЪ 
эти  хронодогическ1я  построешя,  сдЪланныя  на  чрезвычайно  субъек- 
тивныхъ  осыовашяхъ,  не  только  не  дали  прочныхъ  результатовъ,  но 
вызвали  возражен1я  противъ  самой  задачи.  Правда,  некоторые  изсл1Ь- 
дователи,  какъ  напр.,  знаменитый  Леопарди,  продолжали  настаивать 
на  желательности  и  необходимости  такой  хронолопи*),  но  Кбртингъ 
считаетъ  ее  невозможной^),  а  некоторые  и  весьма  авторитетные  писа- 
тели даже  и  ненужной.  Такъ,  по  мн'Ьнхю  Де-Санктйса,  если  бы 
и  удалось  установить  хронолопю,  то  исторгя  любви  Петрарки, 
написанная  на  этомъ  основаши,  представляла  бы  собой  романъ,  со- 
вершенно непохож! й  на  д-Ьйствительность,  потому  что  Саогошеге  — 
дневникъ  влюбленнаго,  а  не  изложенхе  развит1я  его  чувства*).  Еще 
р^Ьшйтельн^^й  выражается  нов^йпий  историкъ  итальянской  литературы 
Гаспари.  „Любовь  Петрарки,  говорить  онъ,  не  им^етъ  внЪшняго 
развит1я;  съ  того  мгновен1я,  когда  онъ  въ  первый  разъ  увидалъ 
свою  Лауру  въ  церкви  св.  Клары,  его  любовь  оставалась  на  томъ  же 
самомъ  пункг]^  21  годъ,  до  самой  ея  смерти^ '^).  Несмотря  навею 
невероятность  съ  психологической  точки  зр1^н1я  утвержден1й  Де- 
Санктиса  и  Гаспари,'  фактическое  ихъ  опровержен1е  возможно  только 
при  документальной  хронолопи  отд'Ьльныхъ  стихотворен1й  и  недавно 
открытый  автографъ  Петрарки  даетъ  надежду  на  ея  научное  уста- 
новлен1е. 

29  мая  1886  года  въ  Лигпа!  о(^сге1  и  въ  ОаягеНа  РгетопЛеве 
было  объявлено,  что  Пьеръ  ДеПолакъ  открылъ  автографъ  Сапго- 
шеге  Петрарки  и  двухъ  другихъ  его  сочинен1й.  Всл^дъ  за  т^мъ 
Де-Нолакъ  сд^лалъ  сообщен1е  объ  этомъ  открыли,  изъ  котораго 
видно,  что  автографы  находятся  въ  Ватиканской  библ10тек^к,  гд'Ь 
Со(1.  Уа!.  №  3196  заключаетъ  въ  себЬ  разрозненные  листки  Сап- 
20шеге,  Сой.  Уа1.  3195  —  все  сочинеше.  Сой.  Уа1.  3358  Ориз 
ВисоИсит  и  Сой.  Уа1.  3359  Ве  зт  грзгиз  е1  тиНогит  гдпо- 
гапНа*).  3  1юня  1886  года  Пакшерг  заявилъ   въ  Вавзе^па,    что 


1)  МепедНеШ,  1л  гте  сИ  Е,  Ре1гагса,  РаЛиа  1819;  ЗрасИ,  II  Сапхотеге  Л 
^.  Ре1гагса  г%огсИпа(о  Е\геп2е  1858. 

«)  См.  СагЛисс!,  1.  с.  р.  ХЫП— ХЫУ  и  РакзсЬег,  р.  2. 

»)  КбгИо^г,  1.  с.  р.  701. 

*)  Ве  8апсИ9,  Заддхо  сггОсо  8и1  РеЬгагса.  КароИ  1883,  р.  97. 

*)  Оаврагу^  1.  с.  I,  р.  462. 

•)  Рхегте  Ве  1^оШае,  1л  сапгопхеге  аиЬодгарНе  с1е  РИгагдие,  СоттипхсаНоп 
(аИе  а  Тасайбтхе  Лев  ХпзсггрОопз  еЬ  ВеИев^ЬеНге».  Рагхв  1886,  Нет,  Ко(е  виг 
^ких  аи(одгарНев  йе  Рё1гагдне  (въ  Кеуие  спидие  д'Ь|8101ге  е%  <1е  Икега^иге.  Раг18> 
1886,  р.  469).  Автографъ  Сапгошеге  бн1ъ  И8в^стевъ  уже  Томазини,  о  аоторомъ 
см.  ниже. 
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9Т0  открыт1е  сд'Ьл&лъ  также  и  онъ  независило  отъ  Де-Нодака.  Посд% 
продолжительнаго  спора  между  обоими  учеными^),  изъ  котораго  ока- 
залось,  что  честь  открыла  принадлежитъ  имъ  обоимъ,  а  первенство 
Де-Нолаку^);  посл^  полемики  по  поводу  подлинности  автографовъ, 
изъ  которой  выяснилась  предшествующая  истор1я  рукописей  и  ихъ 
палеографическ1я  особенности  ^),  Пакшеръ  сд'1клалъ  въ  особомъ  сочи- 
неши*)  новую  и  весьма  важную  попытку  установить  хронолопю  стихо- 
творен1й  Петрарки.  На  основан1и  тщательнаго  наблюден1я  над;ь  авто- 
графами Пакшеръ  пытается  опред'Ьлить,  какъ  составлялъ  Петрарка 
Сапгошеге"),  и  приходить  къ  уб'Ькдешю,  что  при  окончатедьноЁ 
редакц1и  онъ  держался  хронологическаго  порядка ').  Такъ  какъ  н^ко- 
торыя  стихотворен1я  въ  черновыхъ  наброскахъ  им'Ьютъ  даты,  въ  дру- 
гихъ  точная  хронолопя  дана  самымъ  содержан1емъ,  то  так1я  стихо* 
творешя  опред'Ьляютъ  время  составлешя  промежуточныхъ^).  Вопросъ 
этимъ,  конечно,  далеко  не  р'Ьшенъ:  самъ  Петрарка  уклонялся  оть 
хронологическаго  принципа*),  да  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд^  принцшгъ 
этотъ  проведенъ  посл^Ьдовательно,  хронолопя  большинства  стихолю- 
реши  опред'Ьляется  приблизительно,  въ  пред'1клахъ  двухъ  или  трехъ 
л'Ьтъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  первые  шаги  на  весьма  трудномъ  пути  сде- 
ланы, и  то,  что  уже  сделано,  им'Ьетъ  важное  значеше  для  внутренней 
истор1и  перваго  гуманиста. 

Значительный  исторически  интересъ  представляютъ  стихотворев1я 
Петрарки  политическаго   содержашя  *).    Первое   м'Ьсто    между  ними 

1)  РакзсНег,  II  сап2оп(еге  РеЬгагсНеасо.  (Въ  Гап^аИа  йеИа  (1отеп1са  УШ,  ^&  28) 
Юе'Ко1Нас,  ПпиЛЫта  раго1а  8и1  Сапгопгеге  РеЬгагсНезсо),  Кром^  того,  полепи 
велась  въ  ВеигзсЬе  ЬШегсииг  2е%1ипд  (В.  УИ).  См. «ТоЛгеа&еггс^^е  (2ег  О-евсНгскШо»- 
»еп8сНа(Ь  IX,  р.  261. 

*)  См.  Ветег,  Ь'ан1одга(о  Сап2йп\еге  реЬгагсНевсо.  Въ  в10Гпа1е  8(опсо  йеПа  1й- 
гегашга  {(аЬ'апа  VII,  р.  463  и  сд^д.).  Оегдег,  N6116  8сНг%(1еп  2\»г  ЫИегсЛыг  йвг 
%1аИеп%8сКеп  ЕепагвзапсСш  (Въ  2е118сЬг1Г(  Гйг  Уегд1е1сЬеп(1е  Ь1иега(иг-0е8сЫс1|1е  ооД 
Кеппа1'88апсе  ЫПегаШг.  1887—88,  р.  480). 

3)  Ве  шише,  1м  ЫЫШНёдие  йе  Ъ\1то  Огзгт.  Раг%8  1887,  ТЛет,  Р'ас$%1мШ 
^е  Гёсгйиге  Ае  Тё^^а^^ме  €1  аррепсИсеа  аи  „сапгопгеге  аиЬодгарНе*^  аюес  (^е»  пвШ 
виг  1а  ЫЫюШ^ие  Рё^^а^^ие.  Воте  1887;  РаЫгЬег,  В\  ип  ргоЬаЫЛе  аШодгарко 
ВоссасевОю.  (Въ  010гп.  8*ог.  с[е11а  ИПег.  1Ы.  VIII  р.  Я64);  Нет,  Аи9  е%пап  Ка- 
Мод  (к8  ЪиЫхиз  11г8гпи8.  (Въ  2е118сЬпЛ  Лкг  готаш8сЬе  РЬ11о1о5Г1е.  X.  В.  1887, 
р.  205  и  сл-Ьд.).  ЛрреХ,  Вге  ВегЫпег  НапЛвсНг'феп  д,сг  Вгте  РеЬгагсЫв  ВегЫп  188в. 

*)  РаквсНег,  Вге  СНгопо1од\е  йег  ОеЛиЫе  РеЬгагсм.  ВегНп  1887. 

5)  1Ыс[.  р.  20,  21  и  сл*д. 

6)  1Ь1(].  р.  28  и  сл*д. 

^)  ХЬШ.  СЬгопо1о818сЬе  ТаЬеИе  р.  180. 
8)  1Ы(1.  р.  31—82;  96,  97,  104,   134. 

')  Превосходное  издав1е  съ  обширными  коммевтар!ями  этой  части  стихотвореиН 
Петрарки  сд'Ьлано  Саг(1исс1  (Ыуогпо  1876).  Въ  весьма   полезномъ  прехислов1И,  гд! 
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занинаетъ  неподражаемая  по  искренноств  патр10тическаго  чувства 
канцона  ВаНа  тга,  одно  изъ  самыхъ  лучшихъ  стшсотворешВ  Пет- 
рарки. Поэтъ  изображаетъ  въ  ней  б'Ьдствгя,  которыя  причиняютъ 
Итад1и  наемныя  войска,  преимущественно  н'Ьмецк1я,  обвиняетъ  за  это 
ееньбровъ  и  требуетъ  прекращен1я  этого  зла  установден1емъ  прочнаго 
мира  О*  Идеи,  выраженный  въ  этой  канцоне,  не  разъ  встр:Ьчаются 
въ  другихъ  произведен1яхъ  Петрарки  и  въ  особенности  въ  его  пере- 
писке*); гЬмъ  не  мен'Ье  стихотворенхе  им^етъ  важность,  какъ  пре- 
восходная идлюстращя  чувствъ  перваго  гуманиста.  Кром'Ь  того, 
въ  канцон'Ь  есть  два  м'Ьста,  въ  которыхъ  думаютъ  найти  указаше 
на  отношеше  Петрарки  къ  импер1и:  въ  одномъ  изъ  нихъ  поэтъ 
обращаетъ  внимаше  соотечественниковъ  на  дубаварск1й  обманъ^, 
въ  другомъ  уб']&ждаетъ  ихъ  ^не  делать  идоломъ  пустое  имя  безъ 
содбржан1я^').  Большинство  комментаторовъ,  начиная  съ  Филедьфо, 
относили  канцону  къ  1328  году,  когда  Людовикъ  Баварск1й  совер- 
шидъ  походъ  въ  Итал1ю,  и  въ  приведенныхъ  м^стахъ  видели  намеки 
иди  на  этого  императора  или  на  импер1ю  вообще*).  Впервые  Де-Садъ, 
а  за  нимъ  Кардуччи,  Дзумбини  и  Пакшеръ  отнесли  стихотвореше 
къ  1344 — 45  годамъ,  когда  происходила  Пармская  война,  и  истол- 
ковали „баварск1й  обманъ^,  какъ  намекъ  на  знаменитаго  герцога 
Вернера,  который  былъ  родомъ  изъ  Бавар1и,  или  какъ  синекдоху 
вместо  н'Ьмецшй  обманъ,  а  „пустое  имя^,  какъ  старую  репутац1ю 
н^Ьмецкой  воинственности  '^).  Но  это  воззрЪн1е  не  нашло  себ'Ь  общаго 


■иожец!^  нстор1я  теЕста  сапгоп1еге  и  названы  его  комментаторн,  Карду^чн  сводить 
вадачн  своей   работы   къ   6  пунктаыъ:  1)  оиред^днть  ^, время,  поводъ  и  содержаше 
жаждаго  стнхотвореЪ1я;*'  2)  объяснять  встр^чаюпцеся  тамъ  намеки  на  собыпя  дичной 
ЖИ8НИ   и  на   современность;    3)  выяснить   смыс1ъ;  4)  отметить   знаше    древности. 
6)  указать  8аимствован1я  идей  и  выражев1й   изъ  датинскихъ  прозанковъ  и   церков- 
внхъ   писатедей;    6)  сравнить   особенности  языка   съ  лзыкомъ    Данте  и   Баккач!о; 
(Рге1а2.  р.  ХЬУШ).  Онъ  приводить  въ  начади  мн^шл  предшественнниковъ,  сопа* 
ШАлсь,  И1И  дооодняя,  и^н  оспаривая  нхъ. 
1)  По  издан!»  Сагдисс!  XX. 
^)  М1»ста  приведены  у  Саг(1псс!  р.  128. 
•)  Кё  у'ассог^еее  апсог,  рег  ише  ргоуе, 
Ое'1  Ьауапсо  108аппо 
СЬа1гап(1оЧ  (111о  соп  1е  тог(е  зсЬегга? 
■  другое: 

N011  Гаг  1(1о1о  ип  поте 
Уапо,  вепга  во^^ею. 
<)  См.  Саг(1асс1,  р.  120  и  сл'Ьд. 

3)  Саг(1исс1,  р.  122.  РакзсЬег  1.  с.  р.  75  и  сд-Ьд.  Илъ  раннихъ  комментаторовъ 
авАДОгнчное  тодБован1е  даетъ  только  Марсильи  (Саг<1исс1,  р.  109  и  111).  О  2и1пЬ1и1 
см.  ниже. 
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признашя:  Де*Санктисъ  продол жаетъ  разделать  старое  мн^ше  о  хро- 
Н0Л0Г1И  канцоны,  а  Д'Анкона,  относя  „пустое  имя''  къ  ипАрм, 
датируетъ  стихотворен1е  1356  или  даже  1370  годомъ,  когда  Пет- 
рарка разочаровался  въ  БарлЪ  1У0.  Последнее  мн^н1е  намъ  кажется 
наиболее  в'1роятнымъ,  хотя  по  существу  д'1ла  вопросъ  останется 
спорнымъ,  если  даже  удастся  точно  установить  хронолопю  стнхо- 
творешя,  потому  что  Петрарка  никогда  не  бнлъ  посл'Ьдовательннмъ 
гибеллиномъ. 

Ц^лую  библ10теку  составляютъ  комментар1и  къ  другой  знаменитой 
канцоне  Петрарки  8р1Г(о  §епШ.  Принадлежа  къ  числу  наидучшихъ 
произведен1й  поэта  по  художественнымъ  свойствамъ,  канцона  идлю- 
стрируетъ  гЬ  же  его  чувства  и  идеи,  который  выражены  главнынъ 
образомъ  въ  его  письмахъ  къ  Еола  ди  Пенцо,  —  любовь  къ  Риму 
и  Итал1и,  в^ра  въ  возможность  возстановить  ихъ  утраченное  велич1б 
или,  по  крайней  м'1р1,  объединить  Итал1ю,  и  глубокая  ненависть 
къ  хищнымъ  баронамъ.  Оь  исторической  точки  зр^н1я  канцона  не 
даетъ  ничего  новаго,  и  ея  многочисленныя  комментар1и  не  предсп- 
вляютъ  значительнаго  интереса.  Весь  споръ  сводится  къ  вопросу 
о  томъ,  къ  кому  обращено  это  стихотвореше.  До  конца  семидеся- 
тыхъ  годовъ  большинство  комментаторовъ  считало  адрессатомъ  канцоны 
Кола  ди  Р1енцо ;  но  Кардуччи  удалось  сильно  поколебать  это  мн^ше, 
хотя  его  продолжаютъ  разделять  так1я  авторитетный  имена,  хакъ 
Д'Анкона,  Торрака,  Гаспари  и  друг.  Бандидатъ  самого  Кардуччи, 
Дж1ованни  Колонна  не  встр^тилъ  сочувств1я  въ  ученой  сред^:  вместо 
него  выставлены:  Джакопо  Габр1елли и Бузоне  даГуббш*).  За  посдфдте 
три  года  споръ  затихъ,  и  Бузоне  да  Губб1о,  на  основан1и  докумен- 
тальныхъ  данныхъ,  им'1етъ  наибол'1е  шансовъ  на  победу  ),  хотя  борьба 
можетъ  снова  возгор'1ться.  Если  канцона  действительно  обращена 
къ  Бузоне,  о  деятельности  котораго  почти  ничего  неизвестно  и  кото- 
раго  Петрарка  самъ  зналъ  только  по  наслышке,  то  стихотвореше  пред- 
ставляетъ  новое  подтвержден1е  в^ры  перваго  гуманиста  въ  могущество 
личности  въ  деле  установлен1я  общественныхъ  порядковъ. 

Два    стихотворен1я  —  сонегъ  Л  зиссезог  сИ  Саг1о   и    канцона 
О  а8ре11а1а  гп  сге1  —  выражаютъ   сочувств1е    Петрарки   къ  новому 


^)  Ве-8апс118,  §а^к10,  р.  194,  197,  В'Апсопа,  81исИ  с^г  сгИка  е  81ог(а  1еИегапа, 
ВоХодпа  1880,  р.  32.  См.  тавже  ВагШг,  З^опа  (1!  1еиега1.  Ка!.  УП,  146. 

2)  Литература  этой  кавдоны  до  1878  года  приведена  у  Реггагг!^  714  н  са^д. 
Саг(1исс!  въ  1876  дадъ  ея  критичесЕ1й  обзоръ  (1.  с.  р.  42  и  сд^д.).  Нов^йлие  10Ж- 
ментар1и  со  всей  ихъ  аргунентацгей  разснотр^нн  у  РаквсЬег'а  (1.  с.  р.  40  ■  сд!^.). 

3)  См.  въ  особенности  Ваг{ои,  Ва  ип  сосИсе  А8}1ЬипФат1апо  (Вотешса  де! 
Ргасавза  1885,  7^  2)  я  РакзсЬег,  1.  с. 
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Крестовому  походу,  который  предподагалъ  предпринять  Филиппъ  1У 
Красивый.  Первый  гуманистъ  восторженно  прив'Ьтствуетъ  средне- 
вековое предпр1ЯТ1е,  при  чемъ  краснор'Ьчиво  выражаетъ  въ  канцоне 
свое  бдагочеспе^),  а  въ  сонегЬ  —  твердый  католицизнъ,  признавая 
папу  намЪстниконъ  Христа  со  всЬми  правами  этого  сана.  Но  въ  то  же 
время  Крестовый  походъ  вызываетъ  въ  поэгЬ  массу  воспоминашй 
изъ  античной  миеолопи  и  истор1и*),  и  онъ  пользуется  случаемъ 
въ  поэтической  форм-Ь  еще  разъ  формулировать  свою  обычную  пропо- 
ведь о  возвращен1И  папы  въ  Римъ*).  Соединеше  стараго  съ  новымъ 
и  отчасти  переработка  старыхъ  стремлен1й  въ  дух1  новыхъ  потреб- 
ностей, характерная  черта  литературной  деятельности  Петрарки, 
обнаруживается  и  въ  его  поэз1и.  —  Три  сонета  (по  нумеращи  Кардуччи 
№^Ё  XXII,  XXIII  и  XXIV),  направленные  противъ  кур1и,  со- 
ставляютъ  дополнен1е  къ  „Письмамъ  безъ  адреса^.  Ихъ  историческШ 
интересъ  заключается  точно  также  въ  иллюстрац1и  выраженнаго 
въ  прозе  настроен1я  и  тесной  связи  латинскихъ  и  итальянскихъ 
произведен1й  перваго  гуманиста.  И  судьба  этихъ  сонетовъ  была  оди- 
накова съ  л  Письмами  беаъ  адреса^:  они  были  внесены  на  Тридент- 
скомъ  соборе  въ  списокъ  запрещенныхъ  книгъ*). 

Остальныя  стихотворешя  этой  категор1и  не  имеютъ  значительнаго 
интереса  съ  нашей  точки  зрешя.  Въ  нихъ  обнаруживаются  те  же 
стремлен1я  и  симпат1и  Петрарки,  который  выражены  съ  большей 
рельефностью  или  въ  латинскихъ  сочинен1яхъ')  или  въ  первой  части 
Сапгошеге").  Заслуя^иваетъ  особеннаго  вниман1я  только  сонетъ  Сага 
1а  т1а^  потому  что  въ  немъ  выраженъ  иной  взглядъ  на  женщину, 


1)  Рогве  1  ^етои  е  ^И  ашогов!  рге^Ы 
Б  1е  1артте  ваше  (1е*тог1аИ 

8оп  д1ип(е  1папг1  а  1а  р1е(&  вирегпа  е^с.  Сагдасс!,  р.  22. 
*)  См.  жаицову  уег8.  61  и  с^^x. 
3)  Ё'1  у1сапо  <11  Сг18и>  соп  1а  воша 

Ве  1е  сЫаУ1  е  (1еЧ  тапЮ  а*1  п1(1о  (огпа, 
81  сЬе,  в'аИго  асс1с1еп1е  по'1  д18и)гпа, 
Уе<1гк  Во1орта  е  ро1  1а  поЫ1  Воша.  Саг(1асс1,  р.  19. 
О  В011мевтар!лхъ  и  хрояоюНи  обонхъ  стнхотворетй  см.  Саг^исс!  р.  29  и  С1^&д. 
■  РаквсЪег,  р.  33  и  С1^д. 

*)  Истори!  то1Ковав1&  этихъ  сонетовъ  у  Саг(1асс1,  р.  145;  хроно10Г1я  у  Рак- 
асЬега,  р.  82.  Ср.  также  сонетъ  XIV.  Два  сонета  но  поводу  победы  Кодонвъ  надъ 
Орсини  (Саг(1исс1,  Де>&  У1  и  УП)  не  нм^ютъ  нсторичесжаго  интереса. 

')  Такова,  вапр.,  канцона  къ  св.  Д^Iв^  Мар1н  (  Уегдгпе  ЬеИа)  иди  сонетъ  Ьа 
^о1а  е*1  воппо  (у  Саг(1исс1,  №  1). 

*)  См.,  напр.,  у  Саг(1исс1,  .^-^  1У,  У,  XII. 
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Крестовому  походу,  который  предподагалъ  предпринять  Филиппъ  1У 
Красивый.  Первый  гуманистъ  восторженно  прив'Ьтствуетъ  средне- 
вековое предпр1ЯТ1е,  при  ченъ  краснор']&чиво  выражаетъ  въ  канцоне 
;воб  бдагочест1еО,  а  въ  сонегЬ  —  твердый  католицизнъ,  признавая 
1«пу  наиЪстниконъ  Христа  со  всЬни  правами  этого  сана.  Но  въ  то  же 
|ремя  Крестовый  походъ  вызываетъ  въ  поэгЬ  массу  воспоминашй 
18Ъ  античной  миеолопи  и  истор1и*),  и  онъ  пользуется  случаемъ 
1Ъ  поэтической  форм^  еще  разъ  формулировать  свою  обычную  пропо- 
|^дь  о  возвращен1И  папы  въ  Римъ*).  Соединеше  стараго  съ  новымъ 
ш  отчасти  переработка  старыхъ  стремлен1й  въ  дух^к  новыхъ  потреб- 
юстей,  характерная  черта  литературной  деятельности  Петрарки, 
)бнаруживается  и  въ  его  поэз1и.  —  Три  сонета  (по  нумеращи  Бардуччи 
№Лё  XXII,  XXIII  и  XXIV),  направленные  противъ  курхи,  со- 
^тавдяютъ  дополнен1е  къ  „Письмамъ  безъ  адреса^.  Ихъ  историческхй 
штересъ  заключается  точно  также  въ  иллюстрац1и  выраженнаго 
въ  прозе  настроешя  и  гЬсной  связи  латинскихъ  и  итальянскихъ 
1рои8веден1й  перваго  гуманиста.  И  судьба  этихъ  сонетовъ  была  оди- 
ашкова  съ  „  Письмами  безъ  адреса*^:  они  были  внесены  на  Тридент- 
:комъ  соборе  въ  списокъ  запрещенныхъ  книгъ^). 

Остальныя  стихотворешя  этой  категорхи  не  им^ютъ  значительнаго 
■атереса  съ  нашей  точки  зр^шя.  Въ  нихъ  обнаруживаются  те  же 
Бтремден1я  и  симпапи  Петрарки ,  который  выражены  съ  ббльшей 
рельефностью  или  въ  латинскихъ  сочинен1яхъ')  или  въ  первой  части 
Сапгошеге").  Заслуживаетъ  особеннаго  внимамя  только  сонетъ  Сага 
1а  тЬа^  потому  что  въ  немъ  выраженъ  иной  взглядъ  на  женщину, 


^)  Гогве  1  (1еуои  е  ^И  ашогов!  рге^Ь! 
Б  1е  1а^г1те  ваше  с1е*тог1аИ 

8оп  ^^ип(е  1папг1  а  1а  р1е(&  вирегпа  е^с.  Сагдаса,  р.  22. 
*)  См.  жанцову  уег8.  61  и  С1^х. 
3)  Ё'1  у1сапо  с11  Сг1ви>  соп  1а  воша 

Бе  1е  сЫау1  е  (1еЧ  тап(о  а'1  п1до  1огпа, 
81  сЬе,  в'аИго  асс1(1еп1е  по'1  с11ви)гпа, 
Уе^гк  ВоЬ^па  е  ро!  1а  поЪИ  Воша.  Саг(1исс1,  р.  19. 
О  во11ментар1лхъ  и  хроноюпи  обонхъ  стнхотворен1й  см.  Саг(1исс!  р.  29  и  С1^д. 
■  РаквсЬег,  р.  33  и  сл^д. 

*)  Исторм  то1кован!й  этихъ  сонетовъ  у  Сагдисс!,  р.  145;  хроноюпя  у  Рак- 
всЬега,  р.  82.  Ср.  также  соыетъ  XIV.  Два  сонета  по  поводу  поб^ды  Кодоннъ  вадъ 
Ореннн  (Сагёисс!,  №>&  У1  и  У II)  не  им^ютъ  историчесжаго  интереса. 

')  ТаЕова,  ваор.,  канцона  къ  св.  Д-Ьв^  Мар1Н  (  Уегдхпе  ЬеЫа)  ил  сонетъ  Ьа 
Ко1а  еЧ  воппо  (у  Сагдисс!*,  №  1). 

в)  См.,  напр.,  у  Саг(1исс1,  №^^  1У,  У,  XII. 
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нежели  въ  латинской  проз-Ь^).  То  же  самое  можно  сказать  и  о  Трг^ 
уМфахъ  Петрарки.  Ихъ  основная  мысль,  что  челов^^ка  поб'ккдаетъ 
любовь,  надъ  которой  торжествуетъ  1гЬломудр1е,  въ  свою  очередь 
побеждаемое  смертью;  что  смерть  поб^даетъ  слава,  славу — время, 
а  время  —  божество  или,  точнее,  в'бчность  —  не  характерна  для  времени. 
Историческ1й  интересъ  этой  аллегор1и  заключается  только  въ  тонпц 
что  и  въ  ней,  какъ  повсюду,  чувствуется  в^Ьяте  индивидуализма 
въ  автоб1ографическихъ  указан1яхъ;  и  въ  ней  Петрарка  стремится 
сообщить  побольше  св^кд'Ьшй  о  древнемъ  мхр^  и  будить  античный 
воспоминатя.  Но  надъ  всЬмъ  этимъ  еще  носится  остатокъ  средне- 
в^^кового  настроен1я:  все  —  суета  сравнительно  съ  вечностью'). 

Въ  ц'Ёломъ  и  общеиъ  между  латинскими  произведетями  Петрарки 
и  его  итальянской  прозой  тзЛть  существенной  разницы  въ  основноиъ 
тон*]^  и  господствующемъ  настроеши.  Ихъ  общую  характерную  черту" 
составляетъ  индивиду ализмъ^  который  красной  нитью  проходить  черезъ^ 
всЬ  сочинен1я  перваго  гуманиста  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  находить* 
своеобразное   выражен1е.    Въ  1)е  гетесШз  онъ  отразился  необыкно* 
веннымъ  интересомъ  къ  индивидуальной   земной   жизни,  въ  чрезвн— 
чайной  заботливости  о  земномъ    счастье;  въ  Ье  У11а  зоН^апа    онь 
выразился  эгоистическимъ  понимашемъ    уединен1я  и  одушевленными» 
панегирикомъ  человеческому  духу;  въ  Ье  0(10  ге11§ю§о  и  Ое  уегш» 
8ар1еп1]а  —  страстной  враждою  къ  схоластической  богослов1и.  Инди — 
видуализмъ  создалъ  автоб1ографическ1я  произведен1я  Петрарки  съ  их^ 
необычайнымъ  интересомъ  къ  внутренней    жизни  и  съ  тщательными 
анализомъ   ея    важнейшихъ   стимуловъ.    Развитое    чувство    личнаго 
достоинства  объясняетъ  появлен1е  инвективъ  и  эпистолографхи,  кото- 
рая вм'ЬсгЬ  съ   другими    произведен1ями  Петрарки    свид'Ьтельствуетх 
о  его  интересе  къ  природ'Ь  и  д^^йствительности ;    присутств1е  инди- 
видуализма чувствуется  въ  рЪчахъ  Петрарки  и  даже  въ  т^хъ,  которнл 
произнесены  не  по   его  иниц1атив']Ь,  потому  что  всЬ  онЪ  одушевлен!! 
В'Ьрою  въ  могущество  челов'Ьческаго  слова.  Та  же  самая  черта  обна- 
руживается въ  П0Э31И  перваго  гуманиста:    лирическ1я  отступлетя  — 
единственная  художественная  сторона  его  эпоса,  а  эстетическая  цФна 
его  итальянской  лирики  заключается  въ  художественномъ  изображешя 


1)  у  Саг^ис],  №  ХХУШ.  Такое  же  ияачен1е  им-Ьетъ  переводъ  Петрарки  вовеив 
Боккачч10  о  Гризельд'Ь. 

^)  Приписываемые  Петрарке  спорныя  стихотворешл  собраны  Уегга1о  (Ште  аИ' 
ггхЬиНе  а  К  Ре(гагса,  Ра^га  187 А)  и  у  СагЬот  (Вше  д^г  Гг.  Ре1гагса  сдЦа  ^п^а 
йе1  тедлвшо.  Топпо  1874).  См.  о  нихъ  Оегдег,  11аИеп18сНе  8сНгх(1еп  2ит  РЛгагса- 
Ее1ег,  (Въ  ВеЛаде  гиг  АиевЬигеег  А11?ете1пе  2е1(ип^  1874,  >к  38).  Равняя  лте- 
ратура  у  Кеггагг!,  р.  816. 
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тончайшихъ  отгЬнковъ  литааго  чувства.  Петрарка  —  поэтъ  внутренней 
жизни,  которой  онъ  чрезвычайно  интересуется  и  которую  онъ  тща- 
тельно наблюдаетъ.  Индивидуализмомъ  проникнуты  и  всЬ  его  воззр'Ьтя, 
начиная  съ  общаго  философскаго  м1росозерцан1я.  Всл'Ьдств1е  интереса 
къ  челов'1ку  Петрарка  относится  отрицательно  къ  метафизик'Ь  и  сво- 
дить къ  морали  не  только  философ1ю,  но  даже  и  науку.  Индиви- 
дуализмомъ объясняется  несколько  мистическ1й  оттЬнокъ  его  релипоз- 
ныхъ  воззр'Ьн1й  съ  пренебреж1е1ъ  къ  теолопи  и  съ  благочестивымъ 
лиризмомъ  въ  П0Э31И  и  отчасти  въ  философскихъ  трактатахъ.  Ий- 
тересъ  къ  личности  лежитъ  въ  основ'Ь  его  отношешя  къ  наук'Ь:  онъ 
ставить  реторику  выше  медицины,  потому  что  первая  им^^етъ  объектомъ 
высшую  сторону  человеческой  природы;  онъ  чувствуетъ  особый  инте- 
ресъ  къ  исторги,  потому  что  видить  въ  ней  моральную  назидательность 
и  проявлен1е  могущества  индивидуальной  д'Ьятельности.  Результатомъ 
индивидуализма  было  появлен1е  новаго  метода  въ  историческихъ  про- 
изведен1яхъ:  критическое  отношеше  къ  источникамъ.  Наконецъ, 
верован1е  въ  силу  челов^ческаго  слова  и  въ  могущество  отд'Ьльной 
личности  въ  д'Ьл'Ь  созидан1я  общественныхъ  порядковъ  лежитъ 
въ  основе  политическихъ  воззр^шй  и  стремлешй  Петрарки.  Инди- 
видуализмъ  сосшавляетг  первую  и  самую  характерную  черту 
литературн(у(1  дтьятельности  Петрарки  и  служить  ключемъ 
къ  понимангю  ею  личности  и  историческаго  значенгя. 

Другая  характерная  черта  произведен1й  Петрарки  —  новое  отно- 
шеше къ  древности.  ВсЬ  его  сочинешя  проникнуты  глубокой  сим- 
папей  къ  античной  литературе:  ее  вм^сгЬ  съ  древней  истор1ей  онъ 
д^лаеть  исключительнымъ  предметомъ  своихъ  научныхъ  изсл^дованхй ; 
ея  изучен1е  онъ  пропов^дуеть  въ  огромнонъ  большинстве  своихъ 
произведен!  й;  цитаты  изъ  древнихъ  авторовъ  приводятся  въ  огромной 
массе  не  только  въ  латинской  прозе,  но  и  въ  итальянской  поэз1и. 
Античный  М1ръ  имеетъ  огромную  цену  въ  глазахъ  перваго  гуманиста, 
но  онъ  не  преклоняется  слепо  передъ  его  авторитетомъ.  Подъ  вл1я- 
шемъ  индивидуализма  появляется  критическое  отношен1е  къ  класси- 
ческимъ  писателямъ.  Въ  историческихъ  работахъ  Петрарка  не  просто 
переписываетъ  свои  источники ;  въ  переписке  и  философскихъ  трак- 
татахъ онъ  подвергаетъ  классиковъ  резкой  критике  и  даже  суровому 
осужден! ю^.  Античная  литература  имгьетъ  въ  глазахъ  Пет- 
рарки безусловный  авторитетъ  только  въ  тгьхъ  случаяхъ,  когда 
подтверждаетъ  его  воззргьнгя  или  даетъ  формулу  для  ею  на- 
строешя. 


»    См.  Ве  0110.  Ор.  р.  807,  Бе  \^пот.  р.  1089,  1044  н  Ер1'8е.  уаг. 
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Третью  характерную  черту  произведешй  Петрарки  составляетъ 
стреилен1е  примирить  новыя  потребности  съ  среднев^ковымъ  хр1ст1- 
анствомъу  и  это  стренлен1е  также  красной  нитью  проходить  череаъ 
всЬ  его  прои8веден1я.  Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  эти  по- 
пытки оканчиваются  полной  неудачей.  Петрарка  или  не  заиечаетъ 
противор'Ьчхя,  какъ,  напр.,  между  своими  ,, Письмами  безъ  адреса^ 
и  строгимъ  благочест1емъ  въ  философскихъ  трактатахъ,  или  даже 
между  различными  точками  зр^нхя  въ  одномъ  и  томъ*же  произве- 
дешй, какъ  это  не  разъ  отмечено  было  нами  выше.  Или  онъ  до- 
вольствуется чисто  вн'Ьшнимъ  примирешемъ  непримиримаго,  оправ- 
дывая, напр.,  интересъ  къ  древнему  м1ру  моральной  назидательностью 
античной  литературы  и  не  зам-Ьчая  коренного  отлич1я  этой  морали 
отъ  среднев^коваго  аскетизма.  Или,  наконецъ,  Петрарка  бол-Ьзненно 
учвствуетъ  это  противор'Ьч1е,  какъ  показываетъ  его  8есге1ат,  и,  не 
будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  его  примирить,  впадаетъ  въ  асесИа.  Во  всякот 
случать  не  подлежишь  никакому  соммьнгю  тотъ  фактг^  что 
первый  гуманистъ  не  желалг  порывать  съ  предшестеующей 
эпохой^  замгьнивъ  ее  античной  культурой,  и  стремился^  наобо- 
ротъ,  примирить  съ  ней  новыя  стремленгя. 

Эти  три  главный  черты  произведешй  Петрарки  им^ють  огромную 
историческую  важность.  Мы  найдемъ  ихъ,  съ  некоторыми  измене- 
Н1ями^  у  вс^хъ  позднейшихъ  гуманистовъ  занимающей  насъ  эпохи; 
следовательно,  благодаря  имъ,  Петрарка  можетъ  быть  названъ  родо- 
начальникомъ  Ренесанса  и  первымъ  гуманистомъ.  Въ  силу  этого  мы 
теперь  уже,  опираясь  на  документальный  данный,  въ  праве  конста- 
тировать тотъ  фактЪу  что  г^сходнымъ  пунктомъ  гуманистическою 
движенгя  было  появленге  у  лг1Чности  соэнангя  важности  и  инте- 
реса  своей  внутренней  жизни  и  стремленгя  найти  теорети- 
ческое оправданге  для  индивидуальныхъ  потребностей  осуждеиг 
ныхъ  аскетизмомъ.  Классическ1й  М1ръ  служилъ  при  этомъ  только 
родною  почвою,  изъ  которой  первый  борецъ  думалъ  извлечь  под- 
держку для  борьбы  съ  отживавшей  культурой;  но  заменить  имъ 
христ1анскую  цивилизащю  никогда  и  въ  голову  не  приходило  пер- 
вому гуманисту. 
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VI. 

Значен1е  б1ограф1и  Петрарки.  —  Пер1оды  его  б1ографич€ской  литературы.  — 
Боккаччю  и  друпе  б1ографы  XIV  в-Ька.  —  Бхографы-гуманисты  XV  стол'Ьтш — 
Начало  новаго  течен1я  въ  б1ограф1яхъ  Петрарки.  —  Отвошев1е  къ  нему  исто- 
риковъ  литературы  и  всем^рво-историческихъ  хровикъ  этого  времени.  —  Зна- 

чев1е  б1ограф1&  перваго  пер1ода. 

Если  прои8веден1я  Петрарки  ты^куп  важное  историческое  8на- 
чеше^  какъ  выражен1е  воззр'Ьн1й  и  стремлен1й  ранняго  гуманизма, 
то  его  б1ограф1я  можетъ  служить  ключемъ  для  пониман1Я  начальной 
истор1и  самого  движен1я.  Сущность  Ренесанса  въ  занимающую  насъ 
эпоху  составляетъ  переворотъ  въ  общественныхъ  идеалахъ  и  стрем- 
лен1яхъ,  который  начался  въ  отд^льныхъ  личностяхъ  и  только  мало- 
по-малу  охватилъ  все  общество  и  изм'Ьнидъ  его  м1росозерцан1е. 
Проследить  )л  изучить  начало  и  ходъ  этого  изм']&нен1я  можно 
только  на  индивидуальныхъ  б1ограф1яхъ;  при  этомъ  огромное  зна- 
чеше  имЪетъ  жизнеописан1е  гЬхъ  людей,  которые  были  поб'Ьдонос- 
ными  вождями  новаго  движешя.  Ихъ  популярность  служить  при- 
знакомъ  близкаго  родства  ихъ  стреилен1й  съ  общественнымъ  на- 
строен1емъ;  ихъ  высок1й  авторитетъ  доказываетъ,  что  они  дали 
ясную  формулу  назр'бвшимъ  общественнымъ  потребностямъ ;  ихъ  по- 
беда знаменуетъ,  что  ихъ  личный  стремлен1я  были  резудьтатомъ 
общественнаго  прогресса  и  выражали  могуч1я  общественный  стремле- 
Н1Я.  Можно  утверждать  съ  огромной  вероятностью,  что  ихъ  внутрен- 
нюю истор1ю  въ  целомъ  и  общемъ  переживали  всЬ  ихъ  соратники, 
потому  что  ихъ  личная  жизнь,  которую  наполняли  общественный 
стрбмлен1я,  определялась  не  столько  случайностями  индивидуальнаго 
существован1я,  сколько  новыми  потребностями  эпохи,  которымъ  пред- 
стояло завоевать  М1ръ.  Къ  числу  такихъ  вождей  принадлежалъ  Пет- 
рарка, безусловно  самый  популярный  и  вд1ятельный  челов^къ  своего 
времени,  и  его  б1ограф1Я9  столь  богатая  источниками,  им^отъ  гЬмъ 
более  важное  значен1е,  что  о  его  среде,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
известно  очень  немногое.  Совершенно  естественно,  что  изучен1ю  жизни 
Петрарки  посвящено  много  трудовъ,  результаты  которыхъ  могутъ 
составить  довольно  обширную  библ1отеку.  Эта  богатая  бхографическая 
литература,  многосторонне  осветившая  жизнь  и  деятельность  перваго 
гуманиста,  чрезвычайно  поучительна  съ  истор10графической  точки 
8рен1я.  Она  съ  несомненной  ясностью  и  рельефностью  показываетъ, 
какое  огромное  значен1е    имеетъ  обпцй  взглядъ  на  эпоху  при  изу- 
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чен1и  ея  отдЪльныхъ  деятелей.  Историческое  значенге  Петрарки, 
вподн'Ь  ясное  т^мъ  изсл^дователямъ,  которые  сами  принадлежали 
къ  гуманистическому  движешю,  совершенно  затемнилось  когда  гума- 
низмъ  отошелъ  въ  область  истор1и,  но  не  былъ  еще  выасненъ  исто- 
рической наукой.  Образъ  и  заслуги  перваго  гуманиста  вновь  стали 
получать  правильное  освЪщен1е  только  тогда,  когда  наука  стала  вы- 
яснять историчесшй  смыслъ  и  значен1е  того  движен1я,  въ  глав'Ь  ко- 
тораго  стоялъ  Петрарка.  Эту  точку  зр'Ьн1Я  мы  и  положили  въ  осно- 
ван1е  Д'Ьлен1я  б1ографической  литературы  о  Петрарке  на  пер10ды^). 
Самымъ  раннимъ  б10графомъ  Петрарки  былъ  До/сгованни  Боккач- 
чго*).  Его  коротенькое  хвалебное  жизнеописан1е  перваго  гуманиста 
было  составлено  задолго  до  смерти  Петрарки'),  гораздо  ран^е  его 
знакомства  съ  б10графомъ^).  Боккачч1о  только  вид'Ьлъ  Петрарку,  а 
св^д'Ьн1я  о  немъ  им'Ьлъ  по  слухамъ  да  по  сочинен1ямъ,  которыя 
сделались  известны  къ  тому  времени.  Поэтому  приводимый  имъ 
фактическ1я  данныя  скудны  и  част1ю  неверны"),  только  живое  опи- 
саше  наружности  Петрарки  обнаруживаетъ  въ  авторе  очевидца*).  Т'Ьиъ 

1)  Едннственаое  изс1^^довав1е,  посвященное  б1ографа11ъ  Петрарки  (Ве  2е/1г%по, 
I  Ыодга^  йе1  РеЬгагса,  Вадгопатеуьи),  Регто  1859),  къ  сожад'Ьв]Ю,  мн^  ивв'кстно 
го1Ько  00  аапав!!). 

^)  Ве  1)Иа  еЬ  йе  тоггЬив  Юот%п%  Жгапс'ись  Ре1гагск(и  д,е  ИогепОа  яесипЛит 
^оНаппеш  ВосН<1сИ  йе  СеНаЫо.  Россетти  наоечатадъ  ее  въ  цитированной  уже  квнг^. 
Ре1гагса,  б1и1.  Се18о  е  Воссассю.  Тпе8(е  1828,  но  рукооисн  Мореии  въ  библотекА» 
св.  Марка  въ  Вевец1и,  снабдивъ  ее  прим^чанхлмн  и  переводомъ.  Онъ  предпо— 
дагаетъ,  что  этотъ  панегирикъ  наоисанъ  для  того,  чтобы  побудить  фдоренпйско» 
правитедьство  къ  возвращешю  Петрарки  (р.  352).  О  другихъ  И8даа1дхъ  см.  Ноги» 
р.  Л 14  и  Гегга221,  р.  555. 

3)  Сочинен1е  не  могло  быть  написано  позже  1345  года,  какъ  это  видно  изъ  сд^— 
дующаго  м^ста.  НаЬ1(а  !в1Чиг  1аигеа1;1опе  ргаед1с(и8  (Петрарка)  сит  Агопе  с1е  Со* 
п^ю  Рагшат  1У11;  1Ь1цие  весит    1п(ерта   ат1с1(1а  зипсшз  рег  аI^^иа1е  (етрив  сош-' 
шогаШз  681  е(  тогаЬиг  и8^ие  НосИегпит.  Ое  \Нл,  р.  о21. 

*)  Личное  знакомство  Петрарки  съ  Боккачч1о  къ  1850  году.  Ер18(.  ГатИ.  ХХХ^ 
15.  Ср.  Коззееи,  р.  368  и  389. 

9)  Наир.  годъ  рождевЫ,  восоиташе  во  Фдорепц1И  и  проч.  Бе  у1и,  р.  316,  317. 
Такая  же  неточность    и  относительно  сочинен1й  Петрарки.    Зспрзк   рикЬеттаик 
сотоесИат,  сп1  иотеп  1тро8и11  РЫ1о«Ьга1ив ;  е(,  81*  (Псегеш  Шит  ТегеШп  уе811^1а^ 
регвесиюш,    11шео   пе  (1иш    оши1Ьи8    ра1аш  еп1   ^иае,  а(1Ьис  шо(11с1а  У18а,    1а1еи1, 
ёис1ог1  (1ис1иш  1е|^еи1е8  ех11теи1  е1  тег11о  ргасрогеи(1ит.  1Ь1(1.  р.  324. 

С)  81а1ига  ^и^(1ет  ргосеги8, 1огша  уеииз^из,  ^дьС\^  ^оШ11^а  а(^ие  (1есоги8,  циат-* 
У18  со1оге  е(д1  поп  сап(11ди8,  пои  1ашеи  ГаК  оЬасиги:»,  ье(1  циа(1ат  (1есеии  \\Г9 
№со8ка1е  ()егт1х(и8.  Оси1огит  шо1и8  |2;гаУ1б;  1п(и1(и8  1ае1и8  е1  аси1а  рег8р1сас11а(& 
8иЫШ8,  азресШ  ш1118,  ^енИЬив  уегесип(1иь;  ^иат  р1ипшиш  пзи  1ае1188Ш1а8,  аеА 
пип^иат  сасЬ1ио  шер1о  соисии  У1би8;  111се88и  шо(1с'га1иБ;  рго1ииоие  рЫсМоз  е( 
досо&иь,  8ес1  гага  1оси11иие  иишг,  и181  1и1е1Т0{$а1и8  еич  Бе  ука,  р.  321 — 322. 
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не  мен'бе  б10граф1я  имЪетъ  живой  интересъ,  какъ  исторически  источ- 
никъ.  Она  представляетъ  отголосокъ  современныхъ  мн1н1й  и  даетъ 
некоторый  указан1я  для  р']кшен1я  весьма  важнаго  въ  истор1и  Воз- 
рождешя  вопроса  о  причинахъ  популярности  Петрарки.  Въ  глазахъ 
Боккачч1о  онъ  прежде  всего  латинск1й  героичесюй  поэтъ  и  возста- 
повитель  древности.  Африку  Боккачч1о  знаетъ  только  по  слухамъ, 
тЬмъ  не  мен^е  назнваетъ  „  произведешемъ  великимъ,  удивительнымъ^, 
которое  написано  „съ  талантомъ  скорее  божественнымъ,  ч^мъ  чело- 
в'Ьческииъ*'').  На  отношен]яхъ  Петрарки  къ  Роберту  Неаполитан- 
скому онъ  останавливается  съ  особеннымъ  вниман1емъ  и,  кром'Ь 
изв'Ьстнаго  экзамена,  передаетъ  за  достов'Ьрное  любопытный  слухъ. 
Подъ  вл1ян1емъ  Петрарки  король,  „жадный  къ  знатю  всего  похваль- 
наго,  оставивши  всЬ  занят1я  теолог1ей  и  богослов1ей,  принялся  за 
И8учен1е  поэтовъ,  Ч'Ьмъ  раньше  пренебрегалъ  и  приглашалъ  къ  себ'Ь 
въ  наставники  самого  Франциска '^*).  Объ  итальянскихъ  стихотворе- 
Н1яхъ  Петрарки  Боккачч10  говоритъ  вскользь,  самую  Лауру  считаетъ 
алдегор1ей  лавроваго  в'Ьнца'),  но  на  личности  поэта,  на  его  наруж- 
ности, привнчкахъ,  индивидуальныхъ  особенностяхъ  останавливается 
съ  большой  обстоятельностью,  посвящаетъ  этому  половину  своей  коро- 
тенькой б10граф1и.  По  мн'Ьн1ю  перваго  бхографа,  знан1е  и  распро- 
странен1е  древности  —  главная  заслуга  Петрарки. 

Августинецъ-эремитъ  Шетро-да-Кастеллетто,  называвш1й  себя 
бдизкимъ  челов^комъ  Петрарки,  взялся  исправить  и  дополнить  б10- 
граф1ю  Боккачч10  и  написалъ  къ  ней  широковещательное  заглав1е 
и  предислов1е*).  Но  его  исправлен1е  не  улучшило  труда  Бокваччю, 
а  добавлешя  почти  нич^мъ  его  не  пополнили.  Результатовъ  дичнаго 
знакомства  съ  Петраркой  совсЬмъ  не  видно;  Кастеллетто  перечиелилъ 
его  сочинен1я,  вышедш1я    посл'Ь   б10граф1и   Боккачч1о,   да  и  то  не 


1)  Орпз  заитл  ШпЛ  ша|о^питп  е!  т1гаЫ1е.  сп!  А1'пса  пошеп  хшрозак  1П^епю  с1ь 
У1ПО  ро1ш8  диап)  Ьитпапо  сгеЛииг  сотр11а8ве.  1Ы^.  р.  312. 

«)  1ЬМ.  р.  319—20. 

3)  ЬаигеНат  Шаш  аПе^опсе  рго  1аагеа  согопа,  ^иаxп  ро8(то^ат  ее!  а(1ер1а8, 
асс1р1еп€1ат  ех18111по.  1Ъ|(1.  р.  32^.  ХараЕтерво,  какъ  объяснлетъ  Боккачч1о  уха1е- 
ше  Петрарки  изъ  Воклюза,  пе  Ьотхпиш  пои^а  8оИ1и(11пе  П1ш1а  рпуаге1иг.  1Ыс1. 
р.  819. 

*)  Угппшс\  РНгагсНае  Ле  Р1огепаа  Ыпгеай  хпсхрИ  гИа  аЪ  ехсеИепН  е^из  Лгз- 
е%ри1о  ЗоНаппе  ВоссасЫо  си  СеНаТЛо  тгНоа(а  ас  ро$1  €Г)и8  оЫ1ит  рег(е<Ла  еЬ  соггесЬа 
а  тадЫгп  Ре1го  йе  СавЬеПеНо  оЫгпгз  ЬегетИагит  вапсЫ  ЛидизНт,  ди%  сИсЫ  ого- 
и>Г18  а^^ие  роЫае  тогез  а^^ие  дезЬа  е1  1опда  е^из  /^атйгагисие  садпогИ.  Напечатано 
по  той  же  рукописи  и  нъ  той  же  книНЬ  Россетти.  Тексту  предпослано  ЪгеУ18 
ргае{'а110. 
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точно  ^),  сообщилъ  годъ  смерти  и  вставилъ  значительную  выдержку 
ивъ  надгробной  р'Ьчи  Бонавентуры-да-Перага,  не  указавши  однако 
источника*).  Исправлешй  еще  меньше:  вс^  ошибки  Боккачч10  сохра- 
нены, прибавлено  только  что  Д1ониджи'Ди-Борго  былъ  августинецъ') 
да  изменены  въ  монашескомъ  дух'Ь  нЪкоторыя  выражешя  не  только 
б10графа-гуманиста,  но  и  монаха-оратора^). 

Кромок  этихъ  б1ограф1й,  остававшихся  неизданными  до  нашего 
стол'6т1я,  въ  XIV  в']&К'Ь  было  написано  еще  4.  Одна  изъ  нихъ, 
очень  коротенькая  принадлежитъ  ДоменикО'д»'Бандино  Лретино, 
который  лично  зналъ  Петрарку '^).  Доменико  передаетъ  въ  весьма 
сжатомъ  вид!  вн^шн1е  факты  изъ  жизни  Петрарки,  перечисляетъ  его 
сочинен1я,  описываетъ  наружность  и,  приведя  въ  заключен1е  эпитафш 
Салютати,  заканчиваетъ  очеркъ  нравоучен1емъ  о  непрочности  и  сует- 
ности нашей  жизни.  Интересная  особенность  этой  б1ограф1и  заклю* 
чается  въ  томъ,  что  авторъ  старается  объяснить  поведенхе  Петрарки: 
духовнымъ  онъ  сделался  для  большаго  спокойств1я  и  обезпеченнаго 
досуга  въ  виду  заняпй^),  и  отказался  жить  при  кур1и  всл'Ьдств1е  ея 
греховности'). 

Другая  б1ограф1я  была  написана  Коллюччго  Салютати,  который 
былъ  младшимъ  современникомъ  Петрарки;   но  его  сочинеше,  кото- 


1)  о  Тг1опб  онъ  говорить:  сит  IV  Гасеге  д18ро8и188е1,  ипит  8о1ат  <11т18и| 
р.  860. 

*)  Самая  р^чь  не  вподв^  напечатана  у  Магзап^,  В%ЬИоиса  реЬгагсНевеа,  Мйаяю 
1826.  Зегто,  }и11>Ии8  гн  еxе^и%г8  йоттг  ^'гсиго^вЫ  Ре1гагсае,  роЫм  ХаитесЛг  а  т€- 
юепйгшто  тадШго  ВопасепЫга  Ле  Райиа,  ог^гшз  (гаЬгит  егетйагит  вапеН 
ЛидивНт,  аппо  Вотхт  МССССЬХХПТ,  ^и^  ро81еа  (сиЛив  евЬ  ра1пагсНа  Л^и^^^еп' 
818,  р.  ХХХШ.  Р^чь  арехстав1летъ  собою  напыщенный  наборъ  сдовъ,  переи'Ьшанвнй 
съ  текстами  изъ  Библи,  таЕъ  что  бюграф1я  Боккачч10  гораздо  мен^^е  выигран 
отъ  этихъ  добав1ен1в,  ч^мъ  отъ  одного  выпуска  очень  интереснаго  м'Ьста  С1Ъо  еЬ  роЮ 
е1с.,  кончая  сювами  8спЪеп(1а  геИпдао  р.  323. 

»)  Сав^еП.  р.  343. 

<)  Напр.  Боккаччю  говорить:  81с  зиЪепМЬив  Гаиз,  ди!Ъи8  де  ^асИ]  поп  оЪвШаг, 
Са81е11еио  исправдяетъ:  по1еп(е  Пео,  сш  пе^иМ^иат  оЪаШаг,  р.  341.  Въ  внрж- 
жеши  Бонавентуры  СЬпв^аш,  поп  Доуеш,  1пуосо  1е81ет  онъ  зам'Ьняетъ  Тотет  — 
гаИопет  р.  347. 

5)  Она  напечатана  у  МеЬив'а.  Ука  АшЪговИ,  р.  СХСУП— VIII. 

в)  Ке  1^1(иг  ихог18  уосев  циаеги1ае,  те1  ге!  {'ат111аге8  1пор1а  Ьипс  васпв  Ми818 
дед1(ат  1асегагепЦ  Гас(и8  с1епси8.  МеЬи8,  р.  СХСУП. 

7)  У1818  1апс  С1ег1сога1п  1пер1118,  аЪвгегпШв  ЬогпЫИШе  рессапЫит,  вргеи 
Ъепеуо1епиа  Саг(11паИит  е(  Роп11Гес18...  ш  Уа11е  с1аа8а...  8ес111.  1Ь1о[. 
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рое  знали  б1ографы  XV  в'Ька^),  въ  настоящее  время  считается  утра- 
ченнымъ'). 

Бъ  концу  XIV  в'Ька  или  къ  началу  XV  относится  бюграф1я  Пет- 
рарки Филиппа  Виллаии,  находящаяся  во  2-й  книг^  его  сочиненхя 
„О  происхожденги  Флорентгйскаю  государства  и  его  знамени- 
тыхъ  гражданахъ^ ^) .  Повидимому,  Биллани  лично  не  былъ  знакомъ 
съ  Петраркой  и  получилъ  свои  св'Ьд'Ьшя  о  немъ  изъ  его  сочинешй 
и  отъ  его  ученика  Ломбардо-да-Серико^).  Фактическихъ  данныхъ 
почти  н'Ьтъ  въ  б1ограф1и,  т^мъ  не  мен'Ье  и  она  им'Ьетъ  интересъ 
историческаго  источника.  Виллани  представляетъ  Петрарку  прежде 
всего,  какъ  любителя  и  знатока  древности,  пройзведен1я  котораго 
ногутъ  быть  поставлены  наравнЪ  съ  античными^).  Изъ  всей  б10гра- 
ф1и  онъ  обстоятельно  разсказываетъ  только  столкновен1е  его  съ  отцомъ 
изъ-за  древнихъ  авторовъ  и  приводитъ  аналогичный  случай  изъ  жизни 
Овид1я*).  Бром'Ь  того,  у  Виллани  впервые  слышится  полемическая 
нотка  противъ  враговъ  Петрарки,  которые  обвиняли  его  въ  безнрав- 
ственности^) и  малой  заботе  о  спасеши.  „Весьма  мнопе  думали, 
говоритъ  Виллани,  что  Петрарка,  питаясь  церковными  бенефищями 
и  не  воздерживаясь  отъ  пбсенъ  о  легкомысленной  страсти  Оазе!- 
Т1еп1;13  сир1(1ш18),  мало  заботился  о  святой  жизни;  но  они  весьма 
далеки  отъ  истины^  потому  что,  созревши  съ  годами,  онъ  при  непре- 
рывномъ  изучен1и  богословхи,  при  посЬщети  церковной  службы, 
съ  молитвами  и  постами  жилъ  просто  и  благочестиво,  какъ  это  дока- 


1)  Салютати  описнвалъ  павннмъ  образомъ  смерть  Петрарки.  Манетти  говоритъ 
о  его  книг'Ь.  Ое  Ьас  ргаес!риа  е^пв  то11е  Со11асс1а8  поп  1впоЪИ18  по1;п  1ешроп8 
Роё1а  ИЬеНит  ^иет(1ат  сошрови!!;.  У  СаПеШ,  р.  89. 

*)  Коввеи!,  р.  288.  Со1асс11  ИЬеПаш  поп<1ит  е(1кат  а1^ав^ие  ш  огав  ет1ртап1;ет 
8ер1ет  аЪЫас  апшв  уегвуат!  <1ер1огат1дае.  МеЬив,  р.  ССХХУШ.  При  совренев- 
номъ  СОСТОЯВ] и  катологовъ  рукописей  даже  въ  ваибо1^е  богатыхъ  итальянскихъ 
библотекахъ  нельзя  утверждать,  чтобы  это  со1ивев1е  было  потеряно. 

')  РНИгррг  УИ1ат  „Ве  опдте  ЫтШгз  ИогепНае  е1  ^ивЛет  (ато8%8  с^V^Ьи8*^ 
Объ  нздан1яхъ  см.  ВоввеШ,  р.  289—91.  Я  пользуюсь  ивдашенъ  ОоЦеНи  РНгИррг 
УШат  иЬег  с^е  Ыт1аИ8  ЖЬгенигае  (ато9%в  схтЬш  ех  соб/ьсе  Ме^кео-ЬагигепНапо 
пипе  рНтит  еЛИиа  еЬ  Ве  ШогепИпогит  ИНегсиига,  РНпЫрез  (еге  вупсНгопг  вспр- 
иигев.  ПогепНае  1817. 

*)  Ке(егеп1;е  8^^ш(^ет  ЬотЪаг<1о,  уетНаИв  атко,  ргаевепв  аи(1т  (та!.,  р.  16. 

5)  Перечисливши  почти  вс!  сочинетя  Петрарки,  Виллаии  говоритъ,  что  онъ 
оставилъ  е(  аИоз  сотрЫгев,  1пди1Ьи8  а  уе^егШиз  шогат  8спр1опЬи8  ве  поп  раЫшг 
варегап.  ОиИ.,  р.  15. 

в)  ТЬМ.,  р.  14. 

7)  Упомянувши  о  миогочислееныхъ  друвьяхъ  Петрарки,чВиллавни  считаетъ  вуж- 
ннмъ  заметить:  Ат!с1иа8  сопйау](  тоКав,  8е<1  Ъопаз  е(  ^гаувв,  диав  со1ик,  е!  аЬ 
отп1  (игр1(и(11пе  сопвегуауЦ  Шаевав.  1Ы<1.,  р.  15. 
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залъ  его  исходъ^.  И  Виллани  передаетъ  со  словъ  очевидцевъ,  какъ 
при  кончин'Ь  Петрарки  душа  его  поднялась  къ  верху  „въ  вид1 
б'кюсн'ккнаго  облака^,  „на  подоб1е  дыма  отъ  ладона/  и  это  чудо 
доказываетъ,  что  его    „божественный   духъ    будетъ   весьма   угоденъ 

БогуО^ 

ПослЪднимъ  б1ографомъ  Петрарки  Х1У  в'Ька  или  однимъ  изъ 
первыхъ  сл']Ьдующаго  былъ  Льетро  Паоло  Вержерю  старшгй 
(1351 — 1431)*).  Въ  сжатой  форм*  Вержерхо  передаетъ  важн№ 
Ш1е  б1ографическ1е'  факты  и  съ  особеннымъ  внимашемъ  останавли- 
вается на  его  сочинен1яхъ.  Петрарка  внушаетъ  ему  глубокое  уважеше 
своей  личностью  главнымъ  образомъ  потому,  что  онъ  жилъ  въ  тяжелое 
для  науки  и  добродетели  время.  „Кто  могъ,  восклицаетъ  Вержерю, 
выйти  на  ясный  св^тъ  добродетели  и  8иан1я  среди  столькихъ  граз- 
ныхъ  пороковъ,  среди  такого  мрака  нев&кества^  ^).  Съ  этой  точки 
8р'Ьн1я  онъ  восхваляетъ  добродетели  Петрарки  и  его  ученыя  заслуги, 
причемъ  даетъ  двояшй  перечень  его  сочинешй  (неполный  и  неточный), 
одинъ  въ  прозе,  другой  въ  стихахъ  и  съ  особенной  обстоятельностью 
останавливается  на  Африке.  Коротеньк1й  очеркъ  Вержер10  не  имеетъ 
значен1я  для  б1ограф1и  Петрарки,  потому  что  все  свои  сведешя  авторъ 
почерпнулъ,  по  собственному  признан1ю,  изъ  известнаго  письма  къ  по- 
томству*); но  его  работа  сама  по  себе  имеетъ  интересъ  историческаго 
источника.  Вержер10  даетъ  коротеньк1й  разборъ  Африки,  весьма  харав- 
терный  для  критическихъ  пр1емовъ  и  воззрен1й  эпохи  ^). 


1)  1Ы(1.,  р.  15  и  16.  Реггагг!  уиоминаетъ  еще  ЕьсагоИ  вика  Vиа  6%  тезаег  Егап- 
сезео  Ре1гагса  е  Л%  тайотха  Ьаига  аспНа  д,а  Ьи\д1  Региггх  1ого  сопЬетрога  то 
(р.  657). 

^)  Ре1гагсае  Vиа  Раи1о  Уегдепо  аиШе.  Ех  ЫЫШЫса  8.  ЗоНапп{8  хп  У1гЫат 
РаЬапИ.  Издава  дважды  у  Томмалини  (Ре1гагса  ге(11у1г8ив,  р.  175  и  С1^д.,  и  у 
Ве'8ас1е  (III  р.  13).  Я  пользуюсь  посд'Ьднинъ. 

8)  УНа  р.  16. 

^)  Ёх  ^иа  Ьаес  реае  ошша  а(1  Ииегаш  (гапзШИ.  1Ы(1.  19. 

3)  Вержерю  въ  общенъ  высоко  ставить  Африку.  Ев!  еи1ш  (и(  гее  хрва  шсИса!) 
ге1'ег(и8  Ы8(;ог1а,  (1оситеи(18  аЬиа(1ап8  еЬ  р1еии8  роёНсае  йс(юп18.  Ма^па  ее!  т  ео 
УоЫшше  е(  уе1и81а118  е(  па1;игае  со^шЫо;  ша^па  е1о4иеп(1ае  ?18;  ша^п^а  ргаесь 
р1еи(11  Гаси1(а8,  вес!  пе8С1о  циаш  оЬ  саиваш  та1е  ее  ео  аис1ог  виив  вепзегИ,  икУ^- 
пе^ие  (1атиатег1(.  р.  18.  Но  дад^е  оыъ  указываетъ  недостатки  и  въ  форм^,  н  въ  ' 
содержанш.  Соп81а(  аи(еш  евве  тегвив  аИдиов  (11ш1(11а1;о8  еЬ  1трег1'ес(о8,  и(  е8( 
сгеЬегпте  ари(1  Магопеш,  аИ(1иап(1о  еЬ  веаСеаиаш  1трегГес(ат...8ип1;  е(та1ае(81С) 
тепвигаие  вуИаЬае,  циае  1атеп  поп  ргае1епегип1  аис1огет.  1п8ирег  в!  зесоп^ 
Ье111  Рии1с1  вишта  Брес1е(иг  в1  ^еыагиш  гегит  ог(1о,  а(1  Ипеш  ^иа^^^  ИЪц  р1и- 
пшиш  ех  Ы51ог1а  от188ит  ев(.  Тасео  ешш  8с1рюш8  ех  Швраша  1гаи811аш  а(1  V)^р^1асет, 
цш  ргае1егеа  цио(1  а  р^е^^8^ие  1и(;ег  (ешегапа  пишеге^иг,  Гоги881в  йе  ш(1и8(па 
ргае1егш188и8  еа(;  а  роеи.  Ье(1  ргае1ег  Ьос   пес  (га^есИопеш  ехегс11и8   1п  АГНсаш^ 
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Въ  1433  году  Синко  Нолеитоне  составилъ  неизданное  до  сихъ 
поръ  сочинен1е  „  О  знаменитихъ  писателяхъ  па  латинскомъ  язынть*^ 
и  далъ  въ  неиъ  краткую  б1ограф1ю  Петрарки^).  Этотъ  очеркъ  напи- 
санъ  по  обычному  тогда  плану  (сначала  н'Ьсколько  б1ографическихъ 
данныхъ,  загЬмъ  коротенькое  е1од1ит^),  эпитаф1я  и  перечень  сочи- 
нен1й)  и  не  представляетъ  никакого  интереса. 

Въ  начале  ХУ  в-Ька  было  составлено  жи8неописан1е  Петрарки 
однимъ  изъ  наибол'Ье  видныхъ  представителей  третьяго  поколотя 
итальянскихъ  гуманистовъ  —  Леонардо  Вручи  Лретино*).  Эта 
коротенькая  б1ограф1Я  представляетъ  интересъ  во  многихъ  отноше- 
шяхъ.  Последователь  перваго  гуманиста  им^етъ  въ  виду  познакомить 
большую  публику  съ  жизнью  своего  родоначальника;  поэтому  онъ 
вопреки  своему  обычаю  написалъ  очеркъ  не  на  латинскомъ,  а  на 
итальянскомъ  языкЪ.  По  плану  и  изложешю  эта  б1ограф1я  далеко 
превосходить  всЬ  предшествующ1я.  Ёя  главное  содержанхе  составляютъ 
фактическ1я  данный,  собранный  въ  такой  полногЬ,  какъ  никогда 
прежде*),  и  обнимающ1я  всю  жизнь  Петрарки,  вслЪдств1е  чего  сжа- 


пес  са8(гогит  81*рЬас18  посШгпат  ехивиопеш  1гаси1;  аи1,  и(  ро8(еа  ЗфЬах  аЦае 
НаадгаЪа!  ареги  ас1е  тк!!  зип!;.  Nе^ае  и(  {пуМаа  гех  1ап(1ет  1п  вио  герто  а  Мае- 
в11и88а  е1  ЬаеИо  е(  вирега^аа  е!  сар1118  й%,  8е^  Ьаес  га^о  сит  1п<1асеге  ро1;шЦ  сит 
•аргетат  риртат,  ^иае  1и1ег  виттов  (1исе8,  8с1рюиет  На^п^Ьа1ет^ие  ЬаЪ1и  ев!, 
<1еаспр1и8  евве!,  ^иае  ЬеПо  бпет  рови!!,  пе  81тШ1и(1ше  гегит  1ес1огет  овеп(1еге(, 
•с1еп8  Vо1еп8^ие  Ьаес  отп1а  ргаеигт181^  1п  и1ито  ^ио^ие  ИЬго,  1п  цио  р1иптит 
в1Ь1тс(  1ос1  ^ес1Ц  вотпхит  от181(,  и(  аппо(аи  вивспрИо  (1етопв(га(.  8е(1  Ь!  в!  <1е- 
Ге€1а8  (11сеп(11  випЦ  сае1егагит  гегат  вр1еп(1оге  (ертп1пг  е!  ^е1^^и^  согроЛв  ри1сЬг1- 
1ад!пет  {Ипвйгюгет  ге(1^ип1.  01У1(1!1иг  аи1ет  ш  9  ИЪгов;  <1иогит  рптогит  та- 
1епат  ех  6  <1е  КериЪИса  С1сегоп!в  аг^бсюве  а<1  ве  1гапв1и111,  е(  ^иМ^иМ  (1е  1пГе- 
поге  1Ы  ^осШт  ев(,  Ь1с  аё  вирепогет  т1га  поУ1(а1е  1га(1их1(.  У11а  р.  19. 

1)  Тонавини  ошибочно  наоечаталъ  ее  оодъ  такинъ  8амав]е11ъ:  Е.  Р.^  ро&ае 
е1аг{88,  тЬа.СёиЫег  хпсхрИ.  ЛгиЛогга  {псегН  аппо  1463.  Ех  Мв.  У.С,  1асоЫОа{(а' 
Ыи.  Реегагса  ге(11У1тив  1660  р.  185—194.  (См.  Ве  8а(1е  р.  XIII)  н  въ  исправлен- 
вомъ  внд'Ь  у  МеЬив'а  р.  СХСУШ-СС. 

*)  Ми11а  ^п^(1ет  \е^И^  ти\Ы  со^пот!!,  отп1а  1пуевивау1(  р.  193. 

')  Оно  бвло  ваоисано  вн^стЬ  съ  бюграф1ей  Данте  въ  1436  году.  Въ  вонц'Ьсои- 
■ев1я  саававо:  Г!п]1а  1а  У1(а  (11  Оап1е  А1(11'кЬ1еп  е  ё!  М.  Ргапсевсо  Ре(гагса  Га11а 
рег.  М.  Ыопаг<1о  Агеипо  Гаппо  1486  пеПа  СНгй  (11  Р1геп2е  пе1  теве  (!!  Ма^^^ю 
Объ  ея  нвдавихъ  см.  Коввеи!,  р.  293—94  и  Ое-8а^е,  р.  XVI.  Я  пользуюсь  оереое 
чатанвыиъ  у  Галлетти  нздав1емъ:  Ье  ^Ие  сИ  Вап1е  е  с1е1  Реиагса  зсгШе  Ла  Ыо 
паг^  Втит  саVа^е  йа  ип  таповсгхНо  апИсо  (Ш1а  ИЬгегга  <И  ^^ОVапп%  СгпеШ  е  соп 
[гоЫаЬе  соп  сйЫ  ШН  а  реппа.  Регидга  1Ь71.  О  другихъ  издав1ахъ  см.  Реггагг! 
р.  666—557. 

^)  Бруви  первый  сообщает!  между  прочнмъ  о  сестре  Петраран,  существован1е 
Еоторой  отвергаетъ  Кдгип^.  Па1  ра(1ге  о  росо  о  П1еп(е  (1'еге^1и  ^И  гшавве  е(1 1а 
тапиге  ооа  виа  зогеНа  е(с.  ОаНеШ,  р.  58. 
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тый  очеркъ  получаетъ  цельный  характеръ.  Латинскихъ  сочинев1й 
Петрарки  Бруни  не  перечисляетъ  и  не  разбираетъ,  потому  что  они 
всЬмъ  И8в{ютны^),  хотя  въ  нихъ  видитъ  главную  его  заслугу.  Петрарка 
„обладалъ  такою  тонкостью  (^аг1а)  ума,  что  первый  возвратилъ 
къ  св'Ьту  познан1я  тЬ  возвышенный  (зиЫш])  занят1я,  который  долгое 
время  находились  въ  упадк'Ь,  были  неизв'Ьстны  и,  возрастая  потомъ, 
достигли  ихъ  теперешней  высоты^)^.  Чтобы  рельефн'Ье  выставить  на 
видъ  заслуги  Петрарки,  Бруни  излагаетъ  въ  краткомъ  отступленш 
судьбы  латинскаго  языка,  который  посл'Ь  цв^Ьтущаго  состоян1Я  въ  эпоху 
республики  пришелъ  въ  упадокъ  вм'ЬсгЬ  съ  политической  свободой  при 
импер1и,  и  находился  въ  самомъ  жалкомъ  состояши  во  времена 
среднев^коваго  варварства').  Эта  эффектная  тирада,  ловко  вставлен- 
ная въ  б10граф1ю,  представляетъ  большой  интересъ,  какъ  одна  изъ 
первыхъ  попытокъ  гуманиста  определить  сущность  гуманизма.  Заклю- 
чительный слова  очерка,.  гдЪ  Бруни  выгодно  сравниваетъ  Петрарку 
съ  Цицерономъ  и  Биргилхемъ,  такъ  какъ  онъ  обладалъ  талантомъ 
одинаково  писать  хорошо  прозой  и  стихами,  точно  также  весьма  ха- 
рактерны^). 

Въ  1459  году  новую  б1ограф1ю  Петрарки  написалъ  Джаннои/О 
Маиетти^  одинъ  изъ  наибол'Ье  плодовитыхъ  и  наименее  тадавт- 
ливыхъ  гуманистовъ  третьяго  поколЪн1я").  Онъ  выдаетъ  свою  работу 
за  отдыхъ  среди  бол^е  трудныхъ  ученыхъ  занят1й*),  т^мъ  не  ме&1б 
его  б10граф1я  самая  обширная  изъ  всЬхъ  предшествующихъ.  Ма- 
нетти  сд^алъ  компилящю  изъ  Боккачч1о,  Виллани  и  Бруни'')  и  до- 
бросов^^стно  дополнилъ  ее  данными,  заимствованными  изъ  перепискн 
Петрарки,  на  которую  весьма  часто  ссылается');  но  у  него  не  хва- 
тило ум'Ьнья  систематически    изложить    матер1алъ')    и   придать   ему 


1)  Ореге  шоке  сотроае  !п  ргова  е(1  1п  уег81,  1е  дааИ  поп  {а  Ызорто  гассопиге, 
регсЪе  80П0  поЬе.  1ЬШ.  р.  64. 

«)  1Ы(1.  р.  62. 

3)  1Ыа.  р.  62—53. 

*)  1Ыа.  р.  64. 

В)  Я  пользуюсь  переоечатанннми  у  Гал летти  вжкстк  съ  Вилави  ВапНа,  РНгагЫю» 
ас  Воссассгх  юНае  аЬ  ТаппоЫо  МсигеНо  зсггрЫле.  Оиае  ргшит  гесеп8е1  1миге№^ 
МеНт  ипа  сит  ^ап^%8  ас  ВоссассИ  гпНа  а  8%ссопе  1Ро1сЫ<то  всНрОа  ас  поптЛНв 
ехсегрОв  ех  I,  М.  ТЬИеХрЫ  ПЬеПо  ад,  ВапИв  в^Ыш,  8сг%р1а  Не.  арееим^^Ыл, 
1ЧогепНае  1747. 

6)  ОаПеШ,  р.  69. 

7)  Онъ  уооминаетъ,  крон^  того,  бюграф!»  Садютати  1Ь1(1.  р.  89. 

8)  1Ы(1.  83,  84,  85,  86.  Фактически  отибки  Манеттн  указаны  Де-Садош,  р. 
XVII  и  XVIII. 

*)  Такъ,  заслуги  Петрарки  по  отношен!»  къ  возстановленш  къ  древностн  изло- 
жена  въ  двухъ  разннхъ  н'Ьстахъ.  1Ъ1(1.  р.  84  и  87. 
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внутреннее  единство.  Онъ  заинствовалъ  у  своихъ  предшественниковъ 
яе  только  факты,  но  и  истолкован1е  ихъ.  Слова  Бруни  о  состояшн 
латинскаго  языка  и  его  сравнен1е  Петрарки  съ  Цицерономъ  и  Бир- 
тил1е11ъ  Манетти  перенесъ  въ  свбю  б1ограф1Ю,  прибавивъ  къ  нему 
оошуЬмъ  ненужныя  объяснен1я^).  То  же  самое  сд'Ьлалъ  онъ  съ  твЬ- 
€Т1емъ  Виллани  о  смерти  Петрарки  и  отъ  своего  имени  передаетъ 
6Г0  соображен1е,  что  любовь  къ  Лаур^Ь  нужно  понимать  символи- 
чески*). Особенность  Манетти  составляетъ  желан1е  объяснять  по- 
ступки Петрарки.  Иногда  это  ему  удается:  въ  стремлен1и  къ  уеди- 
нешю  онъ  видитъ  только  желан1е  спокойно  предаваться  любимымъ 
заняпямъ'),  но  по  большей  части  эти  попытки  нельзя  признать 
удачными.  Желан1е  Петрарки  научиться  греческому  языку  онъ  объ- 
41еняетъ  подражан1емъ  Катону  Старшему^)  и,  распространяясь  о  не- 
юбычяйномъ  его  благочеспи,  утверждаетъ,  что  Петрарка  сд'Ьлался 
духовнымъ  лицомъ  по  недостатку  средствъ').  Единственно  важное 
дополнен1е,  внесенное  Манетти  въ  б1ограф1ю  Петрарки  составляютъ 
подобранные  имъ  факты  для  характеристики  популярности  перваго 
гуманиста*),  если  только  онъ  не  сл'Ьдовалъ  въ  этомъ  отношеши  не- 
иввЪстному  до  сихъ  поръ  сочинен1ю  Б.  Салютати. 

Ко  второй  половин-Ь  XV  в'Ька  относится  одна  изъ  интересн1Ьй- 
шихъ  б10граф1й  Петрарки,  написанная  Скварчафико  или  Скварца- 
^■ко^).  Авторъ  по  своимъ  связямъ  и  образован1ю  принадлежалъ 
къ  гуманистамъ  и  особенно  близко  стоялъ  къ  Кандиду  Дечвмбр10*). 


1)  1Ь1с1.  р.  84—86. 

«)  1Йа.  р.  86—87. 

>)  У1(аш  8оИ1;апат  п(ро(е  Ьи^иашо^  Ьашаоагит  еХ  01ушагиш  гегаш  в^и^Из 
ассото(1а110гет  адатауЦ.  1Ь1(1.  р.  86. 

4)  1Ы(1.  р.  87. 

')  131;  ^ас!Иа8  ^ихи  то1а  ваа  111  1епа1и(е  ра(г1топ11  содеп1е  1п  о11о  У1Уеге(  р.  85 
С1  р.  88. 

в)  1Ь1(1.  р.  85.  §ах1ив  (Нув^опа  1;уробгарЬ1со-И(егагса  со1.  ССХС1У)  приводить 
сж^дующее  м'Ьсто  ивъ  письма  ^РЫвпс»  СгоШ  къ  Я.  К.  Дечембрго:  тет1П1  (е  в1|^а1- 
йсавае,  Ыеш  у1ит  (Ре^гагсЪае)  сор10В18в!те  со11е$^1Взе  сотшеп^итдае  вирег  сап11- 
1епа8  е(11(11В8е.  Эта  б1ографи  вн'ЬстЬ  съ  комментар1емъ  остаются  до  сихъ  поръ  не- 
известными и  въ  позднейшей  литературе  о  Петрарке  обходятся  полннмъ  мо1чан1емъ. 

^)  Она  напечатана  въ  Бавельскихъ  издашяхъ  сочннен1Й  Петрарки.  Я  пользуюсь 
отдедъвнмъ  издан1енъ.  ^'гапсгш  РеЬгагсНае  УИа  ас  ТмЬатеп^ит  Ша  аЪ  %р9о  роёЬа 
Л  Влетопшх  8диаг2а^о  рто^есЬа  Ьос  юего  а  Раи1о  Матию  еЬ  1о,  Оеогдю  Отеюго 
сопзетюаЫт.  ЕтепйаюН  тиХЫв  1ос%8,  поИв  ас  вг^лдиХагИтв  ^и^Ьи8^т  агисШо.  Непг, 
Аскег, 

*)  Огаюг  с1апвв1ти8  ас  Ь18(опспв  Сасап€1188!тив  Сап<1Шиз  ПесешЪег  т!Ъ1  пагга- 
▼1(,  сат  веше!  Реггапае  1о^ие^етаг  (ша^па  со11вие1а(1о  саш  ▼1го  И1о  т1Ь1  Сш( 
р.  55. 

19* 
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Свою  работу,  посвященную  имъ  венещанскоиу  патрицш  Петру  Еан- 
тарено,  онъ  предпринялъ,  повидимоиу,  главнымъ  образомъ  по  мате- 
р1альнымъ  соображен1яиъ :  его  ограбили:  „дважды  сделался  онъ 
добычею  жестокаго  (ебёга)  племени  галловъ^ .  Работа  была  для  него 
не  особенно  затруднительна,  хотя  онъ  и  жалуется  на  трудности. 
Воспользовавшись  б1ограф1ями  своихъ  предшественниковъ  -  гумани- 
стовъ^)  и  положивъ  въ  основан1е  очеркъ  Бержер10,  котораго  онъ 
часто  цитируетъ,  а  иногда  и  прямо  списываетъ*),  Скварчафико  по- 
старался украсить  свою  работу,  сделать  ее  бол'Ье  интересною  для 
читателя.  Его  б10граф1я  является,  такимъ  образомъ,  цервою  попытжою 
художественнаго  жизнеописашя  Петрарки.  Нельзя  сказать,  однаю, 
чтобы  авторъ  достигъ  своей  ц'Ьли ;  но  въ  погоне  за  содержательностью 
разсказа  онъ  внесъ  въ  свой  очеркъ  ц'Ьлую  массу  предан1й,  иногда 
съ  указан1емъ  источника,  а  гораздо  чаще  безъ  этого.  Такъ,  онъ 
приводить  восторженный  отзывъ  о  Петрарк'Ь  его  учителей,  который 
они  передали  его  отцу^),  передаетъ  разсказъ  о  томъ,  что  папа  Бе- 
недиктъ  хот^ъ  отдать  Лауру  занужъ  за  Петрарку,  но  тотъ  отка- 
зался, боясь  вм'Ьст'Ь  съ  женитьбой  утратить  любовь^),  сообщаетъ,  что 
инквизиторъ  Мапиз  Исепиз  обвинялъ  въ  мапи  Петрарку').  Откуда 
заимствованы  эти  св'Ьд'1н1я,  было  ли  это  сочинеше  самого  Сквар- 
чафико или  онъ  повторялъ  только  ходяч1е  разсказы,  сказать  трудно. 
Кром^  этихъ  анонимныхъ  изв'Ьслй,  онъ  передаетъ  безъ  малейшей 
критики  всяк1е  разсказы,  каше  только  доходили  до  него.  Такъ  со 
словъ  Филельфо  онъ  разсказываетъ,  какъ  брать  Петрарки  продалъ 
свою  сестру  влюбленному  пшк,  всл'Ьдств1е  чего  разгневанный  Пе^ 
рарка  оставилъ  Авиньёнъ*),  и  тому  подобный  басни  ^). 

Въ  издаши  стихотворешй  Петрарки  1471  года  впервые  напеча- 
тана была  его  б10граф1я,  которая  должна  была  служить  введешенъ 
главнымъ  образомъ  къ  его  итальянской  поэз1и.  Родоначальниконъ 
весьма  многочисленныхъ    б10графовъ   этой  категор1и  былъ  Лнтошо 


1)  Сопзеси^ив  ешт  вит  Раа1ит  Уегвег1ат,  С^сЬит  Ро1еп1опет,  Ьеопагёшв 
Аге(тат  е!  Р1и1е1рЬит.  1Ый.  р.  вВ. 

^)  См.  р.  36,  88  н  въ  особеввостн  60. 

«)  1Ы(1  р.  28. 

*)  1ЬМ.  р.  30. 

В;  1Ы(].  р.  49. 

6)  1Ыа.  р.  45.  См.  ВаИеШ  р.  190,  191  и  196. 

Т)  1Ь1(1.  р.  51,  52,  55.  Къ  1477  году  отвосвтся  УНа  ТеЬгагсНае  рег  ЕоЛй/ркыт 
АдгъсЫит  1^п$%ит  (рукопись  въ  Мюнхенской  королевской  бвбл1отек^.  Танъ-*е 
ваходвтсл  авонннное  Ве  УНа  еЬ  топЬиз  V.  Ре1гагсНае,  См.  Кеаев  АгсЫт  йа 
Оеве118сЬаС(  1'иг  ЬМете  ёеиисЬе  6е8сЪ1сЬ18кип<1е.  Ш.  IX,  1884). 
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да  Темпо^).  Особенность  его  очерка  заключается  во-первыхъ  въ  томъ, 
что  онъ  не  касается  чисто  гуманистической  стороны  д-Ьятель- 
нести  Петрарки  и  не  упоминаетъ  о  его  латинской  прозЪ.  Для 
его  читателей  важно  знать  н-Ькоторыя  событ1я  изъ  жизни  поэта,  его 
характерЪу  наружность  и  въ  особенности  отношен1я  его  къ  Лаур-Ь; 
поэтому  да  Темпо  сообщаетъ  о  ней  нЪкоторыя  св^Д'Ьтя,  и  это  со- 
ставдяетъ  вторую  особенность  его  б10граф1и.  Эги  св'Ьд'Ьн1Я,  весьма 
неточны,  но  очень  характерны.  Бъ  концу  ХУ  в^ка,  самое  позднее, 
ходили  уже  легенды  о  Петрарке,  и  одну  изъ  нихъ,  которую  раньше 
сообщилъ  Скварчафико,  совсЪмъ  въ  другомъ  тон'Ь  передаетъ  да  Темпо. 
По  его  словамъ,  Урбанъ  У  предложилъ  Петрарке  жениться  на  Лаур-Ь, 
которая  не  была  замужемъ,  обещая  сохранить  ему  всЬ  его  пребенды  и 
бенефищи;  но  Петрарка  отказался,  боясь  съ  пр1обр^тен1емъ  Лауры 
потерять  источникъ  своей  поэз1и*).  Легендарность  этого  разсказа 
видна  уже  изъ  того,  что  онъ  слишконъ  по>тиченъ  для  д-Ьйствитель- 
ноети;  а  кром^  того  можно  считать  доказанными,  что  Лаура  была 
замужней  женщиной,  и  не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьшю,  что  она 
умерла  раньше,  ч^мъ  сделался  папой  Урбанъ  У'). 

Въ  венещанскомъ  издаши  Тпопй  1475  г.  напечатана  коротенькая 
б10граф1Я  Петрарки,  написанная  „медикомъ  и  философомъ"  Вер- 
нардо  Личины  или  Лапини^),  котораго  Де  Садъ  считаетъ  первымъ 


1)  Она  ваае<1атава  во  многихъ  издан!яхъ  XV  н  XVI  в'Ька,  ваторыя  перечнсленн 
у  КовзеИ!  и  у  Реггагг!  р.  556.  Я  оодьвуюсь  перепечаткою  у  Магаапд'а  подъ  такимъ 
аамав1еиъ.  7иа  ^%  Ргстсегсо  ТНгагса  9сгй1а  (2а  апИсо  аЫоге  (опе  %п  лгЛ  11тте 
М  $есо1о  XIV  е  рнЫксЛа  1а  рНта  V(>иа  пеИа  еЛшопе  сНе  М  сапвспиеге  И  евзо 
роеил  (и  роНа  т  Хисе  %п  Вота  Таппо  МССССЬХХХ, 

>)  Б  диап(адае  ^И  тоие  еввеге  <1а{а  рег  ^оппа  а(1  {овипга  с!!  Рара  ПгЬапо  ^а^пи), 
И  даа1е  1а1  81пво1агтеп1е  ашата,  сопсеёеп^обИ  (И  1епег  соПа  <1оппа  1  ЪепебсИ 
т81ете,  по1  уо18е  та!  соп8еп11ге;  (11сеп(1о,  сЪе  11  ГгиНо  сЬе  ргеп<1еа  <1е1Гатоге  а 
всптеге,  (И  ро1  сЬе  1а  сова  атаи  сопве^пЕ^о  атевве  (а(и>  ве  реНепа.  УИл  р.  XXVI. 

>)  Огчап  докавнваетъ,  что  Апи>П1о  (1а  Тегоро  (1275—1886)  ве  могъ  бнть  авто- 
ромъ  этой  б1ограф1И  и  что  ее  ваоисадъ  в'Ькто  ^оте^^со  ЗаИргапсИ,  ваписавшИ 
также  подъ  ■меаенъ  8яаагс1авсо  латввскую  б1ограф1ю  Петрарки.  Оба  вмени  бндн 
исеядоввмомъ  8аИргап<!е.  (1егоп1оо  8^аа^с^а&со,  А1е88ап<!ппо  —  аваграмма  Ооте- 
пко  8а11ргап<!1,  6о1о  Оа8раг18).  ОНоп,  ВеЫе  Егте  УЫдагг,  ТтаисЛо  Л1  Лп1ото  Ла 
Тетро  ВЫодпа  1869.  (Квига  взв^ства  мн^  тодько  во  издожевш  у  Реггахг!  р.  558). 
Въ  иедаввее  время  атотъ  вовросъ  вновь  бндъ  подвергнуть  вересмотру  Ра^гот,  Ап- 
итго  Ла  Тетро,  соттепЫлЬоге  М  РНгагеа  е  1а  епИса  Л%  Опоп,  (РгориртаЮге 
1889  №  4). 

*)  Коввеи!  зваетъЭ  И8дав!й  этой  перевечатвн;  см.  также  Кеггакг!  р.  559.  Я  водь- 
•уюсь  Н8дав1емъ  Тпотб  бевъ  аапавваго  листа  н  пагивашн;  въ  ковц!  говорвтса 
Р1о1в8е  11  сотепи>  <!еИ  (г1апврЫ  <!е1  Ре№агсЬа  сотровю  рег  !1  ргае8иои881то  рЬ1- 
1о8орЬо  сЬ1атаи)  теввег  Вегпагдо  <!а  8епа;  шргеаао  п|11а  {осИи  С1(и  да  Vепеx^а 
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по  времени  бюграфомъ-комментаторонъ^).  По  содержашю  ош  не- 
сравненно ниже  предыдущей :  авторъ  не  только  не  дадъ  себЪ  труда 
справиться  съ  предшествующими  работами  и  над^ладъ  наееу  врум- 
ныхъ  ошибокъ^,  но  разсказываетъ  нич'Ьмъ  не  оправдываемые  абсурдн 
въ  род'Ь  сл'Ьдующаго:  „Петрарка,  достигши  восьмого  года  своей 
жизни  и  сознавая,  что  его  фамил1я,  не  особенно  высокая  и  знат- 
ная, но  старая  и  честная,  не  могъ  видеть  отца  изгнанникомъ  и 
уб'Ьждалъ  его,  что  сл'Ьдуетъ  удалиться  изъ  Итал1И.  Тогда  отецъ, 
блуждавш1й  два  года  въ  Ит^,  переселился,  всл'Ьдств1е  уб^ждев1я 
сына,  въ  Галл1ю  Транзальшйскую^. 

Заел  у  иваютъ,  наконецъ,  вниман1я  критике  -  бюграфическхя  замЪ- 
чашя  о  Петрарке  въ  н'Ькоторыхъ  общвхъ  сочинешяхъ  конца  ХУ  и 
самаго  начала  XVI  стол']Ьт1й.  Сюда  относятся  б1ографическ1я  про- 
изведен1я  Еортезе  и  П.  Джовго,  а  также  всемхрно  -  исторвчесшя 
хроники  Еоччго  и  Форести.  Н-Ьсколько  строкъ,  который  посвящаетъ 
Петрарке  Кортезе,  чрезвычайно  характерны  для  отношешя  гумани- 
стовъ  къ  своему  родоначальнику.  Кортезе  вполне  признаетъ  его  аа- 
слуги  въ  этомъ  отношен1и')  и  высоко  ц']Ьнитъ  его  произведен1я:  не* 
смотря  на  крайнее  несовершенство  формы,  они  могутъ  доставлять 
не  только  пользу,  но  и  удовольств1е^).  На  иной  точк^  зр'Ьнхя  стоить 
Джовго  въ  своихъ  „Ё1о§1а".  Въ  его  глазахъ  Петрарка  только  поэтъ; 
притомъ  его  надежды  на  вечную  славу  за  Африку  не  оправдались, 
такъ  что  единственнымъ  источникомъ  его  безсмерт1я  является  Сап- 
гошеге;  но  въ  этой  сфер'Ь  поэз1и  онъ  достигъ  неподраясаемаго  со- 
вершенства^). 


рег  ТЬеоДогиш  (1е  КеупаЬигсЬ  е1  КеупаИит  Ае  Коу]та§ро  сошра^^ш  пе1И  а  по!  Д^ 
81дпоге  МССССЬХХУШ.  Б1ограф1я  встаиева  въ  предис^ов^е. 

1)  Св^д1н!я  о  вемъ  даетъ  Ое-$а(1е  р.  XX  —  XXI. 

>)  Джакомо  Кодонву,  напр.,  овъ  вазнваетъ  Уевсоуо   ВотЪепепв!  о  тего  Вот— 
Ъегв1еп8е.  II  п'у  а  рае  ипе  \щпе  ди!   пе   сопиеппе   ипе   еггеиг,  говорить  Ое-8аА< 
р.  XXIII. 

^  Ки1(  1п   111о  ш^еп!!   аЦае   шетопае   ип1а   та^пии<1о,  и!  рптав  аивов 
е1о^ие^^^ае  81и(11а  т  1исет  геуосаге ;   пат   Ьи^ив   1п^еп11  аШиепиа   рптат  1|аИь1- 
ехЬНагаи,    е!  1апдпат   а<1  81;а^1а   1шри18а   а^^ие  !псеп8а  еае.  (РаиН  СЬг<ет, 
НотгпгЬив  ЛосИз  АгсИодиа  у  ОаПеШ  р.  224). 

*)  Ыа^ив  вегшо,  нес  ее!  1аипа8,  е(  аИдиап1о  1|огг1<110г^  8еп1епиае  аи(бт  то!! 
8ап1,  вед  сопЫвае;  тегЬа  аЬ]еси,  гев  сотро81(ае  (1111^еп(1а8,  диат  е1е|^а11иа8... 
ео   поп   ев!   (1е1ес1а110   ре(еп(1а,   86(1   (гапвГегеп<1а  ииИив;  ^иат^иат  отша  €^ш^ 
певсю  ^ио  рас(о,  В1с  1погпа1а  (1е1есип(.  1Ы(1. 

В)  1п  ео  роевхв  ;|^епеге,  ата1огюдие   ргаевегит...  поЫ11ит   ровигаш  е!  рптШР 
е(  икхшав...  ех1в(1те(иг.  РаиН  1ош,  Е1од1а  ЛосЛопип  Ыгогит  аЬ  аVО^ит 
2)иЫ^са^^8  %п^епИ  топитепИз  Ши8(ггит.  ВсМеае  1656  р  21. 
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Кочч1о  въ  своихъ  ;,Рапсод1яхъ''  только  упонинаетъ  о  в^Ьнчаши 
Петрарки  на  Капитод1и^);  гораздо  обстоятельнее  говоритъ  о  нвгь 
Фореств.  По  его  словамъ,  Петрарка  былъ  родоначальникъ  новаго 
ваправлен1я  и  самый  знаменитый  человЪкъ  своего  времени*).  Своей 
славой  онъ  обязанъ  „сверхчеловеческому  ген1ю''')  и  выдающимся 
вравственнымъ  свойствамъ.  Онъ  знаменитый  поэтъ,  блестящ1й  ораторъ 
в  всесторонн1й  философъ*).  Отношеше  Петрарки  къ  папской  кур1и 
и  къ  св^тскинъ  князьямъ  представляется  Форести  высокимъ  нравст- 
веннымъ  подвигомъ  и  онъ  сравниваетъ  п^вца  Лауры  съ  Хоанномъ 
Ерестителемъ^).  Апоееозъ  Петрарки  изъ  отд^льныхъ  б10графическихъ 
очерковъ  его  друзей  и  последователей  перешелъ  въ  начале  ХУ1  сто- 
лет1Я  и  въ  систематическое  изложен1е  всем1рной  истор1и. 

Значен1е  бюграфхй  перваго  пер10да  для  фактической  истор1и  жизни 
Петрарки  весьма  и  весьма  ограничено;  но  оне,  въ  качестве  доку- 
ментальныхъ  данныхъ  гуманистической  эпохи,  представляютъ  большой 
внтересъ  для  исторической  оценки  деятельности  певца  Лауры.  Б10- 
графы  этого  пер10да  за  весьма  немногими  и  более  поздними  исклю- 
^ешями  видятъ  главную  заслугу  Петрарки  въ  его  латинскихъ  про- 
изведешяхъ  и  ставятъ  на  второй  планъ  Сап20П1еге;  въ  ихъ  глазахъ 
Петрарка  прежде  всего  гуманистъ;  для  некоторыхъ  сама  Лаура 
представляется  простою  гуманистическою  аллегорхей.  Такая  точка 
зрешя,  не  смотря  на  ея  крайности,  въ  общемъ  совершенно  правильна; 
но  на  ряду  съ  ней  въ  конце  пер10да  выступаетъ  другая:  въ  Пет- 
рарке видятъ  преимущественно  нац1ональнаго  поэта,  въ  его  бюграфш 
вщутъ  преимущественно  романическихъ  эпизодовъ,  и  таинственная 
Лаура  получаетъ  особенный  интересъ  въ  глазахъ  бхографовъ.  На  такой 
точке  зрешя  стоять  преимущественно  те  бюграфхи,  который  пред- 
посылаются обыкновенно  издан1ю  Сапгопхеге.  Такимъ  образомъ 
въ  б10графической  литературе  о  Петрарке  определяются  два  направле- 
шя:  одно,  более  раннее,  видитъ  въ  немъ  преимущественно  гуманиста; 
другое  —  нац1ональнаго  поэта.  Первое  стоить  въ  связи  съ  изучешемъ 
латинскихъ    произведешй    Петрарки,    обусловливается    понимашемъ 


1)  Ь.  С.  р.  806—807.  О  Котао  н  Форести  см.  выше  р.  8  ■  9. 

>)  Ь.  с.  оодъ  1841  годомъ  Го1.  260.  1п  %о%л  ИаМл  1то  <^еге  Ёагора  таишо  ш 
ргесю  681  ЬаЪкаа.  См.  также  выше  р.  9,  пр.  3. 

*)  На1с  аи1ет  1п$ешит  ргае1ег  Ьитапит...  (1а1ат  1Ы<1. 

*)  Ргор1ег  ш^еп11  та^ш(и(1шет  1П81'в11!8  роё(а  а1дие  ога1ог  Гасапд1881ша8  еуа8Н 
аЦае  е!  отша  рЫ1о8орЬ]ае  вхпав  арегШа  ее!.  1Ъ1д. 

В)  Саш  1п  618  аЦае  Шу1Ш8  8сг1р(ип8  ее  1о1ат  сои1111188е1,  сар1иа  атоге  т1(аб 
8о111аг1ае :  а<1  ехесгап^а  отша  ▼1с1а  8ашт!  раа1Шс18  е1  аПогат  ра1гат  ас  ргшс1рш11 
шопдапогат  Ъепето1еп11ат  (а^^иат  а11ег  1оап.  Вар118(а  8ргбУ1(.  1ЬМ. 
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важности  гуманистическаго  движбН1я  и  можетъ  быть  названо  истари- 
чеснимъ.  Второе  обусловлено  увлеченхемъ  Сапгоптеге,  имЪетъ  въ  виду 
главнынъ  образомъ  нац1ональную  поэз1ю  и  можетъ  быть  названо 
литературно'Эстетическимъ.  Борьба  между  этими  обоими  направхе- 
шями  не  окончилась  и  въ  настояще  время,  хотя  победа  заметно 
склоняется  на  сторону  перваго. 


VII. 

Характеръ  бюграфическо&  литературы  2-го  пер10да.  —  Ыографы  XVI  в'Ька.  — 
Велютелло,  Джезуальдо  и  Беккаделли.— Значен1е  книги  Томазини.  —  Новое 
течев1е  въ  баографихъ  Петрарки  ХУШ  в'Ька.  —  Муратори,  Бавдини  и  Басти.— 
Мемуары  Де-Сада  и  ихъ  отношеше  къ  предшествующей  литературе.  —  Яге- 
маннъ  и  Тирабоски.  —  Общее  значен1е  б1ограф1&  Петрарки  этого  перюда. 

Второй  пер10дъ  б1ографической  литературы  о  Петрарке  захватн- 
ваетъ  три  столЪпя.  Ея  характернымъ  признакомъ  служить  полная 
победа  литературно-эстетическаго  направлен1я,  которое  въ  XVI  сто- 
л^пи  достигаетъ  своего  апогея.  Ыографхи  встречаются  только 
въ  качестве  приложен1й  къ  безчисленнымъ  издан1ямъ  Сап20П1еге. 
Дополнен1емъ  къ  нимъ  являются  монографическ1я  работы,  которые 
точно  также  изсл^дуютъ  только  отношеше  Петрарки  къ  Лаур'Ь,  но 
зтотъ  вопросъ  разрабатывается  съ  необычайной  детальностью:  издаются 
яЛекц1и^  о  томъ,  почему  Петрарка  нигд^  не  восп^лъ  носа  своей 
возлюбленной.  Съ  ХУП  в^ка  появляются  отдельный  б10граф1и  Пе^ 
рарки,  независимо  отъ  Сап20П1еге;  но  и  оне  носятъ  ту  же  окраску. 
Только  въ  ХУШ  стол^пи  начинаетъ  обнаруяшваться  ослабдеше 
крайняго  увлечешя,  но  реакц1я  выражена  еще  весьма  слабо:  главное 
сочинеше,  ^ Мемуары^  Де-Сада  написаны  съ  прежней  точки  8р'Ьн1Я. 
Поэтому  для  выяснешя  историческаго  значенхя  Петрарки  не  сделано 
ничего,  разработка  его  внутренней  истор1И  еще  не  началась,  и  зна- 
чен1е  всей  литературы  исчерпывается  собиран1емъ  и  критической  про- 
веркой фактическаго  матерхала. 

Первымъ  б1ографомъ  Петрарки  въ  XVI  в'Ьк^  быдъ  Ллессандро 
Веллютелло,  комментаторъ  его  Сапгошеге.  Написанная  имъ  бюгра- 
ф1я,  появившаяся  въ  1525  году  въ  Венещанскомъ  издан1и  Сапго- 
П1еге^),  представляетъ  интересъ  въ  двухъ  отношен1яхъ.  Во-первыть, 


^)  См.  ВоазеШ  р.  299-300.  Тамъже  перечислены  надавхл  Сш120П1еге,  г;гЬ  оп 
была  перепечатана.  Л  пользуюсь  С1%дующнмъ.  II  РНгагеа  еоп  1*е»ро8и%опе  ^Акямл* 
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авторъ  старается  критически  отнестись  къ  своимъ  предшественникахъ 
и  опровергаетъ  уже  сложивш1яся  легенды.  Такъ,  онъ  считаетъ  вы- 
мысдомъ  и8В'Ьст1е  Филельфо  о  сестре  Петрарки ,  какъ  клевету,  дока- 
зываетъ  сопоставлен1еиъ  датъ  невозможность  диспенсащи,  которая 
будто  бы  дана  была  ПетраркЪ  Урбаномъ  V  для  встуш1ен1я  ъъ  бракъ 
съ  Лаурой^),  и  опровергаетъ  мнЪн1е,  что  маленьшй  Франческо,  кото- 
рому Петрарка  написалъ  эпитаф1Юу  былъ  не  внукъ,  а  сынъ  поэта. 
Другая  характерная  черта  этой  б10граф1и  заключается  въ  стремленш 
къ  фактической  полнотЬ  и  обстоятельности.  Веллютелло,  опираясь 
на  собственныя  св^д'Ьнхя,  ради  которыхъ  онъ  предпринималъ  путе- 
шеств1е  въ  Авиньёнъ,  а  также  на  переписку  Петрарки,  на  предше- 
ствующихъ  б1ографовъ  и  комментаторовъ,  ссылаясь  на  историковъ, 
какъ  Кор1о,  старается  собрать  всЬ  факты  и  установить  хронологи* 
чесшя  даты.  Его  б10граф1я  богаче  всЬхъ  предшествующихъ  по  факти- 
ческому матер1алу,  хотя  его  показан1я  далеко  не  всегда  точны*);  но 
она  носитъ  чисто  вн^шщй  характеръ,  потому  что  Веллютелло  совсЪмъ 
не  касается  значен1я  Петрарки  и  не  перечисляетъ  даже  его  латин- 
скихъ  сочинешй').  Какъ  всЪ  бюграфы,  предпосылавш1е  свои  очерки 
комментар1ю  къ  Сапгопхеге,  Веллютелло  не  только  не  отрицаетъ 
реальности  Лауры,  но  посвящаетъ  ей  особый  очеркъ^).  И  зд'Ьсь, 
какъ  въ  б10граф1и  Петрарки,  онъ  сопоставляетъ  различный  предашя 
о  ЛаурЪ,  критически  ихъ  разбираетъ  и  пытается  извлечь  изъ  самыхъ 
стихотворен1й  данный  о  ея  жизни.  Всл'6дств1е  скудости  и  ненадеж* 
ности  источниковъ,  въ  этой  б10граф1и  чрезвычайно  много  ошибокъ 
и  неточностей'). 

Около  1530  года,  по  мн'Ьшю  Фракассетти*),  жилъ  Хе^го  б2б;'Хв/г^ 
неизданная  б10граф1я  котораго  хранится  въ  миланской  АтЪгоз1а1)а 
и  въ  флорент1йской  ШссагсИапа.  Показашя  Лелю  относительно  Пет- 
рарки не  отличаются  особой  точностью^),  но  въ  его  б1ограф1и  заклю- 

йго  УёЦниИо  €  еоп  ргй  иИИ  сове  И1  длеег8%  ХиодЫ  дл  ^иеиа  по918$%татепи  Ла  1и% 
ад^ыпи.  1п  Уьпедга  рег  Сотгп  ^  ТНпо  сИ  Моп^епаЮ,  Ь^аппо  1547.  Б10граф1я 
беаъ  пагнващи. 

1)  Наппо  Аеио  сЬе  рара  ХТгЪапо  V  уо18е  Шврепааге,  сЬ'евИ  ро^евве  1ог  рег  Аоппа 
М.  Ь.  е1  апеог  ^одег  1  Ъепебс!,  е  ооп  Ьаппо  соп|Иега1о  сЬе  р.  Пг.  У  Га  сгеаФо 
Раппо  1862  е  М.  Ь.  ега  тоги  Гаппо  1348. 

*)  Онъ  говорить,  наор  ,  что  Петрарка  поселлся  въ  Миан^  орв  Гал.  Висконти. 

*)  Не  1а  иипа  1п  уегво  е(  1п  ргова  то11е  аНИ  е  Ае^^ое  ореге,  1е  ^иа1^  регсЬе 
вопо  а  1хМ\  %\\  в(адюв1  по(1вв1те,  поп  асса<!е  1П  чиев^о  Ыо^о  гес1иг1е. 

*)  Ог1|^1пе  (11  Мадоппа  Ьаага. 

^)  Онъ  думаетъ,  напр.,  что  ея  родина  Тоскана,  что  она  не  бнла  вамужемъ  — 
рег  сова  сегйа  аЪЫато  да  (епеге,  сЬ'еНа  поп  Говве  та!  тапи1а. 

•)  Ьеиег.  ГашП.  I  р.  479. 

7;  См.  Иогив  8№а^.  р.  34в. 
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чаются  интересныя  свЪд^нхя  объ  одномъ  изъ  друзей  Петрарки  Лело, 
которыя  однако  также  нужданхгся  въ  критической  провЪрк^^). 

Однимъ  изъ  популярн'Ьйшихъ  преемниковъ  Велютелло  былъ  Дж. 
Андреа  Джезуальдо^;  его  б10граф1я  Петрарки  появилась  въ  1533 
году  и  была  перепечатана  потоиъ  4  раза  въ  ХУ1  вЪк'!').  ПозднЪйппе 
б10графы  считали  Джезуальдо  лучшимъ  комментаторомъ  Петрарки^), 
а  Басти  находитъ  въ  его  очерке  только  тотъ  недостатокъ,  что  авторъ 
не  д'Ьлаетъ  экскурс1и  въ  современную  истор1ю  и  не  изображаетъ  обста- 
новки Петрарки^);  самъ  Де-Садъ,  чрезвычайно  стропи  къ  своинъ 
предшественникамъ,  считаетъ  его  б10граф1ю  лучше  вс^хъ  преды- 
дущихъ^).  Действительно  Джезуальдо  первый  приложилъ  научный 
методъ  къ  своей  работе:  онъ  изображаетъ  жизнь  Петрарки  по  его 
письмамъ,  вследств1е  чего  онъ  говорить  объ  отношен1и  лерваго 
гуманиста  и  къ  Кола-ди-Рхенцо^),  н  къ  папамъ  и  вообще  исчерпы- 
ваетъ  весь  находивш1йся  въ  его  рукахъ  матерхалъ.  Но  самые  источ- 
ники Джезуальдо  были  скудны  и  хронолопя  писемъ  не  опред'Ьлешц 
поэтому  онъ  пропускаетъ  одни  событ1я  и  ошибается  въ  датахъ  дру- 
гихъ,  хотя  для  изб'Ьжан1я  ошибокъ  онъ  и  принимаетъ  по  временамъ 
хронологическ1я  изыскатя*).  Другой  и  болЪе  существенный  недоспг 
токъ  Джезуальдо  разд^ляетъ  со  всЬми  предшественниками  и  съ  бодь- 
шинствомъ  последователей:  его  б1ограф1я  нисто  вн^шняго,  фактиче^ 
скаго  характера;  въ  ней  не  говорится  не  только  о  внутренней  жизни 
Петрарки,  но  и  о  его  литературной  деятельности. 

Бъ  1549  году  появилась   еще   одна   бЬграфхя  Петрарки,  напи- 


1)  См.  Ва1де1И  р.  268  и  РгасаввеШ  1.  с. 

*)  Раи^е  ОеаиаШо  Петрар!»  мм^^ъ  въ  XVI  в^к'Ь  еще  двухъ  б1ографовъ:  Роив^о 
(2а  Ьопдгапо,  очеркъ  катораго  бндъ  напечатавъ  однажды  въ  Вевещанскомъ  надаш! 
Сап2оп!еге  1532  (Л  ТеЬгатса  сЫ  соттеп%о  й%  ЗеЬаШапо  ^аи8Ьо  дл  Ьопдгапо.  См. 
Магвапд.  р.  41)  и  Зйюапо  Ла  Уепа^го;  его  очеркъ  въ  И  Ре^гагса  со1  еоттепЛо  И 
8у1юапо  Ла  Уепа^го.  Nаро^%  1533  Магвап^  р.  42.  Я  не  вм'Ьдъ  подъ  рувамв  »тт 
б1ограф!й;  во  они  не  подьвовадись  изв^ствостью,  какъ  это  видно  изъ  отсутстви  вере- 
печатокъ,  и  не  представляли  интереса  по  содержан1ю,  тааъ  что  <1е  $а(1е  не  упоми- 
наетъ  о  нихъ  въ  обвор'Ь  своихъ  предшественниковъ.  Поел^двяго  не  упомвнаетъ 
и  Реггагг!. 

*)  Объ  И8дан1яхъ  См.  Реггагг!  р.  569.  Я  подъауюсь:  II  Рагагса  соп  1а  врояШопе 
(1%  Мш  Оин}апп%  Лп^геа  ОеяиаИйо  и  въ  ковц'Ь  книги  /п  УепеНа  рег  Ватепчео  (?«- 
дНо  МВЫН.  Б]ограф1я  бевъ  пагинацш  оваглавдева  1м  еиа  сМ  Ре^гагеа, 

*)  См.  Ое  8айе  р.  XXXVIII. 

В)  Мёто1ге8  (1е  ГАсаАет.  Т.  15  р.  749  (у  йе  8ас1е  р.  39). 

•)  Ое-Заёе,  р.  XXXIX. 

^)  Онъ  называетъ  его  К1Со1о  Ш  Вепго,  р.  7  б1ограф1и. 

*)  Напр.,  о  времени  короновав1я  (р.  5)  или  вребнвав1я  въ  Неапол^  (р.  6). 
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санная  Бериардипо  Дангелло^).  Это  коротеньк1й,  безсодержательный 
очеркъ,  въ  которомъ  авторъ  ставить  Петрарку  на  ряду  съ  Пинда- 
ронъ  и  Горащеиъ^)  и  прибавляетъ  новыя  ошибки  къ  его  б10граф1и'). 

Самымъ  лучшинъ  б10графомъ  Петрарки  въ  ХЛ^1  В'Ьк'Ь  быдъ  Ра- 
гу8ск1й  арх1епископъ  Людовике  Беккаделли^).  Его  очеркъ,  оставав- 
Ш1ЙСЯ  не  изданнынъ  до  половины  ХУИ  в'Ька,  перепечатывался  весьма 
часто  въ  течете  всего  прошлаго  стол'Ьпя,  даже  посл^  выхода  нону- 
ментальныхъ  иенуаровъ  Де-Сада^).  Главное  достоинство  этой  б10граф1и 
заключается  въ  тоиъ,  что  авторъ  сл'Ьдуетх  сочинен1янъ  и  переписк'Ь 
Петрарки,  почти  исключительно  оттуда  черпаетъ  свой  матер1алъ  и  под- 
тверждаетъ  каждое  сообщенте  ссылкой.  Предшествующая  литература 
ему  известна,  но  онъ  систематически  воздерживается  отъ  непров'6- 
ренныхъ  изв'Ьспй  и  не  впадаетъ  поэтому  въ  грубыя  ошибки^).  Б1о- 
граф1Я  разд']Ьлена  на  дв'Ь  части:  въ  одной  сообщаются  фактичесшя 
данныя,  въ  другой  Беккаделли  желаетъ  показать  въ  жизни  Пет- 
рарки, „какъ  въ  ясномъ  зеркал'Ь  образъ  многихъ  и  высокихъ  добро- 
Д'Ьтелей,  который  въ  немъ  блесгЬли^^).  Первая  представляетъ  собой 
сжатое,  почти  конспективное  и8ложен1е  вн^шнихъ  собыпй,  но  безъ 
крупныхъ  пропусковъ;  во  второй  указаны  хорош1я  свойства  Петрарки, 
которыя  обнаруживаются  въ  его  произведен1яхъ,  и  перечислены  его 
друзья  покровители.  Самый  разсказъ  довольно  живой,  не  смотря  на 
сухость  содержан1я,  и  б1ографическ1й  очеркъ  производить  благо- 
пр1ятное  впечатл^нхе. 

Значительный  шагъ  назадъ   во  всЬхъ  отношен1яхъ  представляетъ 


1)  ЗоппеШ,  сап2(т%  е  (гютрЫ  (2г  ^'гапсевсо  Ре1гагеа  соп  1а  врозйите  Л%  ВеГ' 
паЫгпо  ВатеЦо  6а  1меса,  1п  Угпе^  МВХЫХ.  Б10графи  бб8ъ  оагинацш 
08аг^аиева  УНа  е  соикип^  М  Рое1а, 

>)  1о  поп  во  уе(1еге  1п  сЬе  а!  81а  1п^ег]оге  11  Ре^гагса  ио8(го  а1  ТЬеЪапо  Рш<]аго 
о  а1  Уеппвшо  НогаНо,  р.  8  б1ограф1и. 

*)  Регвиаао  с1а1  Сагс11па1е  (Коюввой)  81  (Уеёе  ^  аегу]^!  Ае!  Роп1е6се,  ёа  си!  Га 
то11о  адорега^о  е  тап(]а1о  Ьога  а  Кота,  Ьога  ]п  Егапс1а,  8есоп(1о  1е  оссогеоие.  р.  1 

*)  С1гЬд^в1я  о  вемъ  даетъ  Ое-8а(1е,  I  р.  ХЬ — ХЫ1. 

')  Воервые  ваиечатадъ  ее  Тота81п1  въ  првюжевш  къ  второму  надавш  своей  квнги 
оодъ  такниъ  заг1ав1еа1ъ:  УНа  йеХ  Ре^гагсНа  8спиа  (1а  1ллс1(тсо  ВессаЛеио,  Лгсь» 
юеасоюо  (И  Дадиза  ВсЛ  Згдпог  Апи)пю  Огдапи,  Ва  ЕолвотЬгопе.  (Ре^гагсЫ^  те- 
длюь'очб  1650^  р.  213—241;  я  цитирую  по  этому  И8дав1ю).  НоааеШ  васчитнваетъ 
8  лерепечатокъ  этой  б1ограф1в  при  ивданкхъ  К1те,  ивъ  которнхъ  оосд^двяя  отно- 
сится къ  1787  году.  См.  также  Реггагг!,  р.  660. 

<)  Такъ  о  Лаур'Ь  онъ  говорить  СЫ  Гоаве  Мас1ош1а  Ьаига  е(  1п  сЬе  1аосо  е(  соте 
Ш  1е1  в'шпатогааве  шоке  сове  да  аНг!  аопо  вСаЮ  йеНе,  1о  поп  пе  д1гд,  ве  поп 
^иеио  те(1е81шо,  сЬе'!  Реггагса  п^Ь^  1а8с1а1о  8сп1(о.   УИа,  р.  216—217. 

Т)  1ЬШ.  р.  227. 
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б10граф1Я  Петрарки,  написанная  Ровиллю^).  Не  смотря  на  некоторую 
популярность  въ  XVI  ЛкЬ^),  этотъ  очеркъ  не  им'Ьетъ  значен1я  даже 
какъ  простой  перечень  вн'Ьшнихъ  фавтовъ,  потому  что  онъ  преиспод- 
ненъ  ошибками  и  неточностями.  Такъ,  авторъ  утверждаетъ,  что  Пет- 
рарка удалился  въ  Воклюзъ  всл'Ьдств1е  чумы  въ  Авиньбн^,  что  такъ 
около  Воклюза  онъ  познакомился  съ  Лаурой,  что  онъ  возлагалъ 
особня  надежды  на  Людовика  Баварскаго,  чрезъ  котораго  разсчи* 
тывалъ  вернуться  во  Флореящю  и  ради  ,, этого,  по  сов-Ьту  друзей^ , 
сблизился  съ  миланскими  Висконти  и  т.  д.')  Эта  небрежность  Ро- 
виллю  прямо  указываетъ  на  то,  что  типографъ  издатель  Сапгошеге 
не  придавалъ  значетя  бюграфическому  введешю,  потому  что  въ  его 
время  не  трудно  было  изб-Ьжать  такихъ  ошибокъ^). 

Во  второй  половине  XVI  вЪка  не  было  бол'Ье  написано  ни  одно! 
б1ограф1и  Петрарки.  Не  смотря  на  р^зк1й  отзывъ  одного  изъ  поздней- 
шихъ  б10графовъ'),  легко  зам'Ьтить,  что  литература  о  ПетраркЪ  совер- 
шила въ  фактическомъ  отношен1и  некоторый  прогрессъ*). 

1)  УгШ  €  С081итг  Ле1  роё1а.  Въ  изданш  11  Ре1гагса  соп  пиоVе  Н  Ьгш  ^есНга- 
гаЫопг.  1п  Ьуопе  арргевво  СгиИе1то  ЕоVШ^о  1550. 

*)  Б!ограф1я  бежа  переаечатава  въ  14  издан!яхъ.  МаИе^Ьеп  переве^ъ  ее  и 
французепй  явнжъ  (ВгихеПев  1600).  Феррацця  (р.  659)  сяЕтлегъ  ее  передано! 
Уе1а1е11о  и  внаетъ  18  перепечатожъ. 

9)  УИл,  р.  7  и  8. 

^)  Въ  томъ  же  году  вншда  б1'ограф1я  Петрарки,  нааясанная  ^еапп  ск  Тоите9 
п  надашя  И  Ре^гагса,  1п  Ыоперео  Оюапп%  ^1  Тоигпеа  1550,  См.  МагвапА,  р.  60* 
Ояа  бнла  напечатана  тодько  разъ  1  не  пользовалась  никакой  известностью. 

')  Ое-8а<1е  назнваетъ  авторовъ  этой  эпохи  рёс1ап8  оЬзсигеа  с1оп1  1е8  потв 
ёсогсЬеп!  1е8  огеШев:  Вегоаг(1о  0Ис1ш,  АпЮаю  с1а  Тешро,  Зйуапо  <1а  УепаСга, 
01го1ато  ЗцааггабсЪ!  Мёто!ге8  I,  р.  XX.  Изъ  общихъ  сотаненгй  этой  эпохи 
ваиючавшнхъ  также  бюграф1ю  Петрарки,  Реггагг!  упоминаетъ  1ЧсНаЫ,  Уйае 
тяготит  ет^/иогит  еЬ  бккЛгхпа  Ши91Ниш.  1^гапс[от1  1536,  Эта  б10граф1я  мн^  ост1« 
лвск  иеж8№1стяой. 

*)  Увдечепе  итальянской  поэз]ей  Петрарки  и  детальннми  отвошев1ямн  его  къ 
Хж1рЬ  вызвало  въ  первой  подовине  XVI  в^ка  известную  сатиру  N400(0  ЕгалоОш 
Въ  1589  году  онъ  написадъ  д1адогъ  II  Ре^гагсЫви,  гд^  осм^иваеть  б10грвфовъ 
Петрарки  и  его  самого.  Одинъ  И8V  двухъ  собес^дниковъ,  Запшо,  гдуповатнй  покдои- 
никъ  поэта,  разсказаваетъ  о  своемъ  путешеств1и  въ  Авиньёнъ  и  передаетъ  сведшей 
о  Хауре  н  ея  п^вц^,  собранння  имъ  на  м^ст^.  О  происхождении  Лаура  онъ  яе 
угаадъ  ин<1его  опред^леннаго  (<11  та111ега  сЬе  и(1еп^о  1ап(е  тапе^к,.  соп  иа11 
рагеп  е  ЬиШ  Гапо  а  РаКго  соп1гап,  тЪеЪЫ  а  Лаге  а1  <11аЪо1о  р1й  сИ  1ге  тоКе, 
е  росо  С1  шапсб  еЬе  ю  поп  тап<1а881  И  сапсаго  а  Ьаига  е(  а1  Ре^гагса,  р.  в);  ио 
онъ  поправилъ  ошибки  б!ографовъ,  которые  утверждали,  <1то  Воклювъ  отстоитъ  оть 
Авжньопа  на  15,  12  или  10  миль:  онъ  самъ  внм^ридъ  и  нашедъ  13  миль  55шаговъ 
н  дае  ра1т1  (р.  7).  Тамъ  онъ  нашедъ  массу  неизв'Ьстинхъ  прежде  еоиетъ  н  пнсемъ, 
изъ  которнхъ  онъ  извлекъ  много  новнхъ  даяннхъ,  напр.  ^ог8е  рег  соштоаеге  а 
сотра81опе  Ьаига,  то8(гап(1о1е,  сЬе  рег  поп  ро(еге  вЬдаг  весо  1е  Паште  вие,  ега 
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Самымъ  зам^чательнымъ  явлешемъ  въ  б10графической  литературе 
о  Петрарк'Ь  ХУИ  в^ка  была  книга  Томазини  „  Оживленный  Пет- 
рарка,^ ^)  До  сихъ  поръ  б1ограф1и  им^ли  видъ  статей,  болЪе  или 
мен^е  популярнаго  характера;  Томазини  первый  написалъ  ученую 
книгу  о  Петрарк'Ь,  хотя  она  и  не  им'Ьла  большой  ц^ны  для  послЪ- 
дующихъ  работъ.  Его  отношен1е  къ  предмету  не  соотв^тствуетъ  на- 
шимъ  представлен1ямъ  о  научной  б10граф1и:  его  книга,  вызванная 
желашемъ  угодить  Урбану  УШ,  который  считалъ  себя  родственникомъ 
Петрарки^)  представляетъ  собою  диоирамбъ,  хотя  обставленный  бо- 
гатыми для  того  времени  фактическими  подробностями.  Томазини  такъ 
начинаетъ  свое  изложен1е:  „Франческо  Петрарка,  нектаръФеба,  люби- 
мецъ  (согси1ит)  музъ,  украшен1е  прежней  учености,  утешен1е  литера- 
туры, достоинъ  памяти  вс^хъ  в'Ьковъ"').  Ту  главу,  гд*!  перечисляются 
прои8веден1я  Петрарки,  онъ  озаглавливаетъ  „Превосходные  памятники 
таланта"^)  и  т.  д.  Мы  не  находимъ  дал^е  въ  бюграф1и  никакихъ 
попытокъ  выяснить  связь  между  событ1ями  личной  жизни  Петрарки, 
его  отношете  къ  своему  времени,  вл1ян1е  на  потомство  и  т.  п.;  вся 
сила  Томазини  заключается  въ  обил1и  собраннаго  имъ  матер1ала, 
который  онъ  распред^ляетъ  по  отд']Ьльнымъ  рубрикамъ-главамъ.  Онъ 
тщательно  выписываетъ  отзывы  разныхъ  писателей  о  Петрарке,   за- 


еопв(ге(1о  (11  Г1те€11аг81  рег  И  ЬогйеШ,  поп  аепга  рге^1п<11с1о  <1е1  десого  роеИсо  пе 
вепха  рег1со1о  (1']п^гапс108аге  рег  ^ие11а  Ргапт  (р.  41)  е^с.  и  совс^мъ  новнй 
взгмдъ  ва  его  отвошев!е  къ  Лаур^  (р.  4в).  Фраако  водвергъ  ос11^дв1ю  павнннъ 
образомъ  ветраркистовъ;  по  отвошевш  къ  Петрарке  овъ  ивд'Ьваетсд  вреимуще- 
етвевно  надъ  его  любовью.  Но  Бгсо1е  Оютаппш!,  сд^дуя  его  примеру  (р.  21),  про- 
д^дадъ  то  же  самое  вадъ  в(гЬмв  фактами  ивъ  живнн  Петрарки.  Ддя  этого  овъ  при- 
водить ц^лую  массу  ве  существующихъ  писемъ  Лауры,  Петрарки  и  его  друзей. 
Д1адоги  выдержали  массу  нздан1й  см.  РгассаввеЦ!  Ье1еге  р.  7.  Я  цитирую  во  1Л 
|1ме  Ре1гагсНМ.  ВШодЫ  Ах  N10010  Егапсо  е  дл  ЕгсоХе  Оююаптт.  Ке  диаН  соп 
уода  (Озровиите  вг  8сиоргопо  ЬеШазгте  ]Раги<ше,  пгют  е^  гпдедповг  зесгеИ  яорга 
й  РНгагеа,  УепеНа  1623.  Геггагг!  вазываетъ  дв^  аводогш  Петрарки  этой  же 
эпох  я.  2оррю  Шегопипо,  Вадгопатегио  %п  й%(е8а  й\  ВапЬе  еЬ  Ле1  Текгагса,  Во1одпа 
1685  и  Матпь  ]^%ирро,  Е81(ии:о,  ХпяепзсЛо,  Ьееитг  гесИаи  йа  Ыг  риЬЫгсатепи 
иеК'  АсаЛечта  йедТ  1п8еп8а1%  Л1  Регидга,  Регидга  1585  (р.  753).  Оба  сочинетя 
мв^  известны  только  по  заглав1ямъ. 

1)  Въ  первый  разъ  она  вышла  въ  1685  году.  Я  вользуюсь  вторымъ  издав1емъ. 
1аеоЫ  РНШрр1  Тотавгт  РЫаььпх,  ер%8Сор%  Аетотепвгву  Ре1гагса  ггйшпиз,  гпид- 
тот  роНае  секЬегггтг  т1^т  1С0п%Ьм  аеге  сае1аН8  ехЫЬепз.  Аесевяй  поЫИвппии 
^етпсле  Ьаигае  Ьгеюгз  НШогга,  ЕбШо  аНега  сотгесЬа  е1  аис1а.  Сиг  (лМНа  Роемое 
УЫа  Раи1о  Уегдепо,  Апопуто,  1апое20  МапеНо,  ЬеопагЛо  АгеНпо  е1  ЬиЛопсо 
ВеесасиИо  аис^опЬш.  Ра^аV%^  1650  стр.  270. 

«)  БеЗайе  I,  ХЬУ~ХЬУ1. 
9       *)  Ре(гагса  ге(11у1ти8  р.  3. 

^)  1Ы(1  р.  22. 
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щищаетъ  его  отъ  напа1(0Бъ  и  упрековъ^),  приводить  ц'Ьлые  доку- 
менты^), переиечатываетъ  портреты  Лауры,  самого  поэта,  виды 
местностей  и  домовъ,  гд^  онъ  жидъ.  Въ  книг^  н^тъ  критики,  а 
потому  масса  ошибокъ'),  но,  благодаря  полнот^Ь  фактическаго  матер1ала, 
она  и  до  сихъ  поръ  еще  не  вполне  утратила  свое  значен1е*). 

Еще  раньше  Тохазини  б10граф1ю  Петрарки  написалъ  Андрей  Шре- 
дернъ  или  Шодеренъ,  Характеръ  его  книги  уже  виденъ  изъ  ея 
заглав1я,  гд^  Петрарка  названъ  „фениксомъ  и  роднтедемъ  литера- 
туры^"). Шредернъ  знаетъ  по  имени  нЪкоторыхъ  изъ  своихъ  пред- 
шественниковъ,  но  читалъ  только  Скварчафико,  котораго  и  положидъ 
въ  основаше  своей  книги,  сделавши  незначительный  дополненхя  изъ 
сочинешй  Петрарки.  Его  книга  не  им^ла  распространешя  и  уаке 
въ  ХУШ  вЪк'Ь  считалась  библ1ографической  р'бдкостью*). 

Три  года  спустя  посл^  появлешя  перваго  издан1я  книги  Томазини, 
появилась  новая  б1ограф1я  Петрарки^),  написанная  французскимъ 
юристомъ  Жаномъ  Массономъ^).  Бхографхя  задумана  довольно  ориги- 
нально: авторъ  выпнсалъ  изъ  сочиненхй  Петрарки  м'Ьста,  имЬющхя 
автоб1ографическ1й  характеръ,  и  напечаталъ  ихъ  подъ  рубриками, 
безъ  особенно  строгой  системы.  Рубрикъ  этихъ  огромное  количество 


1)  С.  IX.  УхпШЫае  1и(е1аге8  р.  39.  О  добросов-Ьстномъ  отношенш  его  къ  пред- 
шественннЕамъ  можетъ  свид'Ьтежьствовать  Сар.  VIII  Сепвив  еошт,  ^и^  Уа118Т1ит 
сопвспрвегип!  ^и^Vе  езив^ет  орега  соттепигИз  111ив(гагап(  р.  35,  первнй  опнп 
бнбдюграф1Н  соч1нен1Й  о  Петрарк^,  а  также  перепечатанная  нмъ  б1ограф11. 

*)  Напр.  РптЦе^ит  1аигае  гесер(ае  р.  48. 

>)  Важн^йш]я  нвъ  ннхъ  указаны  у  Де-Сада  I  р.  ХЬУН. 

^)  Некоторое  8начев1е  можетъ  им^ть  седьмая  пава,  гд^  перечнсденн  Ватшиш- 
СВ1Я  рувопнсн  соч1нен1Й  Петрарки  р.  29  и  несомненное  значен1е  яи%шпъ  прио- 
жен1я. 

8)  ЗсНос^гепив,  ГИа  РгапЫась  РеЛгагсНае,  Шигагит  рНоетсьв  ас  рагепИл.  162Я. 

*)  Бл  не  видедъ  Воввеи!  ■  не  упоминаетъ  въ  своей  €Библ1отевй»  МапапД. 
1)е-8аде  говорить  Се(1е  У1е  ев!  ^ог(  гаге;  де  пе  Га!  1гоиуёе  ^ие  сКапв  1а  ЫЫь 
о^Ье^ие  ёи  Кох.  ^е  пе  сопве111его18  роиПап!  рае  к  ип  11Ьга1ге  с1б  Ыге  1е8  (гам 
д*аае  весоп^е  ёс11иоп.  I,  ХЫХ.  Я  не  им^дъ  въ  рукахъ  этой  книги  и  пользуюсь  ея 
нздожешемъ  у  Де-Сада.  По  словамъ  Реггаггх  ЗсНгоед^п  веди\  1о  ЗциасхаПсо,  еЛ 
авК1ип8е  росс  де1  вио  (р.  565). 

'7)  Де-Садъ  даетъ  въ  скомианьонн»  Тоиазини  МаМе^Ьеп'а,  автора  бхографш  о 
Петрарке  и  даетъ  отзывъ  объ  этой  бхографхи,  не  подозревая,  что  она  переводъ 
очерка  Ровиддьо,  напясаннаго  въ  поювине  XVI  в^ка.  Бе-§ас[е  I,  ХЬУШ,    ХЫХ. 

в)  V^^а  ЕгапсхвЫ  Ре1гагсН(ле  во  второиъ  томе  1о  РарггИ  Мав8<т\8,  ^'огиИ  т 
8епа1и  РаНв.,  Е1од%а  Vа^^а.  РаггвИа  1638  р.  31 — 184.  Геггагг!,  есди  тодько  онъ  ие 
внадаетъ  въ  ошибку,  называетъ  еще  одно  сочинеше,  повидиному,  соименнаго  автора, 
жившаго  въ  ХУ1  стодепи :  М(М80пИ  Рартг,  Уйае  1г1трН.  Не^гиггае  ргосегит, 
ВапИз,  Ре(гагсае  еЬ  ВоссассИ.  РаНвт  1587.  Мне  сочинеше  это  остаюсь  ие 
известнымъ . 
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подъ  самыми  разнообразными  заглав1ями:  таиъ  есть  ^  Предки  Пет- 
рарки^, „Занят1е  Петрарки  рыболовствоиъ''  или  ^  Петрарка  любилъ 
городъ  Падую''  ^)  и  т.  д.  Только  въ  одномъ  случае  авторъ  вста- 
вляетъ  критическ1й  параграфъ'),  гдЪ  онъ  д'Ьлаетъ  8ам^Ьчан1е  объ  име- 
нахъ  родителей  Петрарки;  во  вс^хъ  остальныхъ  онъ  совершенно 
стушевывается,  такъ  что  б1ограф1я  им'Ьетъ  видъ  хрестомапи,  которой 
неудобно  пользоваться  всл^дств1е  ея  безсистемности  и  неполноты'). 

Литературу  о  Петрарке  ХУ11  в^ка  заключаетъ  весьма  жалк1й  очеркъ 
Плачидо  Батанузи,  предпосланный  имъ  французскому  прозаическому 
переводу  итальянскихъ  стихотворешй  Петрарки^).  Заимствовавши  изъ 
Томазини  несколько  хвалебныхъ  отзывовъ  о  Петрарке  разныхъ  зна- 
менитостей, Катанузи  романически  изображаетъ  небывалую  встречу 
его  съ  Лаурой  „подъ  т^нью  дерева,  на  берегу  ручья ^,  близъ  Воклюза'), 
повторяетъ  басню  о  пап4»,  который  хогЬлъ  сосватать  влюбленныхъ*), 
и  даетъ  совершенно  фантастическое  описан1е  коронован1я  Петрарки, 
заключая  его  совс^мъ  нел'Ьпымъ  анекдотомъ^).  Эти  нелепости  и  ошибки, 
къ  которымъ  можно  прибавить  и  еще  несколько  ^),  д'Ьлаютъ  посл'Ьднюю 
б10граф1ю  Петрарки  ХУП  в'Ька  одною  изъ  самыхъ  посл^днихъ  и 
по  качеству. 

Изъ  общихъ  сочинен1й  ХУП  в^ка,  въ  которыхъ  упоминается 
Петрарка,  заслуживаютъ  вниманхя  Шодга  ВоссЫг.  Хотя  авторъ  на- 
писалъ  свою  книгу  по-латыни,  гЬмъ  не  мен'Ье  во  взгляде  на  Петрарку 
онъ  совершенно  сходится  съ  б1ографами-комментаторами  Сапгошеге. 
Итальянская  поэз1я  Петрарки  —  предметъ  его  исключительнаго  инте- 
реса, и  все  „похвальное  слово''  сводится  къ  панегирику  Сапгошеге *). 


О  У1и  р.  31,  101  и  172. 

^)  1псег1а,  диае  уЫ^о  де  Ре(гагса  с1гситГегап(аг.  У1'1а  р.   181. 

')  Такъ,  напр.,  таиъ  н^тъ  ни  слова  объ  отношен1и  Петрарки  къ  Кола  дн  Р1енцо. — 
Къ  ХУП  кЬку  относятся  еще  два  б10графа:  ОЫаЫо  ^Ре^^аг«  (Е1о|^1а  дос(огит 
т1гогат)  (около  1684)  и  2И%о1о  (Егапсевсо  Ре1гагса).  Ихъ  про18веден1я  наоечатанн 
у   УсйепНпеИг,  Ре1гагса  е  Уепе2ха.  (См.  Геггахг!  р.  560—561). 

*)  Ье»  оеи1)те8  атоигеивев  йе  Ре^гагдие  Ьг(лЛши8  еп  /"гапдахё  аме  ГИаНеп  а 
еШе.  Раг  1е  Ягеиг  Р1ас{де  Са1апи91,  Восииг  еЬ  Рго^шеиг  еп  ВгогеЬ  еп  РагитепЛ, 
Раг%8  1669.  Бюграфхя  безъ  пагннац1н. 

')  Р.  7  б10граф1и. 

«)  1Ь1(1  р.  9. 

7)  II  агг1Уа  таШеигеивегоеп!  ^и'ипе  ^етте  в'евип^  тёрг18е,  1и7  тегаа  виг  1а 
1ев1е  ипе  Ьои1е111е  сК'еаи  (опе  я  и!  1е  гепсК!  сЬаате  (ои(  1е  гев1е  (1е  ва  ▼1'е  р.  18. 

в)  Напр.,  11  ве  ге(1га  &  Уаис1иве  роиг  ев1ге  р1а8  ргёв  де  ва  та18(гевве.  р.  9  и 
ра881'т. 

*)  Коп  девип!,  ^а^  соттепс[е111  тапав  ЫсиЬгаиопев,  ^аав  вспрв!1,  тии1вяие 
1аис11Ъи8  аГЛс1ап1.  Ков  ипат  (ап1ат  орав,  се1ег18  ошшЬав  от1В81В,  ш(аеЫтиг,  е1  сиг 
•11  (ат  гоа^по  1п  ргесю  арис!  ошоев  соп(етр1аЬ1таг.  ВоееНН^  ЖЛодгогит,  дихЫя  югг 
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Первымъ  б1ографомъ  Петрарки  въ  XVIII  в^к'Ь  быль  знаменитый 
Муратори.  Его  очеркъ,  впервые  напечатанный  въ  моденскоиъ 
издаши  Сапгошеге  1711,  былъ  переизданъ  несколько  разъ^)  и  по- 
служилъ  источникомъ  для  многихъ  перед'Ьлокъ  и  переводовъ^).  Но 
въ  его  б10граф1и  н'Ьтъ  внутренней  истор1и  Петрарки  и  полнотою 
фактическаго  матер1ала  она  не  отличается  отъ  предшествующихъ  ). 
Наконецъ,  въ  ней  не  видно  вл1ян1я  ни  большой  начитанности  из- 
в'Ьстнаго  историка,  ни  критическаго  отношен1я  къиатерхалу^).  Муратори, 
сохраняя  традиц1ю,  даетъ  описанхе  наружности  Петрарки,  а  изъ 
внутренней  его  жизни  отм'бчаетъ  только  любовь  къ  Лаур'Ь,  чтобы 
защитить  ея  платонически  характеръ').  Отъ  своихъ  предшественни- 
ковъ  онъ  отличается  несколько  большей  критической  осторожностью^ 
и  главнымъ  образомъ  попыткою  установить  историческую 
перспективу  въ  оцп^икп»  значенгя  Петрарки.  Муратори  ставить 
на  первый  планъ  его  итальянскую  поэз1ю.  Петрарке  „  принадлежитъ 
титулъ  главы  итальянской  лирики^  (рппс1ре  (1е11а  Ипса  хЫхапа), 
говорить  онъ,  я  и  его  сл^дуеть  признать  однииъ  изъ  лучшихъ  образ- 
цовъ,  однииъ  изъ  наиболее  достойныхъ  уважен1я  отцовъ  какъ  этой 
П0ЭВ1И,  такъ  и  нашей  р'Ьчи  вообще^  ^).    Латинсюя  сочинен1я,    хотя 


ЛосОввгтг  паН  Е1агепИае  сисогапЫг  есШю  акега  етеп^Оог.  ЪЧоге^йхае  МВСССХЫУ 
р.  42.  (Первое  издавхе  вншю  въ  1609  г.).  Изъ  жругихъ  общихъ  сотанетй  XVII 
в^ка,  в^жоторнй  ннтересъ  представляетъ  тодько  Сепвига  секЬНогит  аШНогит 
ТНопим  Торе^ВХоипСа  (ЬопсИп!  МОСХС),  гд*!  собраны  отзывы  о  Петрарк^Ь  в^кото- 
рнхъ  раннихъ  писателей  преимущественно  гуианическаго  ваправ1ен1я  (р.  304 — 307) 
(Уо88Ш8,  Бе  Ы8Ьог1с!8  1аИ'ш8  не  им'Ьетъ  звачешд). 

*)  Коззеи!,  р.  307—308.  Я  цитирую  УНа  й%  Ггапсезсо  РНгагса  сотргШл  дл 
Ъ,  А,  МигсЛоН,  напечатанную  въ  1л  Нте  Егапсезсо  Ре1гагса,  г%8сап1га1е  со  ОЫг 
а  реппа  скЫа  иЪгегга  Евипзе  е  со  %  /гадтепН  с1€и  ОпдгпЫе  с^^еззо  РоНа.  8'€1ддЫП' 
дапо  1е  сопзгрегагитг  НюейиЬе  е  атрИсие  (1^А1с8запс1го  Тавзопг,  1е  аппо1а2%оп\  й% 
ОхгоХато  Мигго  е  1е  088ег9(шопх  й%  Ьийотсо  АпЬопю  МигаЮтг.  8есопс1а  еЛггите, 
Тп  Уепегха,  1741, 

')  Эту  б1ограф!ю  сюво  въ  сюво  передаетъ  Кхсегоп  въ  28  тои'Ь  своихъ  изв'Ьст- 
внхъ  неиуаровъ.  Козе.  р.  308.  Оа  8аёе  I,  ЫП. 

3)  Муратори  не  упоминаетъ,  напр.,  объотвошевхахъ  Петрарки  къ  Кола  дж  Рвевцо. 

^)  Ое-§ас1е  ставить  ее  ниже  Джезуальдо  и  Беккаделн  и  перечнсдяетъ  довуцен- 
ныа  Муратори  ошибки  Мёто1гез  I,  Ы— 1Л1  и  ЫУ— ЬУП. 

5)  Магакоп,  У11а,  р.  ХУШ. 

в)  О  замужестве  Лауры,  напр.,  овъ  говорвтъ.  Ьазсегб  а(1  акп  Г1пте8(1^ге,  86 
Ьаига  Говае  таг1и(а,  о  гкеНа,  е  тоН'  аНге  зхтШ  о  по(1г1е,  о  тши21е,  поп  атепДо 
10  рег  Г1п1гасс1аг1е  авва!  0210  пе  аавах  ^ешо  рег  ге^'81гаг1е.  1Ыд.  Но  это  не  ивба-' 
ввло  Муратори  отъ  массы  ошибокъ  и  неточностей,  такъ  что  ВаИеИ!  говорить,  по 
его  б10граф1'ю  Ъгеуе,  сопГива,  р1епа  (1'апсгоп18т1',  У1еп  соп  га^к1опе  гераии  1'орега 
1а  рих  тГеЬ'се  с!!  ^ие1  та1епи881то  1еиегаСо  (Ое1  Ре1гагса,  р.  XI). 

7)  1Ы(1.,  р.  XXII. 
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„въ  нихъ  и  чувствуется  гетй^,  „теперь  читаются  немногими  и 
наверное  ни  въ  комъ  не  возбуждаютъ  удивленЕя'^;  гЬмъ  не  мен^е 
они  им^ютъ  историческое  8начен1е.  „  Чтобы  вполне  понять  заслугу 
Петрарки,  говорить  Муратори,  нужно  хорошо  познакомиться  съ  харак- 
теромъ  О!  818(ета)  того  в'Ька,  когда  онъ  процв^талъ,  в'Ька  варварскаго^ 
когда  не  было  никакого  вкуса  ни  къ  изящной,  ни  къ  серьезной 
($0(1е)  литературе;  поэтому  кром']^  школьной  теолопи  и  юриспру- 
денщи,  которыя  им'Ьли  тогда  большой  кредитъ,  но  не  могли  поль- 
зоваться лучшими  пр1емами,  остальныя  искусства  и  науки  находились 
въ  пренебреженш  и  презр']Ьн1и  у  всей  Европы''^).  Это  было  воз- 
вращенхе  къ  точк^  зр']Ьн1я  гуманистовъ  съ  тою  разницею,  что  смыслъ 
движен1я,  Во  глав^^  котораго  стоялъ  Петрарка,  понимался  несколько 
шире.  Но  до  полнаго  пониман1я  значетя  перваго  гуманиста  было 
еще  далеко,  и  Муратори,  описывая  его  популярность,  объясняетъ 
ее  гешальностью  Петрарки.  Сл^довъ  ХУШ  в^ка  въ  бхографш  Мура- 
тори не  видно,  кроме  разв^  по-гуианистически  подчеркнутаго  средне- 
векового варварства  и  папской* цензуры ^). 

Вскоре  после  появлен1я  очерка  Муратори,  въ  УШ  томе  в10гпа1е 
де'1лиега1]  д'ПаИа  появилась  новая  б1ограф1я  Петрарки,  несколько 
разъ  потомъ  перепечатанная  въ  разныхъ  издан1яхъ  Сапгошеге'). 
„Итальянск1е  журналисты",  какъ  называетъ  ея  неизвестнаго  автора 
Россетти,  только  пересказали  Муратори,  по  ихъ  собственному  при- 
знатю^).  Единственное  сделанное  ими  дополнеше  къ  сокращенному 
пересказу  составляетъ  извест1е  о  последней  дипломатической  мисс1и 
Петрарки  въ  Венещю,  изложенное  ими  по  3  современнымъ  хро- 
никамъ  ^).  Эти  вставки  исчерпываютъ  весь  интересъ  переделка 
Муратори. 


1)  1ыа. 

«)  1Ыа.  р.  XIX. 

')  Ко88еи1  р.  808  —  В09.  Л  пользуюсь  УНа  ^г  ^'гапсезсо  Рагагса,  напечаган- 
ною  въ  не  вааванноиъ  у  Россетти  издав!и  2>  Пипе  й1  ^'гапсевсо  Ре1гагса,  1п 
Ог1еапв,  1786.  Тото  рг%то, 

*)  Ука  р.  1. 

8)  Одна  изъ  8Т1хъ  хроникъ,  принадлежащая  Апйгеа  ё^е'  Еей^ш  передаетъ  за 
фактъ  иесомн^ввый  анекдотъ,  бож^е  характерней  для  тогдашней  истор10граф1п,  ч^мъ 
дм  Петрарки.  Арис!  ^ао8  (УепеЮв.)  ёит  рое1а  е(  ога1ог  ех1т1118  регуеп188е(,  хп 
ваа  огаиопе  ёеГес11  тоге  а1ап1  (?  81с),  пат  ч\во  8епа1и  Уепа1огат  оЬвШриК  поо 
П|!па8,  ^иат  Сиапа  (81с)  ад  Котапогит  8епа1ат  а  РуггЬо  Ле811паШ8,  еЬ  оЬ  Ьос 
т  а1(егат  сИет  Роё(ае  аЦие  ога1оп8  ех1т11  ога^о  ад  1п1ертит  вивеси,  VI  си^ив 
681  рах  1р8а  Гогтаи,  ипит  1п  ве  сопипиН  уепив1а1ет  ^иод  т!8и  е(  аидКи  азиюиит 
аЪ  ех(га  отпев  ргаевеп^ев  гапсогев  (В1с)  8и81и1к  е1  атот1(  1п(ппвеса  1атеп  и1г1пдае^ 
тапеп1е  рег6д1а.  1Ыд.  р.  XIII. 
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Въ  1748  году  вышла  б1ограф1я  Петрарки,  написанная  Бандини^)^ 
очеркъ  котораго  представляетъ  собою  дальнейшее  развипе  б10граф1и 
Муратори,  хотя  онъ  и  сохранилъ  его  ошибки').  Бандини  удержадъпданъ 
своего  предшественника,  передалъ  существенное  содерясан1е  его  работы 
въ  очень  близкихъ,  иногда  даже  тождественныхъ  выражешяхъ'),  но  внесъ 
въ  нее  так1я  дополнешя,  которыя  сохранили  за  б10граф1ей  значеше 
даже  для  настоящего  времени.  Онъ  взялся  за  работу,  потопу  что 
ему  я  казалось,  что  старые  писатели,  мало  говорили  о  Петрарке" 
и  что  „многое  можно  прибавить  къ  сочинен1ямъ  о  немъ  новыхъ^*). 
При  тогдашнемъ  состояши  источниковъ  Бандини  не  могъ  дать, 
конечно,  исчерпывающей  вопросъ  фактической  полноты  и  точности'), 
но  некоторый  части  жизни  Петрарки  и  въ  особенности  св'Ьд'Ьн1Я  о 
его  отц^  и  предкахъ  изложены  съ  такою  обстоятельностью,  какой 
н^тъ  и    у  позднМшихъ   бюграфовъ*).    Ероме   того,    онъ    впервые 


1)  Козвеи!  р.  810.  Тамъ  же  перечислены  иадан1л  Сапгоохеге,  гд^Ь  она  нерем- 
чатава.  Я  пользуюсь  У!^  д!  Ггапсевсо  Реи'агса  въ  ненвв'Ьстномъ  Россеттн  надав!! 
Вте  (2«  Ме88.  ]^гапсе8со  Ре^гагса.  Ьидапо  1791.  * 

в)  Он*  указавн  у  Вв-8аав  I,  р.  ЬХУ— ЬХУ1. 

3)  Напр.,  м*сто,  цнтировавное  въ  пр.  6  на  стр.  304,  Бандннн  передаетъ  тап 
•^ае8(^опе  ве  ухуевве  пе1  сеИЬа1о  о  п6...  1авс1его  то1еп1;!еп  аИ'евате  Ле*  р1й  снпо! 
]п^и1|^а(оп.  р.  XVI.  Ср.  тажже  слова  обоихъ  бхографовъ   о  ВопатеШига  ^ 
Ва11(11п1  р.  XXXII  н  МигаЮг!   р.  XXI. 

*)  У11а  р.  III. 

8)  Объ  отношенихъ  Петрарки  къ  Кола  ди  Раенцо,  напр.,  ВапЛЫ  не  знаетъ  Ж1 
время  пребнватя  его  въ  Милан*  опред'Ьляетъ    въ  10  л'Ьтъ  (р.  ХХУ). 

в)  Крон*  мелкихъ    И8в*ст1й    второстепеннаго    вначешл,    можно    привести 
жрупннхъ  факта,  которыми  до  сихъ  поръ  не  воспользовались  б1ографн.  Одииъ  отно 
сится  къ  отцу  Петрарки.  Ре(гассо  еЪЬе  а  во№ге  1а  саЫпш'а  д*атег  ШвШсаи»  им 
81гитеп1о  1п  рге^исИгю  ^1  М.  А1Ы20  ^1    М.    6а1с[о    де'    Ргапгез!    скИа   Рогез! 
Ъаоп(1е  а*  20  сК'оиоЬге  (11  дие11'аппо  Гц  сопс[аппа1о  а  ра^аге  Иге'  1000  сК!  топе1а  » 
а  реЫеге  1а  шапо  ^е8(га,  диакняае  Уо11а  уешзве  1п  Гогга  ^е1  Сотаое.    II  81^00 
Вагоне  с[е11а  Вазие  (У1е  Ли  Рё^^а^^ие)  уа    8сгес11ипс1о  диез(а  по1121а,  соте  1!в1Уок 
8расс1аи  с[а1  Оатиггш!.  Ма  ^иап^о  е^11  зи  (а!  Гаио  зЧп^апш,  ро^г^  сЫесЬе81а  оззе! 
таг1о  10  арргеззо.  (р.  УШ).  Другой  фактъ,  бол^е   соинительнн&,  но  и  бол^Ье 
ннй,  касается  пребыван1я  Петрарки  въ  Милав'Ь.  Опираясь  на  Сопо   и  8ав81  (1з1о1 
Т1ро^гаГ.  д!  М11апо),  который  пользовался  Р1ас1(1о  Рисс1пе1И  (СЬгошса  61ах1а(еп813]|^  ^)^ 
Бандини-  говорить,  что  въ  Милане  Петрарка  ауеа  1пз11(ш(о  ип'Ассадепиа  сот  роз) 
<|1  1гепи  ^гоуао!  с[е1  р1й  гаго  ЫепЮ,  \    дааИ    соп   И((егагз    со1Iо^и^    е    вии110^Р 
сотроо1теп11  и(11теп1е  Гга  1ого  81  (1еуег(18зего.  Б  ^аез(о  У1г(иозо  соп^гевво  верхН 
апсога  Лоро  1а  ваа  раг(епга.  Въ  1368  на  свадьбе  Вюлавты,  дочери  Галеаццо  Вн( 
конти  вм^сг]^    съ  Петраркой  Гигопо   апсога    1пу1(а(1  1  зосс!!    с11  даезйа  АссаАепи! 
1  дааИ  соп  уапе  е  Ье11е  Рое81е  Тозсапе    (11е(1его    за^^о   де1   1ого    ш^ерто   е  со 
(е8и>81  сошроп1теп(1  аррЫиШгопо  а!  ге^]  8роз1.  Тга  диеви   81  (гоуа   еввегт!  аЦо! 
1п1егуепи(о  ип  Ые  Ап(ошо1о  Еез(а....  Теп(5  е21апШо  11  Ре1гагса  Л'ещеге ш Шки 
ипа  ЫЬИо1еса  е  Л!  Гагу!  ип  РаПасКю  о  Мизео ;  та  ^иа1ип^ие  ее  пе  Говве  1а 
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посд'Ьдоватедьно  провддитъ  научные  пр1емы  изсл(дован1я,  системати- 
чески приводя  основан1я  для  своихъ  утвержден1й,  и  эти  доказательства 
вм^ютъ  ткжъ  большую  Ц'Ьну,  что  часто  они  заимствованы  изъ  источ- 
яиковъ,  оставшихся  неизданными  до  настоящаго  времени^).  Наконецъ, 
Бандини  сд^лалъ  шагъ  впередъ,  хотя  и  не  большой,  и  въ  другомъ 
отношеши.  Въ  оц'ЬнкЪ  значешя  Петрарки  онъ  держится  точки  зр^шя 
Муратори,  но  старается  точнее  определить  интересы  перваго  гума- 
ниста') и  д^лаеть  скромную  попытку  отыскать  внутренн1е  мотивы 
для  его  поступковъ^). 

Весьма  большую  цЪну  для  б1ограф1и' Петрарки  им^ють  70  страницъ 
1П  Ы\Оу  который  отвелъ  ему  МеЬи§  въ  своей  замечательной  книгЬ 
о  Траверсари*).  МеЬиз  не  даетъ  связной  бюграф1и;  его  задача 
пополнить  б1ограф1ю  Петрарки  данными,  извлеченными  изъ  руко- 
писей'). Съ  этой  точки  зрен1я  онъ  перепечатываетъ  неизданный 
тогда  наиболее  важный  по  древности  б10граф1и  перваго  гуманиста  — 
Вилами,  Бандини,  Сикко  Полентоне,  сообщаетъ  съЬл,Ье\я  о  его  отц^, 
учителе,  разсматриваетъ  состоите  древней  литературы  въ  его  время*), 
приводитъ  массу  отзывовъ  о  немъ  младшихъ  современниковъ,  указы- 


поп  еЬЬе  ебе((о  П  Вио  девШепо  (р.  XXV — XXVI).  Правда,  Петрарка  не  говорить 
обь  этомъ  въ  своей  переписк'Ь,  но  жзъ  мо1чан1а  нисемъ,  весьма  ивопд  иаъ  кото- 
рвхъ  бяди  уничтожена  авторомъ,  нельзя  внвести  твердаго  закдючен1я.  Кром^того, 
ВапШа!  уооминаетъ  еще  одного  ученика  Петрарки, '  неизв^стнаго  бюграфамъ  — 
2е1опе  о  2епопе  с1а  Р18(оза,  который  въ  1374  году  написадъ  въ  честь  Петрарки 
кажьлнскую  поэму  Пеюва  Гоа(е,  напечатанную  у  Ьаш!  (ОеНс.  Бги(1.  (.  4) 
(XXXII — XXXIII).  Стропи  Бадьдедди  признаетъ  заслуги  Бандини  по  отиошенЕЮ  къ 
•опросу  о  оредкахъ  Петрарки,  та  диав!  1о  аЬЪаа(1оаа88е  ровс1а  ^ае1Гато^е  с11  Г1- 
сегса,  арраг18се  пеПе  ^ези  е  пе1  рге^;!  ^е!  1ода(о,  ^иап(о  ^И  ап(есе<1еп(,  ша^го, 
(гавсига(о  е  сопГиво  8сг1иоге  (Ве1  Ре1гагса  р.  XI). 

1)  Кром^  архивы ыхъ  документовъ  онъ  цитируетъ,  напр.,  Ер18(.  Ре(г1  Сап(11д1  Ве- 
сетЪг11  (р.  XIV). 

*)  Ь*ашто  вио  ега  (и^(о  уоко  а11а  й1о8о6а  тога1е,  а1Г18(ог1а  ес1  аПа  рое81а, 
а  сш  81  сопвсбуа  8рес1а1теп1е  {отгаеХо  р.  XXXVIII. 

')  Такъ,  онъ  страстью  къ  Лаур^  объяснлетъ  путешеств1д  Петрарки,  р.  XVП. 

*)  ГИа  ЛтЬгоаИ  ТгаюегвагИ  р.  СXСV— СС^XVI. 

^  Ё[аЬев  ^ат  ^осашепи  11011(1ит  е(11(а,  говорить  онъ,  ^иае  ад  Ре(гагсЬат 
реШоеп!,  ^ио^ит  поп  аИеаиш  У1(1е1иг,  дио  та^1В  ехр1сеа(иг,  раиса  1а(егзегеге. 
1Ыа.  р.  ССVI. 

*)  МеЬив  лучше,  ч'Ьмъ  многхе  изъ  его  современаиковъ  поиималъ  зиачен1е  Пет- 
раржи.  А(1  Ъопав  аи(ет  Ииегав  де1еас1а8  111ад  е11ат  а^севвега!  швашае,  диод  езивдет 
аеи118  Ьотшез,  е1  1а  Ыз  11И  ргаес1рие,  да!  засга  ргосагагеп(,  аЬЬоггеЬаоЪ  аЪ 
еит1С18  8сг!р1;ог1Ъ118,  ци!рре  ди!  а  СЬгавб!  РИе  аИеп1  ГшваепЪ  аЦие  «гето^!.  Нас 
иадае  оршопе,  пецие  Ьопа,  педие  р1а,  дпаш  Ре^гагсЬа,  аШдие  ехИп^иеге  воп! 
еопа(ц  даиш  и1егегеа(иг  рег  еа  (етроге  всггр^огев,  у1х  де  С1сегоп1з,  Ьопогатцис 
аас1отат  ехетркпЬиз  ехетр1ит  витеге  айв!  вап!.  1Ьк[.  р.  ССХ1'ССХ11. 
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ваетъ  сохранивш1яся  рукописи  его  сочинешй.съ  современными  глос- 
сами, приводить  письма  къ  нему  его  друзей  и  т.  п.  Несмотря  на 
н'Ькоторыя  фактическ1я  ошибки  О?  книга  МеЬиз'а  въ  свое  время 
им-Ьла  огромное  значен1е,  которое  отчасти  она  сохранила  и  до  на- 
стоящаго  времени.  Значительная  часть  рукописныхъ  отрывковъ,  при- 
водимыхъ  Мегусомъ,  теперь  уже  издана  вполн']^,  включая  сюда  и 
письма  Петрарки,  но  б10граф1я  Бандини,  письма  къ  Петрарк'Ь  Ва(;- 
(1{Ые'),  посвященное  ему  стихотворете  2атоп  и  вообще  данныя 
объ  адресатахъ  Петрарки  до  сихъ  поръ  еще  не  утратили  Ц'Ьнн. 

За  н'Ьсколько  л'Ьтъ  до  Бандини  б10графомъ  Петрарки  явился  другъ 
Муратори,  французъ  Жозефъ  де  Бимарг  баронъ  де  ла  Басти*)^ 
котораго  можно  назвать  настоящимъ  предшественникомъ  научныхъ 
изсл'Ьдователей  XIX  в']кка.  Басти  широко  задумалъ  свою  работу; 
сочинен1е  распадается  на  дв^Ь  части,  изъ  которыхъ  первая  содержитъ 
б10граф1ю  Петрарки  до  его  коронован1я,  вторая  —  до  смерти.  По 
первоначальному  плану,  дополнен1емъ  къ  б1ограф1и  должна  была 
служить  „Библ1отека  Петрарки '',  въ  которой  предполагалось  изложить 
„съ  большой  обстоятельностью  заботы,  которыя  им']Ьлъ  этотъ  ученый 
о  собиран1и  сочинен1й  древнихъ".  „Я  приложу '',  продолжаетъ  Басти, 
^каталогъ  авторовъ,  которыхъ  онъ  им']клъ  счаст1е  найти,  и  тогда  мы 
узнаемъ  как1я  сочинешя  по  беллетристике  и  философ1и  были  известны 
въ  Х1У  в']Ьк'Ь*'.  Кром']^  того,  авторъ  об^щалъ  каталогъ  сочинешй 
самого  Петрарки,  „какъ  г1хъ,  которыя  были  уничтожены  или  по- 
теряны, такъ  и  гЬхъ,  которыя  сохранились  въ  рукописяхъ  или 
напечатаны"*).  Смерть  не  позволила  Басти  привести  въ  исполнете 
этотъ  планъ:  онъ.  прочиталъ  въ  Академ1и  надписей  только  первую 
часть  б10граф1и,  а  вторая  была  уже  прочитана  посл^  его  смерти  *). 
Эта  б1ограф1я  представляетъ  интересъ  во  многихъ  отношен1яхъ.  Басти 


^)  Такъ,  напр.,  Сократоиъ  Петрарка  назнвалъ,  по  его  мп^н1ю,  своего  брата  Же- 
рардо.  1Ь1а.  ССХЬУН. 

«)  1Ы(1.  ССХХУ!,  ССХЫХ  и  ССП. 

3)  Св^д^кн^я  о  его  жизни  у  Бе-8ас[е  I,  р.  ЬУП!  и  сд'Ьд.  Уге  Ае  РёЬгагдие  Нгёе 
Ле  вез  ёсгИз  еЬ  йе  сеих  йе»  аиЬеигз  соп^етрогагпз.  Раг  М,  1е  Вагоп  Ле  1а  ВавНе, 
Она  напечатана  въ  МётЫгез  Ле  1ШегаЫге,  Нгёя  Ле  гедгзЬгез  Ле  ТЛсаЛетге  гауак 
Лез  ^пзс^^р^^опз  е1  ЪеИез  1еНгез.  Первая  въ15тои'Ь,  Раг\з  ']743.  р.  746—794;  вторая 
въ  17  том*.  Рапз  1751  р.  390—490. 

4)  Мето1ге8  Т.  XV  р.  760. 

3)  Первая  часть  бнда  прочитана  въ  акадеи1И  5  1Ю1я  1740  (ХУ  р.  746)  начио 
второй  22  декабря  1741  (XVII  р.  390),  продо1жен1е  8  августа  1742  (1Ыд.  р.  481) 
и  конецъЗсент.  1742  г.  (ХЬМ.  460).  Басти  умерь  въ  август*  1742  года.  Ое-8аЛе  ЪХ1. 
Судьба  остадьннхъ  частей  его  б1ограф1и.  ХЬ!^. 
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усвоилъ  666*6  методъ  Беккаделли  и  Джезуальдо,  но  значительно  рас- 
ширилъ  задачу  —  онъ  подробнее  останавливается  на  современныхъ 
событ1яхъ,  часто  пробубтъ  точнее  установить  хронолопю^)  и,  что 
особенно  важно,  Д'Ьлаетъ  попытки  дать  внутренюю  исторхю  Петрарки, 
постоянно  отм^чаетъ,  какъ  реагировалъ  онъ  на  окружавш1я  его  яв- 
лен1я,  и  эти  попытки  иногда  очень  удачны').  Наконецъ,  онъ  первый 
изъ  бшграфовъ  указываетъ  на  то,  что  Петрарка,  какъ  гуманистъ, 
им'Ьетъ  бол'ке  широкое  значеше,  нежели,  какъ  итальянск1й  поэтъ'). 
Эта  точка  зр'Ьшя,  на  которой  стояли  бхографы-гуманисты  Х1У  и 
ХУ  в^ковъ,  была  оставлена  поздн'кйшими  итальянцами.  Ран'Ье  всЬхъ 
вернулся  къ  ней  французъ. 

Нельзя  сказать  однако,  чтобы  содержаше  б1ографш  Басти  соответство- 
вало по  достоинству  его  плану.  У  него  не  мало  и  фактическихъ 
ошибокъ*)  и  совс^мъ  не  видно,  чтобы  характеръ  Петрарки  и  его 
8начен1е  для  гуманизма  были  ему  понятны.  Бъ  характере  Петрарки 
онъ  видитъ  отд^льныя  черты  —  благочест1е,  славолюб1е  и  любовь 
къ  Лаур^');  но  не  изображаетъ  ихъ  проявлешя  и  взаимнаго  отно- 
шешя  и  вообще  не  ум'Ьетъ  представить  цЪльной  картины  внутренней 
жизни  Петрарки.  Съ  другой  стороны,  значен1е  латинскихъ  произве- 
дешй  перваго  гуманиста  также  ему  неясно.  Объясняя  и  оправдывая 
ихъ  полное  забвен1е  въ  его  время,  Басти  указываетъ  на  ихъ  несо- 
вершенный языкъ  и  внешнюю  ученость,  въ  которой  видитъ  главную 
причину  ихъ  прежняго  успеха*).  Историческ1й  ихъ  смыслъ  остается 
еще  непонатнымъ  въ  XVIII  в^к^. 

Достойнымъ  продолжателемъ  Басти  ^)  явился  Де-Садъ').  Книга 
Де-Сада  естественно  выросла  изъ  предшествовавшей  литературы,  была 


*)  Мёшо1ге8  XV.  793. 

^  См.,  наир.,  его  очень  меткое  заи^чав1е  о  иисьи'Ь  къ  Коюны^.  Мёто!ге8 
XVII  р.  414. 

Ь  1Ь1ё.  XV  р.  747. 

^)  См.,  напр.,  оинснн1е  встрйчн  съ  Лаурой.  1Ы(1.  770.  ВсЬ  его  ошибки  отме- 
чены у  Бе-8а<1е  ра881т. 

5)  1Ь1(1.  XVII  р.  483. 

•)  1Ы(1.  р.  488-89. 

7)  Въ  Ье  ггте  сИ  М,  Ъ'гапсевео  РеЬгагса  спь  тгдИогг  е8етр1аг%  М%уеп1етеп(е 
гисоп1г<ие  сопгеие.  1п  Вегдато  1746,  помещена  его  б10граф1я,  ваоисавная  8ега88%. 
Въ  1762  она  была  переаечатана  вм^сгЬ  съ  издаи!емъ.  См.  Маг8ап(1  р.  101  и  10Я.  Я 
ве  нмЪъ  ем  подъ  руками ;  ел  В11дн1д  на  литературу  о  Петрарке  совершенно  незаметно. 

■)  Мёто1ге8  роиг  1а  юье  Ле  Ь^гащохё  Рё^^а^^ие  Игёя  Ле  вен  оеиргев  е1  Ле  аЫеигз 
сопимрога%п8.  АVес  йея  поШ  ои  с1%88ег1аНоп8  еЬ  Хез  рхёсев  зи9И11саНюе8,  Тоте  7, 
Лтя1ег<1ат  1744  СХ1Х  -^  447  -{-79.  Тоте  II  (нодвнвшШсд  8  м-Ьсядевъ  саустя 
носл4  перваго.  См.  Мешокез  II  р.  IV)  XXIV -\-  495  +  82.  Тоте  III  1ЫЛ.  1747. 
812  -4-  88. 


необходимымъ  результатомъ  ея  органическаго  развит1я.  Де-Садъ  ясно 
понимаетъ  свою  связь  съ  предшественниками,  разсматриваетъ  каждаго 
изъ  нихъ  отд'Ьльно  въ  обширномъ  введен1и  и  приинкаетъ  къ  тому  на- 
правлешю,    которое   держалось   въ   изложен1и    сочинешй    Петрарки, 
дополняя  ихъ  современной  литературой  и  св^^Д'Ьн1ями  о  тогдашнвхъ 
событ1яхъ.  По  этой  методе  онъ  задумалъ  огромный  трудъ.  „Мемуары 
разделены  на  6  книгъ,  „говорить  онъ",  потому  что  я  нахожу  6  главныхъ 
эпохъ  въ  жизни  Петрарки,  на  которыхъ  я  считаю  долгомъ  остано- 
виться. Бы  найдете  въ  первой  книгЬ  его  рожден1е,  воспитан1е,  научныя 
занят1я  до  перваго  свидан1я  съ  Лаурой.  Вторая  простирается  съ  его 
любви  къ  Лаур^Ь  до  коронован1я ;  третья  —  съ  коронованхя  до  смерти 
Лауры ;  четвертая  со  смерти  Лауры  до  переселен1я  въ  Миланъ;  пятая — 
до  р§шен1я  поселиться    въ  Венещи  и  Паду%,  шестая  —  до  смерти. 
Эти   шесть   книгъ   составятъ   четыре  значительныхъ  тома"^).  Посл^Ь 
появлен1я  перваго  тома  Де-Садъ  изм^нилъ  свой  первоначальный  планъ 
и  р^шилъ  сократить  книгу  на  одинъ  томъ.  „Я  выпущу  т1  прим1- 
чан1я,  которыя   не  для  всякаго  интересны,  а  также  оправдательные 
документы,  которые  я  могу  всегда  дать,  если  этого  пожелаетъ  пуб- 
лика"^. Но  и  въ  настоящемъ  вид'6  книга  состоитъ  изъ  трехъ  томовъ 
1П  4*  и  яаключаетъ    въ  общей    сложности   бол'Ье    2000    страницъ. 
Самъ  авторъ  признаетъ  чрезмерность  объема  своего  труда.  „Я  чувствую, 
что  это  слишкомъ  много  для  б10граф1и  частнаго  человека  и  ученаго; 
но    несчастное   положеше,    въ  которомъ   я  нахожусь,  думать  иначе, 
ч^мъ  друпе,  почти  во  вс']Ьхъ  пунктахъ  б10граф1и  Петрарки,  требуетъ, 
какъ    мн']к  казалось,  изв'Ьстныхъ   разсужден1й  для  оправданхя  моихъ 
мн§н1й"').  Благодаря  этимъ  разноглас1ямъ  Де-Садъ  вм'Ьстилъ  въ  себя 
все   фактическое   содержан1е   своихъ   предшественниковъ   и  сдп^л(мъ 
ихъ   совершенно   ненужными    для   исторги    внгьшнихг    событгй 
Ж1мни  перваго   гуманиста.   Но  обширный  объемъ  его  книги  за- 
виситъ  и  отъ  ея  содержан1я.  Де-Садъ  написалъ  не  б10граф1ю  Петрарки, 
а  только  мемуары  къ  ней.  „Есть  огромная  разница  между  б10граф1ей  и 
мемуарами,  говорить  онъ.  Б1ограф1я  — это  истор1я;  мемуары  сл'бдуетъ 
разсматривать  какъ  матер1алы  для  истор1и.  Гораздо  бол^е  требуется 
отъ  историка  ч'Ьмъ  отъ  компилятора  мемуаровъ,  бол^е  выбора  въ  фак- 
тахъ,  бол^е  строгой  критики,  бол^е  порядка  и  точности  въ  разсказ^, 
бол']ке  вниман1я  къ  тому,  чтобы  сосредоточиться  на  своемъ  предмегЬ, 
а  сверхъ  всего — бол^е  благородства,  точности  и  пр1Ятности  въ  стил^. 


1)  Мёто1ге8  I  р.  ЬХХХУ— ЬХХХУ!. 
«)  1Ыа.  II  р.  XVIII— XIX. 
»)  1Ыё.  I  р.  1.ХХХУ1. 
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Б1ограф1я  подчиненная  законамъ  иетор1и,  должна  нм^ть  правильный 
ходъ,  и  тому,  кто  ее  пишетъ,  не  позволительно  Д']Ьлать  слйшкомъ 
больш1я  отступлетя.  Когда  пишутъ  мемуары,  поступаютъ  бол^е  сво- 
бодно; тогда  можно  делать  маленьк1я  9кскурс1и,  останавливаться 
на  н^которыхъ  деталяхъ,  захватывать  некоторые  предметы,  которые 
кажутся  посторонними  и  которые  не  войдутъ  въ  тщательно  написанную 
б1ограф1ю...  ВсякМ  знаетъ,  что  нужно  бол^е  ума  и  таланта,  чтобы 
писать  б10граф1ю,  ч'Ьмъ  чтобы  компилировать  мемуары.  Компилящя  — 
трудъ  почти  механическ1й,  который  доставляетъ  бол'Ье  работы  и  д'Ьлаетъ 
мен^е  чести''  ^  Действительно,  книга  Де-Сада  представляетъ  собою 
обширный  б10графическ1й  и  реальный  комиентар1й  къ  переписке  и 
стихотворен1ямъ  Петрарки.  Авторъ  добросовестно  собираетъ  все,  что  мо- 
жетъ  послужить  къ  ихъ  объяснен1ю,  разсказываетъ  и  генеалопю  князей, 
съ  которыми  онъ  приходить  въ  сношешя,  и  истор1ю  Авиньена, 
и  борьбу  папъ  съ  императорами  и  т.  д.,  при  чемъ  самыя  его  письма 
и  стихотворен1я  приводятся  на  французскомъ  язык^  въ  большомъ 
количестве.  Онъ  перевелъ  и  вставилъ  въ  текстъ  огромное  количество 
писемъ;  стихотворешя  онъ  передаетъ  обыкновенно  стихами  же^, 
а  иногда  и  въ  стихахъ,  и  въ  прозе,  если  требуется  особенная  точность'); 
кроме  того,  въ  тексте  же  помещена  почти  целикомъ  переведенная 
автоб10граф1я  Петрарки^). 

Какъ  справочная  энциклопед1Я  для  исторхи  внешнихъ  событ1й 
въ  жизни  перваго  гуманиста,  книга  Де-Сада  не  утратила  своего 
8начен1я  до  настоящаго  времени;  но  нетъ  никакого  основан1я  жалеть, 
что  авторъ  ограничился  мемуарами  и  не  написалъ  б1ограф1и.  Онъ 
не  понимаетъ  внутренней  жизни  Петрарки,  и  ему  совсемъ  не  ясно 
его  историческое  значен1е.  Де-Садъ  считаетъ  любовь  къ  Лауре  самымъ 
существеннымъ   пунктомъ    въ  б10граф1и    ея   певца.    ;,Кто    поверить, 


1)  1Ыа.  р.  XXXVI. 

^)  Переводъ  этоть   опнчается   неточностью,   совершенно   нсжажающею    смнслъ 
вод1ияввка.  Д1Я  примера  достаточно  сл^дующнхъ  строкъ.  У  Петраржн: 

Уо1  сЬ*а8со1и1е  1п  г1те  врагве  11  виопо 

01  ^ие^  808р1п  оп<1*1'о  пидг17а  !1  соге 

III  вЫ  тю  рпшо  |;10Ует1е  еггоге 

^аапс1*е^а  1П  раПе  аиг'аош  <1а  сЬе!  сЬМо  вопо. 
Бе-8а(]е  переводить: 

Ье€1еаг8!  Уо1С1  1е  Ггш(  Ьоп1еах  ее  та  зеаневве. 

Бп  Ивап!  сев  уегв  1ап^оигеих, 

Рп'  ^  1'ашап1  1е  р1и8  та1Ьеигеах 

В1с(01(  ипе  атоигеиве  1Угевве.  Мёто1гев  I,  116 
3)  1Ы(1.  р.  384—896 
*)  1ЬЫ.  П  р.  102. 
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ЧТО  онъ  прочиталъ  б10граф1ю  Петрарки,  если  не  найдетъ  танъ  по* 
дробностей  о  его  любви  къ  Лаур'Ь?''  спрашиваетъ  онъ.  „Я  боюсь,  что 
это  будетъ  самой  интересной  стороной  въ  его  истор1и  для  боль- 
шинства гЬхъ,  которые  пожелаютъ  прочесть  эти  мемуары;  можетъ 
быть,  только  одна  она  будетъ  возбуждать  любопытство  въ  тотъ  еЬкъ, 
когда  всюду  желаютъ  любви  ^^).  Оставаясь  разсказсчикомъ  только 
вн^шнихъ  событШ  во  всей  б10граф1и,  Де-Садъ  для  любви  д'Ьлаетъ 
исключеше.  Онъ  не  даетъ  очерка  состоян1я  тогдашней  науки,  поэзш 
и  философш,  но  характеризуетъ  отношеше  къ  любви  и  посвящаетъ 
ей  обширное  прим'Ьчан1б^).  Знакомство  съ  б1ографической  литературой 
гуманистическаго  першда  не  могло  не  навесть  Де*Сада  на  мысль 
о  8начен1и  Петрарки,  какъ  гуманиста.  „Петрарка  извлекъ  литературу 
(1еиге8)  изъ  варварства,  въ  которомъ  она  была  погребена^,  говорить  онъ 
въ  введен1и ;  „  онъ  установилъ  правильныя  научныя  занят1я  (Ьопез  е1;и(1е$) 
въ  Европе;  ему  мы  обязаны  сохраненхемъ  древнихъ  авторовъ,  ко- 
торые были  бы  потеряны,  если  бы  онъ  не  приложилъ  такихъ  старашй 
къ  ихъ  розыскашю  и  къ  снят1ю  съ  нихъ  хорошихъ  котй.  Онъ  очистилъ 
вкусъ  и  уничтожилъ  часть  предразсудковъ,  которые  препятствовали 
прогрессу  въ  наукахъ.  Наконецъ,  онъ  показалъ  литераторамъ  путь, 
котораго  они  должны  держаться  для  достижешя  совершенства'''). 
Эта  сторона  деятельности  должна  заслуживать  вниман1я  не  только 
въ  б10граф1и,  но  и  въ  подготовительныхъ  для  нея  работахъ;  между 


»)  ша  I  р.  22. 

*)  Ко1е  XXI.  8аг  1а  па(иге  е!  де  Гатоиг  Де  Рё^^а^^ив.  II.  N0(68  р.  76—82. 
О  тогдашбихъ  воввр'ЬыЫхъ  ва  любовь.  I  р.  117 — 120.  Въ  этомъ  вопросе  Ое-8аде 
стоить  на  вполне  прави1ьво&  точк^  8рЬв1я.  Среди  б1ографовъ  и  коментаторовъ 
Петрарки,  признающнхъ  реальводть  его  чувства,  есть  два  наарав1ен!я.  Ьев  ипв 
8оа11еппеп1  ци'|1  ё(о11  риг  е(  Ьоппб(е,  сКё^адё  с[е  сез  (1ё91гз  рто88!ег8,  ^и^оп  уо1( 
огс[ша1гетеп(  ^  1а  впИе  де  Гатоиг;  1е8  аи^гев  8ои1  регзиа(1ёз  цие  се1и1  ее  Рё(« 
^а^^ие  п'е101(  раз  ё'ипе  па(иге  сИ^егеп^е  сКез  аи(ге8  е(  ^иМ^  с1е81го11  с1е  Ьапге  се 
дие  <1ап8  (оиз  1е8  (етрз  1е8  ашапв  оп1  (1б81гё  <1е  1еиг8  шаКгезвез.  Ко(ез  р.  77. 
Бе-8ас1е  склоняется  къ  последнему  мв-^наю  и  объясвяетъ  его  состояшенъ  времеви. 
Въ  вачад'Ь  его  любовь  была  чистая,  возвышеввал,  платоническая;  тогда  это  часто 
бывало.  Ь'ашоиг  п'еЮИ  раз  аЬгз  се  ^и*^1  ез!  ^  ргебеп(,  ип  аггап]?етеи(  ^е  соп- 
уепапсе,  ои  ип  соштегсе  (1е  ИЬег11паве.  (I  р.  117).  Агнесса  Наварская,  какъ  Лаура, 
любила  Гильоиа  де  Машо,  оставаясь  добродетельной  женой  и  матерью.  Но  Петрарку 
увлекалъ  темперанентъ  и  обстановка  кур1и.  Рё^гаг^ие  ^и^  уоуо!  (оиз  сез  ргё1а(з 
ее  1а  соиг  Кота1ие  рЬп^ёз  (1ааз  1а  (1еЬаисЬе  пе  (1еуо1(*11  раз  д1ге  се  ^ие  дп 
СЬегеаз,  се  ^еипе  Ьотте  ее  Тегепсе,  еп  уоуап(  ип  (аЫеаи  яи1  гергёзео^оИ  1ириег 
ёаз  1е8  Ьгаз  ее  Вапаё.  Роиг^оо^  пе  Сего13  ^е  раз  се'цие  ЬпЬ  1е8  В1еих  тёше.  1Ы<1. 
р.  120.  У  Лауры  былъ  иной  темперанентъ  и  иная  обстановка,  и  Петрарка  былъ 
несчастливъ. 

3)  Мёто1ге8  I,  р.  ЬХХ. 
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тЬмъ  Де-Садъ  ее  почти  совершенно  игнорируетъ.  Для  характеристики 
во88р'Ьн1й  Петрарки  онъ  ограничивается  коротенькими  и  немногочи- 
сленными цитатами  изъ  его  писемъ^);  изъ  латинскихъ  сочиненШ  онъ 
переведъ  только  Ое  соп(етр1и  типШ  въ  виду  автоб1ограф0ческаго 
8начен1я  трактата,  а  на  остальныя  не  обращаетъ  почти  никакого 
внинан1я.  Вотъ  для  примера  разборъ  одного  изъ  важн'Ьйшихъ  трак- 
татовъ  Петрарки  Ое  гетеств:  „Этотъ  трактатъ  пол  онъ  ума,  эрудищи, 
фидософш,  в'Ьрныхъ  сентенц1В  (тах]те§),  почерпнутыхъ  изъ  н'бдръ 
опыта  и  изъ  сочинешВ  лучшихъ  философовъ.  Содержан1е  углублено 
и  украшено  (ё^ауёе)  массой  чертъ  изъ  исторш  древней  и  новой  ^^). 
Это  весь  разборъ  въ  трехтомныхъ  мемуарахъ.  Де  Садъ  не  любитъ 
такихъ  изсл^дован1й ;  онъ  главнымъ  образомъ  повествователь,  ко- 
торый старается  дать  своему  разсказу  критически  пров']^ренное  со- 
держан1е. 

Несмотря  на  то,  что  Де  Садъ  внесъ  только  одинъ  существенно 
новый  фактъ  въ  б1ограф1ю  Петрарки,  именно  доказалъ,  что  Лаура 
была  замужняя  женщина ^),  его  книга  составляетъ  эпоху  въ  литера- 
туре о  первомъ  гуманисте.  Мемуары  довершили  фактическую  б1ограф1Ю, 
написанную  по  старому  методу.  Дал^е  въ  смысле  обстоятельности 
и  внешнихъ  подробностей  итти  было  нельзя,  и  иозднейш1е  бхографы 
начинаютъ  сокращать  Де-Сада  въ  этомъ  отношен1и  и  дополнять  его 
изследован1ями  взглядовъ  и  стремлен1й  перваго  гуманиста.  Но  это 
случилось  не  вдругъ.  Въ  первое  время  появлен1е  книги  Де-Сада 
сделало  какъ  бы  ненужной  самостоятельную  работу  по  этому  вопросу. 
Мемуары  начинаютъ  переводить  и  компилировать  на  всехъ  языкахъ, 
и  эти  К0МПИЛЯЦ1И  образуютъ  целую  литературу.  Въ  1776  году 
Сусанна  Добсонъ  выпустила  вторымъ  издашемъ  на  англхйскомъ 
языке  двухтомное  извлечете  изъ  мемуаровъ,  и  книга  выдержала, 
по  крайней  мере,  6  издашй^  Около  этого  времени,  въ  1774, 
появился  шеститомный  переводъ  мемуаровъ  на  немецюй  языкъ'), 
а  затемъ  въ  1794  г.  анонимный  авторъ  сделалъ  новую  компи- 
лащю*).  На  французскомъ  языке  были  сделаны  две  компилящи  — 


^)  Ддл  всего  этого  см.  единственную  95-ю  страницу  1-го  тома. 

>)  Мёто1ге8  III,  р.  484. 

')  Впрочемъ  многие  оснариваюгъ  и  этотъ  фактъ.  См.  ниже. 

*)  ЮоЬзоп  Зиваппа.  1Ъе  Ще  о(  РеЬгагсН,  СоИесиЛ  (тот  Мето1ге8  роиг  1а  ь1е 
йе  Рё^^а^^ие.  1п  (гсо  гоЫтез.  ТНе  зесопс!  е(И1гоп.  ЬопЛоп  1776.  О  числ'Ь  И8дан1& 
Мапапё.  р.  153. 

*)  НасНгкЫеп  2и  Лет  1АЬеп  йе»  1'тап2  Ре1гагса,  Ьетгдо  1774,  6  Вапйе, 

в)  Угапг  ТеЬгагса.  ВюдгарНге.  Ргад  ипс1  Ьегрщ  1794. 
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Арно    и    Левекомъ,    напечатанный    вм'ЬсгЬ    съ    сочинешями    Пет- 
рарки^). 

Литература  о  Петрарке  второй  половины  XVIII  в^ка  за  однинъ 
исключен1емъ  не  представляетъ  интереса.  Фактическихъ  св'Ьд'Ьнгй  было 
собрано  достаточно;  для  внутренней  истор1и  нужно  'было  новое  иву- 
чеше  источниковъ,  которые  оставались  неизданными.  Поэтому  б10- 
графами  Петрарки  являлись  ех  оШею  издатели  или  переводчики  его 
стихотворен1й,  которые  помещали  коротенькхе  очерки  въ  предисдов1Яхъ; 
таковы  были  Соаве  и  Германнъ^).  Въ  XVIII  в^к'Ь  появляются 
впервые  дв'Ь  поэмы,  сюжетомъ  для  которыхъ  служить  жизнь  Петрарки 
и  его  отношен1е  къ  Лаур']^;  авторомъ  одной  была  т-те  Дезульеръ, 
другая  написана  Делономъ^).  Бъ  это  же  время  Дзаборра  положилъ 
начало  монографической  литературе  о  Петрарке  ^),  а  изв'Ьстный  аббап 


О  Лгпаис1^  Ье  дёте  Ле  РИгагдие,  ои  шйсиюп  еп  V€^8  Сгапдагв  с1е  вез  рНиз  ЪЛ$ 
роё8%е8;  ргёсейбе  си  1а  ь%е  йе  сеЬ  Нотте  сё1ёЬге,  дюпЬ  1е8  ас1и>п8  еЬ  Хев  есгйв  (<пй 
ипе  йев  р1и8  вгпдиНёгев  ёродиез  с1е  ГНгзШге  еЬ  йе  1а  ИШгаЫге  тоЛетев,  Л 
Рагте  1778.  ^епе8^%^е.  СНогх  €^8  роёагез  (к  Т&гагдие,  ЬгайиИез  Ле  ТйаЫеп.  Те- 
мзе 17&7, 

^)  Егапсезсо  8оаюе,  Роезяе  зсеЫе  сИ  Ргапсезсо  РеЬгагса  соиа  ьИаЛей^ачйоте  е  «я 
Л\зсогзо  ггиогпо  аИе  теЛезхпе.  МИапо  1790.  ЕггеЛгкН  Негтапп,  Ре1гагса'з  затпи- 
1%сНе  ИаНепгзсНе  ОесИсЫе.  ЬЫрщ  1796, 

3)  Ве1оп.  1лв  V^^8  Ае  РеЬгагдие  еЬ  д^   Ьаиге   еЬ   йезспрИоп  Ле  1а  Ъ'оЫсЛпе  ве 

•  

Уаис1изе,  еЬ  Ьаиге,  е(  Рё^гагдие.  Роете.  N{3^168  1788. 

^)  2аЬогга,  РеЬгагса  %п  Лгдиа.  ВхзвегЬазюпе  вЬоНсо-всьепН^гса,  зсгШа  пеЦ^ат» 
1797,  РасКот».  Ворочемъ  монографическая  литература  началась  еще  въ  ХУ1  ето« 
д'Ьт1и,  но  она  ограничивалась  только  одной  стороною  бюграфш  Петрарки,  ннешкк 
его  любовью  къ  ^[аур^.  Сюда  относятся  въ  ХУ1  стол^т1и: 

»)  ЕхМ1%,  Аг1е/Иа.  1На1одо.  1лопе  1560. 

*)  Угегг,  ТНзсогзо  М1а  дгапЛе22а  е1  (еИсе  (оНипа  Л^м-па  депЬШззша  е  дгамю- 
зхззмпа  йата  диа1  /и  М.  Ьаига.  Ж%геп2е  1581. 

3)  ОашНпо,  Ьееить  зорга  ип  (1иЫо  соте  И  РеЬгагса  поп  1о(1а8зе  Ьаига  еярги* 
затеЫе  (Ш  пазо.   Уепегга  1581. 

*)  СатЫ  ТтрогЫпг,  Я1йо11\  е  (тшпИт,  ЬеИеге  зиХ  юего  дюгпо  е  Тога  МПтик" 
тогатепи>  сИ  ^Р^.  Ре1гагса.  Ьуопе  15  74. 

3)  СгезЫ,  Зорга  1а  диаШа  Леи'атоге  (1е1  РеЬгагса.  (Впервые  въ  издан»  Сапхо- 
П1еге.  Уепе21а  1585  и  потоиъ  во  многихъ  другихъ.  См.  Реггагх!  р.  652). 

Въ  XVII  стол*т1И. 

1)  }^иссо1о,  ВШодо  ски^атог  РШопко  е  М  РеЬгагса.  Регидга  1615. 

^)  Тотта$%,  ОН  аЩ'еШ  еЛ  еЩ'еШ    Л\  атоге.   УЫиоа*  сИзеог8%  сЬ^атоге   $орга  И 

РеЬгагса.  МИат  1622. 

Въ  XVIII  в*к*. 

1)  ЗсЫаюо,  РьеЬга  М  рагадопе  атогозо,  оVVе^о  сШГ атоге  р1аЬоп1ео  М  роёЬа 
^Р^.  РеЬгагса.   Уепе21а  1737. 

>)  Огаюхпа,  ВеХГатоге  гагюпаХе  оггего  РХаЬопко  (въ  Венец1анскомъ  мздавш 
Сап20п!еге  1756  (2аиа).  Тамъ  же  ОадИаЫг,  Ьейега  на  ту  же  тему.  См.  Реггагш 
р.  653. 
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Бешинелли  написалъ  ему  похвальное  слово  О*  Самостоятельныя  б10* 
граф1и  Петрарки,  написанныя  во  второй  половине  ХУШ  в^ка  (одна 
немецкая  и  три  французскихъ),  или  разбавленный  сантиментальными 
118Л1ЯН1ЯМИ  перечень  общеизв'Ьстныхъ  фактовъ,  или  находятся  подъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  Де-Сада.  Бутеншёнъ  передалъ  въ  обширномъ 
извлеченш  содержанхе  писемъ  Петрарки*),  и  его  книга  не  представляетъ 
решительно  никакого  интереса.  Анонимный  авторъ  обширной  фран- 
цузской б1ограф1и')  живо  и  обстоятельно  разсказываетъ  вн'Ьшн1я  со- 
быт1я  жизни  Петрарки,  сокращая  для  этого  мемуары  Де-Сада.  Но  онъ 
д^лаеть  попытку  познакомить  читателя  съ  внутреннимъ  М1ромъ  пер- 
вагр  гуманиста,  при  чемъ  главное  вниманхе  обращаетъ  на  его  любовь 
къ  Лауре.  Опираясь  на  сонеты,  онъ  описываетъ  всЬ  перепет1и  чувства, 
делить  его  на  эпохи')  и  вообще  посвящаетъ  ему  значительную  часть 
своей  книги.  Нельзя  сказать,  чтобы  эта  сторона  жизни  Петрарки 
была  изображена  безукоризненно');  новее-таки  зд^сь  получается  до- 
вольно живая  картина.  Гораздо  неудачнее  другая  попытка — указать 


*)  Мепагй,  виг  Топдгпе  йе  Ьаиге,  сёЫЬтёе  рот  ТНгаг^ие  (въ  Мёто1ге8  <1в 
1'Аса<]ёт1е  КоуаЬ  (.  XXX.  Рапа  1764.  См.  Реггагг!  р.  645).  Особеввнй  интересъ 
къ  Лаур^  в.  ХУ1  стод1т1Н  обълсвлетса  тЬмъ,  что  Уе1а(е11о  въ  1526  году  впервые 
оодня1ъ  вопросъ  о  ея  яичностн,  а  ИЛаигхсе  с1е  8ёVе  въ  1583  вашедъ  ед  могнду, 
можетъ  быть,  мввиую  въ  фампьвой  капедя^  де-Садъ;  ва  вадгробвымъ  камв^ 
■е  быю  вадписи,  во  въ  гробу  вапии  свнвцовое  ябюво,  внутри  котораго  находидсл 
сояетъ  и  медадь  съ  ■зображев1е11ъ  жевщввн  ва  одвой  стороне  н  съ  буквами  М.  Ь. 
М.  3.  Эти  буквы  де  8ёте  истодковадъ  такъ:  МаДоппа  Ьаага  тог1аа  ^асе(.  (бае- 
рагу  I  р.  405  и  С1^д.)  Почже  Де-Садъ  вашедъ  въ  фамняьвомъ  архив^Ь  брачвый  до- 
говоръ  Лауры,  дочери  Ааё1Ьег(  ее  Котев  съ  Ни^^о  йе  8аде  1825  года.  Эти  открытая 
ввзвади  горячую  ооденику  въ  начади  вын'Ьшвяго  стоя^т1я,  которая  ве  прекратидась 
о  вастоящаго  врем  ев  и. 

1)  ВеНпеШ,  ВеИе  Ш%  М  ТНгагса.  ]к1ап(ога  1788, 

*)  ВгиепвсНдп,  Рё1гагса.  Е%п  Вепкта1  есПег  1АеЬе  ипЛ  НитапИШ.  Ъе^р2\д  1796. 
МагаапД.  р.  151. 

>)  Т^  (2е  Ггапдш  Рё1гагдие,  сШЬге  роШ  НаНеп,  йопЬ  Ш  асЫопз  е^  1е»  ёсгйв 
/а$и  ипе^р1и8  »(пдииёге8  ёро^ие8  с1е  ГЫНогг  е6  Ле1а  1ШегаЫге  то^пе,  вигри  сГипе 
ятксигоп  еп  регн  (гащогз  йе  зев  рЫз  ЬеИез  роШез,  РаЫ  1786,  Другая  фравцувская 
б10граф1я  въ  первомъ  тон^  Угез  с^ез  Ьотта  е1  €^3  (еттез  Шиз^гез  д^ИаНе  1768, 
а  глжжеМеупаН,  Р,Ре1гагса'з  ВюдгарНге  1794,  ив1  И8в^стны  тодько  изъ  вторыхъ 
рукъ.   Пося^двяя  кввга  ве  вошда  въ  бибя10граф1Ж)  Маг8аиё''а. 

*)  У1е  р.  99  и  рав81т. 

1^)  Такъ,  отвошев1я  Петрарки  къ  матери  его  д^тей  ивображевы  совершевво  ве* 
гйряо.  II  еп(  ипе  Ып^^ие  ва1ап1е.  8а  поатеПе  та11ге88е  пе  Га1  рае  сгае1;  е11е 
роПаК  1е8  шагдиев  (1е  ва  сотр1а18апсе:  еПе  а11оН  детеоиг  шёге.  1Ыд.  р.  59.  Соб- 
ствеввня  при8вав1я  Петрарки  указнваютъ,  что  въ  его  отношев1яхъ  всего  мев^б 
бшо  гадавтвоств. 


его  политичвск1я  стремлешя.  „Два  ввлик1в  проекта, — говорить  авторъ, — 
привлекали  вниманхе  Петрарки  и  по  временамъ  отвлекали  его  отъ 
любви.  Первый  —  возстановленхе  св.  престола  въ  Рим-Ь,  второй — 
новый  крестовый  походъ  для  завоеван1я  святыхъ  м'1стъ...  Видно, 
что  онъ  вид'Ьлъ  въ  крестовомъ  походе  предпр1ят1е  самое  справедливое 
и  самое  славное.  Этотъ  предразсудокъ  царствовалъ  еще  въ  тотъ  мало- 
философск1й  в^къ"^).  Но  авторъ  не  только  даетъ  ложное  осв'Ьщеше 
политическимъ  симпат1ямъ  Петрарки,  выдвигая  на  первый  планъ 
такую  мимолетную  мечту  его,  какъ  возвращеше  Херусалима;  бодйе 
того,  онъ  прямо  извращаетъ  политическ1я  надежды  Петрарки.  „Онъ 
потерялъ  надежду  вид']^ть  городъ  Римъ  возстановленнымъ  въ  его 
прежнемъ  блеске,  когда  узналъ,  что  императоръ  вступилъ  въ  Ита- 
л1ю^,  говорится  въ  бюграфш^).  Въ  действительности  было  какъ  разъ 
наоборотъ. 

Изъ  общихъ  сочинен1й  ХУПХ  в^ка,  касающихся  Петрарки,  первое 
мйсто  принадлежитъ  истор1и  литературы.  Произведешя  такого  содер- 
жашя    представляютъ    тотъ    интересъ,    что   они    не   ограничиваются 
б1ографйческими  св'Ьд']^н1ями,носообщаютъибибл10графическ1я  данныя, 
чего  не  д^лаютъ  обычныя  б10граф1и.  Первый  обстоятельный  катадогъ 
сочинен1й    Петрарки    далъ    въ  ХУЫХ  вЪк'Ь  1езуитъ  Джулго    Негры 
въ  своей  „Исторги  ф^горентгйскиxъ  писателей*^ ^),  Его  бюграфи- 
чесшй  очеркъ  Петрарки  совершенно   незначителенъ ;  самый   катадогъ 
не  пол  онъ  и  составленъ  безъ  критики  и  системы.  Но  Негри  впервые 
собралъ  св'Ьд'Ьшя  объ  издашяхъ  и  рукописяхъ  произведен1й  Петрарки, 
о  его  комментаторахъ,  критикахъ,  б1ографахъ,  и  книга  Негри,  утра- 
тившая  теперь  всякую  ц^ну  для  б10граф1и  Петрарки,  долгое  время 
служила   единственнымъ    источникомъ    библ1ографическихъ   свЪд'Ьшй 
о   сочинен1яхъ    перваго   гуманиста.    Инымъ   характеромъ   отличается 
изложен1е   въ    истор1и  итальянской  литературы  Ягеманна,  Тамъ  н^тъ 
каталога  сочинешй  Петрарки,  но  они  разсмотрЪны  и  оценены,  при 
чомъ  совершенно  правильно  выяснены  его  заслуги   въ  истор1ографш 
и   отмечены   его  географическхе    интересы*).    Весьма   обстоятельный 
б1ографическ1й    очеркъ   составленъ   по    Де-Саду,  но    съ  н'Ькоторыми 


1.1  1Ыс1.  р.  45—46. 

*)  1Ы(1.  р.  214.  Книга  ГаЬгом  (Ег,  РеЬгагсае  ьИа,  Рагтае  1750)  мн*  известна 
только  по  запавк). 

')  (НиНо  Кедп  Реггаге8е,  ЛШа  Оотрадпга  с1г  О^еви,  Ыог\а  с1едИ  аспИоп  /кь 
гепИт.  1п  Геггага  МВ  С  С  XXII  р.  208  и  сллд, 

<)  ^адетапп,  В%е  ОезсНихНи  йег  (геуеп  Кйпзи  ипй  \Ушеп8сНа(Ьеп  %п  НаНеп, 
Ьегрщ.  1779,  р.  74-76 ;  236—239. 


поправками  и  дополнен1ям0,  сд'Ьланными  на  основаши  переписЕи  Пет- 
рарки и  другихъ  его  сочинен1й').  Что  особенно  важно,  Ягеманнъ 
возстаетъ  уже  противъ  обычнаго  взгляда  на  перваго  гуманиста. 
„  Обыкновенно  ему  удивляются, — говорить  онъ, — какъ  поэту,  который 
своими  произведен1ями  довелъ  до  совершенства  итальянское  поэти- 
ческое искусство.  Конечно,  одной  этой  заслуги  достаточно  для  того, 
чтобы  сд^ать  его  безсмертнымъ.  Но  я  утверждаю,  что  онъ  и  безъ 
этого  преимущества  возбуждалъ  вечное  удивлен1е  въ  потомстве  за  свое 
великое  вл1ян1е  на  возстановлете  учености  вообще"*).  Почти  тоже 
самое  говорить  о  Петрарк'Ь  и  Тирабоски  вь  своемь  классическомь 
труд'Ь  по  истор1и  итальянской  литературы,  только  его  изложеше  отли- 
чается большею  обьстоятельностью  и  большими  подробностями.  Ти- 
рабоски  предпослалъ  V  тону  своей  истор1и,  гд1Ь  излагается  XIV  в'Ькь, 
обширный  критическ1й  разборь  книги  ДеСада;  но,  исправивь  его 
ошибки  и  пополнивь  его  проб'Ьлы,  онь  положилъ  знаменитые  » Ме- 
муары" вь  основу  своего  очерка  б10граф1и  Петрарки^.  Подобно 
Ягеманну,  Тирабоски  останавливается  на  всЬхь  произведен1яхь  Пет- 
рарки вь  соотв'Ьтствующихь  рубрикахь  У  тома,  только  онъ  разсматри- 
ваеть  ихъ  сь  бол'1^е  вн'1^шней,  библ10графической  точки  зр^кшя.  Но 
что  особенно  характерно,  оба  историка  опред'Ьляють  историческое 
значеше  Петрарки  въ  почти  буквально  тождественныхъ  выражетяхь. 
яТо  совершенство,  —  говорить  Тирабоски,  —  до  котораго  возвысилась 
благодаря  Петрарке  итальянская  литература,  обыкновенно  составляетъ 
главное  содержан1е  похвалъ,  которыя  воздають  ему  писатели.  Въ  про- 
славлен1и  этой  заслуги  я  не  уступлю  ни  одному  изъ  нихь.  Но  вм^сгЬ 
съ  тЬмъ  я  не  побоюсь  сказать,  что  если  бы  онъ  никогда  не  обратился 
къ  поэтической  Д'Ьятельности  на  итальянскомъ  язык'Ь,  Итал1я  все-таки 
должна  была  бы  съ  уважен1емъ  признать  его  однимъ  изъ  величай- 
шихъ  люДей,  которыми  она  можетъ  гордиться.  Она  можеть  указать 
многихь  людей,  которые  были  ученее  его — одни  въ  одной  наук'Ь, 
друпе  вь  другой,  но  не  будеть  вь  состоян1и  указать  ни  одного  чело- 
века, которому  съ  большимь  правомь  подходилъ-бы  титуль  рестав- 
ратора и  отца  итальянской  литературы^*).  Это  любопытное  совпадете 
взглядовь  двухь  историковь  различныхь  нащональностей  показываеть, 
что  къ  концу  ХУП1  стол*т1я  односторонняя  точка  зр'Ьн1я  на  Пет- 
рарку уже  отживала  свой  в^ккъ^). 


1)  1Ъ1д.  р.  862  и  сл-Ьд. 

<)  1Ыа.  р.  858. 

*)  ТхгаЬовсНх  91ог\а  с1еПа  ШегаЫга  ШИгапа,  V,  Уепта  1833  р.  в84  и  ел  1^1 . 

4)  1Ыа.  р.  683-684. 

>)  Кром4  ваввавныхъ  сояивешй,  н^которвй  ннтересъ  прежстаияютъ  уже  упоил 
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Значеше   бшграфической  литературы  о  Петрарке  второго  перюда 
сводится    главнымъ    образомъ    къ  установлен1ю  и  критической   про- 
в'ЬркЬ  вн'Ьшнихъ  фактовъ  его  жизни.  Настоящей  б10граф1и  еще  шЬПщ 
но  тщательно  собираются   матер1алы  для  нея.  Съ  этой  стороны  кЬ- 
которые  б10графБ^,  какъ  Де-Садъ,  не  вполне  утратили  свое  значеше 
и  въ  настоящее  время.    Но  успешность    работы  и  въ  этой    области 
замедлялась    плохимъ    состоянхемъ    источниковъ    и   преимущественно 
переписки   Петрарки.    Кро1г6   того,    друпя   его  латинскхя  сочинешя. 
почти  совершенно  игнорировались,  такъ  какъ  интересъ  къ  его  внут- 
ренней жизни  ограничивался  его  отношенхемъ   къ  Лаур-Ь.  Эта  одно- 
сторонность начинаетъ  исчезать  только  съ  половины  ХУП1  столет1Я^ 
Но  и  гЬ  писатели,  которые  настаиваютъ  на  важности  латинской  проз! 
Петрарки,    еще    не  выяснили  себ'Ь  значен1е  п^вца  Лауры,  какъ  гу 
наниста,  потому  что  имъ  не  ясно  было  самое  движете,  въ  гдавЪ  ко 
тораго  онъ  стоялъ.  Потребовалось  еще  бол^е  подув'Ька,  чтобы  дичност 
Петрарки  получила  новое  и  исторически  в-Ьрное  осв^щенхе. 


УП1. 

Характеръ  б1ограф1&  Петрарки  3-го  пер1ода  —  Ба1ьдеии  и   первые  б1ограф:1    «я 
Х1К  стол'Ьт1я.  —  Уго  Фоскою,  Макодей  и  Бланъ  —  Отношеше  къ   Петрар] 
историковъ  литературы  н  значеше  Д1Я  его  б1ограф1и   общихъ  обзоровъ  ш 
р1и    Возрождешя.  —  Георгь    Фогтъ.  —  Общее     зеачен1е    б1ограф1й    это1 

пер1ода. 

Характерную  черту  бхографи ческой  литературы  этого  пер10да  а 
ставляетъ  поб'Ьда  исторической  точки  зр'Ьнхя  на  Петрарку 
литературно  эстетической.  Этотъ  поворотъ  стоитъ  въ  т'Ьсной  свяс=эл 
съ  появлешемъ  большаго  интереса  къ  гуманистическому  движешю  и 
съ  бол^е  правильнымъ  его  пониманхемъ.  Въ  конц^  прошдаго  ст-^мо- 
л'Ьт1я  появилась  упомянутая  выше  книга  Мейнерса^,  въ  которой  вм(е1^0( 


нутыл  нами  (р.  143)  П188ег1аНоп%  Уо88%апе  Л%  Аро81о1о  2е»ю,  всл'ЬдстствЕе  наxо^ 
щихся  тамъ  библографическихъ  зам^чанШ  (I  р.  I  и  сл'Ьд.).  Кром'Ь  того,  Ретине»' 
указываетъ  (р.  565  и  618)  сл'Ьдующгя,  оставш1ясл  мн-Ь  неизв-Ьстнами,  обоцл  со^в^'* 
веа1я,  въ  которыхъ  идетъ  р'Ьчь  о  Петрарке: 

')  МеиШНеп,    УИае  еги^Иогит  V^^о^ит,  СоЬигд  1741,  I,  IV. 

5»)  Меппп,  Оггд'тез  дл  1а  роёзге  йаНеппе,   Въ  Уоиоеаих  Мепмхгез  ^  1ЛеаЛёгте 
Ле  ВегИп  1784  еЬ  1786, 

8)  Ре1И,  Е1од\  ЛедХЧймЬгх  всгШоп  Шсапг  V.  I  Ьисса  1771 

«)  ВиЬЫ,  Е1одхо  Л1  Ъ\.  РеЬгагса,  Въ  Ореге  о.  X/  Уепегьа.  1782, 

^)  См.  о  вемъ  ваше  р.  37. 
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;ъ  новымъ  взглядомъ  на  Возрожденхе  формулирована  и  новая  точка 
\рЬтя  на  Петрарку.  Съ  этихъ  поръ  интересъ  къ  гуманистической 
^торон^  деятельности  п^вца  Лауры  проходить  черезъ  вс^к  его  б10- 
;'раф1и  и,  поддерживаемый  общими  сочинен1ями  по  Ренесансу,  кото- 
)1Ш  начинаютъ  появляться  съ  20-хъ  годовъ  нын'Ьшняго  стол'Ьпя, 
1роникаетъ  въ  обзоры  истор1и  литературы.  Но,  сд']^лавши  предметоиъ 
18учешя  Петрарку,  какъ  гуманиста,  его  бхографы  за  этотъ  пер10дъ 
16  успели  еще  выяснить  его  историческаго  значен1я.  Благотворное 
шяше  новой  точки  зр'Ьн1я  обнаружилось  главнымъ  образомъ  на  изда- 
зш  неизв^кстныхъ  прежде  его  сочиненхй  и,  на  появленхи  монографхй 
э  его  воззр^шяхъ  вообще  на  подготовлеши  матер1ала  для  его 
внутренней  исторхи.  Только  въ  самомъ  конц^  перхода  Георгъ  Фогтъ 
сд'Ьогалъ  попытку  дать  всестороннее  осв^щеше  личности  Петрарки, 
вакъ  родоначальника  гуманистическаго  движешя. 

Одной  изъ  посл^днихъ  б10граф1й  Петрарки  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  была 
книга  Бальделли  „О  Петраркгь  и  ею  произведеньях^^  ^).  Бальдедли 
смотритъ  на  Петрарку  не  только,  какъ  на  п^вца  Лауры :  <  онъ  былъ 
руководителемъ  для  умовъ  неуверенныхъ  и  блуждающихъ  на  крутой 
стев^  8нан1Я,  онъ  прхобр^лъ  наукамъ  и  ихъ  д^ятелямъ  плодотворное 
и  могучее  покровительство  государей,  онъ  направилъ  науку  на  само- 
улучшен1е,  словами,  сочиненхями  и  прим^ромъ  онъ  просв^^щалъ  народы, 
непрестанно  внушая  имъ  любовь  къ  миру,  къ  гармоти  и  доброд*!- 
1е1и  >  *).  Точно  также  гораздо  шире  и  глубясе  своихъ  предшествен- 
никовъ  понимаетъ  Бальделли  и  задачу  б10графа  перваго  гуманиста. 
„Для  выяснещя  его  особенной  заслуги  сл'Ьдуетъ,  по  моему  мн'Ьтю, 
не  только  изложить  эпохи  и  обстоятельства  его  жизни,  но  и  дать 
обворъ  политическаго  и  литературнаго  состоян1я  Итал1и  въ  его  время 
и  подвергнуть  изсл'Ьдованш  его  латинск1я  сочинешя,  конечно,  веян- 
ия и  удивительныя  для  той  эпохи,  но  слывш1я  у  потомства  за  нич- 
тожный и  скучныя" ').  Къ  выполнея1ю  этой  задачи  Бальделли  подго- 
товился чрезвычайно  тщательно:  онъ  изучилъ  всю  предшествующую 
литературу,  приложилъ  къ  своей  книг'Ь  списокъ  бол'Ье  раннихъ 
бюграфовъ,  и  въ  предисловзи  сд'Ьлалъ  вкрат1гЬ  ихъ  критическую 
01гЬнку.  Въ  основу  своего  сочинен1я  онъ  положилъ  обширный  трудъ 
своего  непосредственнаго  предшественника  аббата  Де-Сада,  но  внесъ 
въ  него  много  новыхъ  данныхъ,  для  собиран1я  которыхъ  онъ  посЬ- 
тилъ  микста,  гд'Ь  жилъ  Петрарка,  и  работадъ  въ  библ1отекахъ  Падуи, 


>)  В<Меи%  Ве1  Ре1гагса  е  6л11е  аие  ореге,  ЫЬгг  2иаиго.  Шгепге  1797, 
«)  Ое1  Ре1гагса  р.  III— IV.  Ср.  р.  146  и  сл4д. 
»)  1Ыс[  р.  IV. 
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Венец1и,  Флоренщи,  Рима,    Милана,    Турина    и    Парижа,    откуда 
извлекъ    массу   неизданныхъ   писекъ^).    Но    несмотря    на   все   это, 
задача  осталась  невыполненной  въ  особенности  въ  той  своей  части, 
въ  которой  имелось  въ  виду  выяснить    связь    Петрарки    съ  совре- 
менностью. Посвященное  этому  вопросу  введенте   слишкомъ    обще  и 
кратко  даже  и  для  того,  чтобы  служить  фономъ  для  историческаго 
портрета  Петрарки.  Т'Ьмъ  не  мон'Ье  б10граф1я  Бальделли  им'Ьетъ  два 
весьма  существенныя  достоинства:  во-первыхъ,  фактическ1я  данныя, 
собранныя  въ  достаточной  полногЬ,  пров^крены    и  установлены  кри- 
тически   и  во-вторыхъ,    описаны    и    проявлен1я    внутренней  жизни 
Петрарки,  его  воззр'Ьнхя  и  настроен1я.  Интересъ  Бальделли  къ  пере- 
иискЬ  и  латинскимъ  сочинен1ямъ  перваго   гуманиста    сд&1али    свое- 
Д'Ьло,  хотя  въ  изложен1и  фактовъ  его  внутренней  истор1и  еще 
даже  и  хронологической  посл^кдовательности.  Бальделли  умнеть  иногд! 
уловить  сущность  воззр'1^тй  Петрарки,    но  не  указываетъ  ихъ  рол] 
въ  его    жизни    и    ихъ    взаимной    связи.   „Первымъ  объектоиъ 
моральныхъ  размышлешй,  говорить  онъ,  былъ    челов'Ькъ''  и    этш 
объясняетъ  появлен1е  его  сочинен1я  Ое  гетеЛ11§*),  но  въ  бюграф!! 
мы  не  находимъ  дальн^йшаго  развипя  этой  точки  зр'Ьн1я.  Бальделл! 
отм^чаетъ  точно  также  благотворное  вл1ян1е   изучен1я    древности 
науку'),  но  не  выясняетъ   значен1я    этихъ    заняли    во    внутренне! 
жизни  Петрарки.  Политическая  роль    Петрарки    опред'Ьлена    очен^  ть 
м^тко:  его  вл1ян1е  основывалось,  по  словамъ  Бальделли,    на    „пуб 
лнчномъ  словак";  онъ  правильно  объясняетъ  последовательность 
политическихъ  стремлетй  въ  отношетяхъ    къ  Кола  ди  Р1енцо,  к: 
императору  и  пап-Ь*),  но  сильно  преувеличиваетъ  его  вл1ян1е. 


делли  д^клаетъ  попытки  объяснить   некоторый    стороны    внутренне 
жизни  Петрарки  и  поставить  ихъ  въ  связь    съ  его  поступками,  и 


1)  Свое  отношен1е  къ  Де-Саду  овъ  оиред'Ь1летъ  такъ:  М!  Гагопо  д!  та881т^ 
б1отатеп1о  1е  тешопе  де1  доНо  е  ЪепешегНо  аЬа1е  ^1  Заде,  ГаЪЪгет1атеп(о  де11  ^ 
те€1е811пе  ауеп(1от1  да1а  1а  1гасс1а  с1е1  т10  1атого.  §и  даез^о  а^^1ап81  1е  поих1^ 
1^ога(е  о  (га8сига1е  да  1и1,  сЬе  10  гераита  1трог(апи,  да  те  гассо11е  пеПа  1еи11г^ 
д!  1а1(е  1е  ореге  де1  Ре1гагса.  БЬЬе  сига  д1  п8соп1гаге  1е  С11а210ш,  1е  аа^опиВь* 
де1Горега  де1  Заде,  1а  соге881пе  таи!  Гогд1пе  сгопо1о|псо,  даапдо  сгедеаЬ  вЬа.- 
?Иаео,  ГатрИа!  ^акоНа.  ГаЪЬгеуха!  1п  с\Ь  сЬе  сгедвуа  тиШе  рег  1о  шепо  еьШо 
р]апо  сЬе  ш!  ега  ргейвзо.  Р.  XVI-— XVII. 

«)  1Ыд.  р.  62. 

3)  Воуепдо  а11о  зШдго  де!  С1а881С1  1а  ^1опа  д'езвегс!  81апс1аи>  Гиоп  п8(ге1Ю 
сопвпе  де1  зарег!  е1с.  р.  188. 

4)  Аггесауа  1П1гат1д11а  шоНге  1а  аошта  1аИ11еп2а,  сЬе  едИ  ачш81о,  поп  рег  1а 
У1а  деП'агш!,  о  де1  тпш1'81его,  та  со1  веппо,  со1Ге8рег1еп2а,  соПа  У1г1й,  ед  Л  ▼1дег1о 
д]оп(о  а  1ап1а  аНегга  тегсё  1а  раЪНса  уосе  1п  по  8есо1о  1псоко  пе1  даа1е  егапо 
тЬепИ  \  ророИр1йа  д181гпдвег81,  сЬ'ад1атаг81  р.  122— 128. 
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эти  объяснеша  или  неопред'Ьленны,  или  прямо  нев'Ьрны.  Тавъ,  его 
асеШа  онъ  выводить  изъ  вн^шнихъ  и  случайныхъ  причинъ:  изъ 
я  общественныхъ  и  частныхъ  б'Ьдствхй^,  изъ  я^У*'^''  и  ^  огромной 
смертности'^  и  т.  п.\  Его  борьбЪ  съ  алхим1ей,  астролопей  и  схо- 
ластикой онъ  придаетъ  уже  слишкомъ  ращонадистическую  окраску, 
такъ  что  первый  гуманистъ  является  почти  „  просв'Ьтителемъ  ^  XVIII 
в^ка*).  Знаменитое  восхождеше  на  Моп(;  Уеп(;оих  онъ  объясняетъ 
несчастною  любовью  и  угрызен1ями  совести  за  измену  Лаур^к'). 

Но  не  смотря  на  всЬ  промахи,  эти  попытки  им'Ьютъ  важное  зна- 
чете  нам'Ьченнаго  вопроса  для  дальн'Ьйшихъ  б10графовъ.  Гораздо 
бод^е  вредить  книгЬ  Бальделли  проникаюпцй  ее  панигирическхй  тонъ. 
Петрарка  представляется  ему  вм'Ьстилищемъ  всевозможныхъ  доброде- 
телей и  талантовъ  *) ;  говоря  о  его  путешеств1яхъ,  онъ  превозносить 
его  необычайную  мудрость  ^);  его  любовь  —  образецъ  самаго  чистаго 
и  самаго  возвышеннаго  платонизма  О  и  т.  д.  Подъ  вл1ян1емь  восторга 
передь  такимъ  совершенствомъ  Бальделли  д^лаетъ  массу  лиричесвихь 
обращешй  то  къ  Флоренщи,  то  къ  нему  самому^).  Вредное  вл1яте 
такого  тона  чувствуется  особенно  сильно  на  оценк!^  произведен1й 
Петрарки.  Бельделли,  первый  изъ  его  бюграфовъ,  сд^лаль  попытку 
равсмотрЪть  не  только  жизнь,  но  и  сочинешя  перваго  гуманиста,  и 
эту  попытку  вь  общемь  нельзя  назвать  удачной.  Въ  его  книгЬ  н^Ьть 
сиетематическаго  изложен1Я  трактатовъ,  а  ихъ  оценка  носить  дифи- 
рамбичесшй  характеръ.  Ое  геЪиз  тетогапШз  онъ  считаетъ  весьма 
^  лолезнымь  моральнымь  трактатомъ^).  О  полемическомъ  трактате  Ое 
1в1югап(1а  онъ  говорить:  » этого  сочинен1я  было  достаточно  для 
оевобожден1я  итальянскихь  школь  отъ  господствующей  схоластической 
фидософш;  между  гЬмь  предпочтете  и  справедливыя  похвалы,  рас* 

«)  Ша.  р.  94. 

«)  ХЫа.  127-128. 

*)  ОаП'атоге  е  да!  птогв!  а^1а1е  е1с  р.  48. 

«)  1ЬМ.  127. 

9)  1Ы<1.  89. 

*)  1Ыд.  р.  27  и  ра881т. 

'')  О  Р1геп2е,  о  со11с11ид1П1  де1  Сапи)ге  61  Ьаага!  N00  81а1е  160(1  пе11а  псопо!- 
сепга...  Репва,  о  Г]гепге,  сЬе  1а  тетог1а  де!  1ао1  деопов!  тад10п  ё  П  р1й  ваМа 
*РРО№0  ^в11&  тоЛегпа  1аа  г1потап2а  е1с  р.  145.  Б10графи1  заыючаетсл  вастоя- 
щвмъ  ажафистомъ.  8е  а  то1,  Ьаига  е  Ргапсезсо,  ее  а  то1  се1е811  врЫи,  {|;1апве  1а 
тосе  т1а  та!  81сига  пе1  се1еЬгагу1,  езааб1<;е  1  т1е1  тпо11 ;  1гае(е  1а  те11(е  повита  да! 
1певсЬ1Ш  еветр!  (1е1  8есо1о  е  1а  111а12а(е  а  соп^етрЫге  1е  Т1г(й  то8(ге.  Е  1а,  о  Ре1- 
гагса,  (гааГопб]',  Г1ассе11д1  1п  по!  ^ие1  риге  ашоге  д!  ра(г1а,  сЬе  1'ао1та?а,  ообе 
югш  1а  иаИа  аИ'аНегга  ^  сш  десаДбе.  р.  160.  Ср.  р.  87 — 88  н  ра881т. 

*)  Тга1и(о  тога1е,  (ап(о  р1й  и111е,  даапю  Гаг^иа  е  81геПе  (еопа  поп  европе 
8о11ап1о,  та  1а  рга(1са  рег8иав1уа,  ровв1Ь11е  е  вгао(1ю8а.  р.  68 — 69. 
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точаемыя  ииъ  божественному  Платону  вполне  иогли  дать  силу  пла- 
тонизму въ  Итал1и,  но  итальянцы  не  были  достаточно  подготовлены 
къ  тому,  чтобы  найти  вкусъ  (а8§арогаге)  въ  высшей  степени 
поэтическихъ  (1таёШ0§1§§1т1),  очаровательныхъ  и  генгальныхъ  гипо- 
тезахъ^  *).  Ер1§<;о1ае  а(1  уе(еге§  кажутся  Бальделли  „первыиъ 
философскииъ  этюдоиъ^,  „первымъ  образцомъ  критики  и  литератур- 
ной исторш  древности''^),  а  переписка  вообще — ^самынъ  важнымъ 
произведешемъ  этой  эпохи  ^^).  То  же  самое  можно  сказать  и  о  его 
взгляд'Ь  на  .Сап20П1еге:  расходясь  съ  истиной,  Бальделли  утвер- 
ждаетъ,  что  Петрарка  ^воспЬвалъ  на  своей  лир-Ь  только  любовь 
чистую  и  небесную^  *).  Такого  же  тона  держится  онъ  по  отношешю 
къ  друзьямъ  Петрарки  и  въ  особенности  по  отношешю  къ  ЛаурЪ. 
Знаменитаго  своими  пороками  и  въ  особенности  в^кроломствомъ  Аццо 
ди  Борредж1о  онъ  называетъ  челов'Ькомъ  ^съ  царской  душой'"),  а 
Лауру  считаетъ  идеаломъ  женщины*)  и  поетъ  ей  настоящ1й  ди- 
фирамбъ'). 

Бальделли  приложилъ  къ  своей  книг-Ь  сень  дополнешй,  которня 
составляютъ  почти  половину  ея  ).  Въ  первомъ  изъ  нихъ  онъ  раз- 
сматриваетъ  всЬ  св'Ьд'Ьнгя  о  Лаур^,  дошедш1я  до  насъ,  и  санъ  при- 
мыкаетъ  въ  этоиъ  вопросе  къ  Де-Саду.  Во  второмъ  доказываетъ 
подлинность  собственноручныхъ  заи'Ьтокъ  Петрарки  о  Лаур'Ь  и  друзь- 
яхъ  въ  бывшемъ  Миланскомъ  кодексе  Виргялхя.  Трет1й  очеркъ 
составляетъ  дополнен1е  къ  даннынъ  о  предкахъ  Петрарки,  собран- 
нымъ  Бандини,  а  также  тамъ  собраны  св^д'Ьнхя  о  его  родствення- 
кахъ.  Въ  четвертонъ  опровергается  ^ клевета^  Лефебюра  деВиялеб- 
рюнъ  относительно  заимствованхй  Петрарки  для  Африки  изъ  Сил1Я 
Италика;  въ  пятомъ,  до  сихъ  поръ  не  утратившемъ  своего  значешя, 
перечисляются  важн'Ьйш1я  рукописи  сочинен1й  Петрарки  и  ену  пря- 
писываемыхъ.  Шестое  дополнен1е  составляетъ  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ 
весьма  полезный  сборникъ  св^д'Ьшй  о  гЬхъ  лицахъ,  который  упоми- 
наются въ  б1ографш  Петрарки,  и,  наконецъ,    седьмое  —  хронодоги- 


1)  ша.  р.  130. 

«)  1Ы(1.  р.  186. 
3)  1Ы(1.  р.  И2. 
*)  11)1^.  р.  27. 
8)  1Ыа.  р.  63. 
•)  1ЬМ.  р.   159. 

7)  Коп  06881  та!  ПиИа  <1*опогаг<;1',  <1'епсот1аг11,  о  Ьаига,  ее  рап  адИ  оЬЫц^Ь 
де7е  е88еге  1а  9га(1(и(11пе  е(с.  р.  27. 

8)  111и81га2ЮП1  деИ'орега.  АгИсоН  аеие.  р.  168->821. 
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ческая  таблица  событШ  изъ  его  жизни  съ  указатемъ  ихъ  источни- 
ковъ.  Въ  общеиъ  эти  дополнен1я  теперь  устарели;  но  для  своего 
времени  они  им^кли  значительную  научную  ц'Ьнность. 

Въ  самоиъ  начал^^  нын1Ьшннго  столЫя  Булэ  въ  своей  „Исторъи 
философги^  далъ  б1ографическ1й  очеркъ  Петрарки  и  анализъ  его 
философскихъ  воззр^кн1й.  Очеркъ  составленъ  по  Де-Саду  и  не  им'Ьетъ 
самостоятельной  хгЬны;  но  глава,  посвященная  философги  Петрарки, 
им'Ьетъ  важное  значеше,  какъ  первый  опытъ  выяснен1я  философскаго 
м1росозерцатя  родоначальника  гуманистовъ.  Булэ  не  питается  при- 
вести въ  систему  взгляды  Петрарки  и  просто  излагаетъ  содержаше 
его  латинскихъ  сочинетй.  Но  въ  хгЬломъ  онъ  в^рно  опред^кляетъ 
обпцй  характеръ  его  философхи  и  ея  источники.  ,,  Петрарка,  гово- 
рить онъ,  представилъ  философгю  оюизнщ  за  которую  оиъ  хотя 
обяванъ  былъ  изучен1ю  римскихъ  мудрецовъ,  но  которая  гЬмъ  не 
менЪе  была  оригинальнымъ  прекраснымъ  плодомъ  его  духа,  его 
собственнаго  опыта  и  размышлешя  надъ  м1ромъ  и  людьми^  О-  Булэ 
вЪрно  опред^ляетъ  дал'Ье,  что  древняя  философгя  дМствовала  на 
него  чрезъ  Цицерона,  Сенеку  и  бл.  Августина,  а  первоначальный 
толчокъ  къ  философскимъ  размышлетямъ  дала  собственная  жизнь, 
при  чемъ  онъ  придаетъ  особое  значеше  любви  къ  Лаур'Ь  и  вызван- 
ное ею  стремлеше  къ  уединен1ю*).  Значеше  этого  послЪдняго  фак- 
тора, можетъ  быть,  несколько  преувеличено;  но  весьма  вероятно, 
что  романическая  неудача  впервые  открыла  глаза  Петрарк'Ь  на  глу- 
бокое противор'Ьч1е  его  внутренняго  М1ра.  Его  отношеше  къ  Ари- 
стотелю и  Платону  Булэ  опред'Ьляетъ  въ  общемъ  тоже  совершенно 
в^Ьрно:  Петрарка  не  могъ  быть  посл-Ьдователемъ  ни  того,  ни  другого, 
потому  что  не  былъ  знакомъ  съ  ихъ  произведешями').  Къ  сожа- 
п%н1ю  онъ  не  выясняетъ  причинъ,  почему  онъ  предпочиталъ  Платона 
А.ристотелю  и  безо  всякихъ  основан! й  утверждаетъ^  что  этимъ  пред- 
аочтешемъ  обусловливалось  позднейшее  преклоненхе  передъ  этимъ 
философомъ  во  Флоренщи*). 

Б1ографическая  литература  о  Петрарк'Ь  въ  первой  половин'Ь  XIX  в^ка 
представляетъ  мало  самостоятельнаго  интереса.  Бхографами  перваго 
гуманиста  являются  или  авторы  сборяиковъ,  какъ  Ломонако,  который, 
говоря  о  знаиенитыхъ  итальянцахъ,  поневоле  долженъ  былъ  упо- 
мянуть о  Петрарке'),  и  его  очеркъ,  довольно  обширный,   предста- 


1)  ВаЫе.  СезсЫсЫе  Лег  РЫ1о8орЬ1е  II  р.  87. 

«)  1Ы(1.  р.  89—90.  • 

3)  1Ы(1.  р.  89. 

«)  1Ы(1. 

3)  Ргапсе^о  1/утапасо,  У  Не  йедИ  ееееШпи  ХШгат,  ПаНа  1802.  Первый  томъ 
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вдяетъ  собою  простую  коипилящю.  Или  его  жизни  касаются 
нимоходомъ  гЬ  писатели,  которые  заинтересованы  почему-нибудь 
Авиньононъ,  какъ  напр.,  натуралистъ  Герэиъ^).  Сюда  же  относятся 
по  большей  части  анонимные  б10графическ1е  очерки,  написанные 
для  любознательныхъ  туристовъ,  посЬщающихъ  родину  Лауры*). 
Дал'Ье  продолясаетъ  сохраняться  прежшй  обычай — писать  похвальный 
слова  знаменитымъ  людямъ,  и  на  долю  Петрарки  выпало  несколько 
такихъ  произведешй^).  Самостоятельный  б10графш,  какъ  аббата 
Романа  и  маркиза  Форцга  д^ Урбана^) ^  носятъ  чисто  компилятивный 
характеръ  и  преимущественно  составлены  по  Де-Саду'^).  Передъ  из- 
дан1емъ  стихотворен1й  по  прежнему  время  отъ  времени  даютъ  въ  форм! 
введен1я  б10графическ1й  очеркъ  п'Ьвца  Лауры.  Первымъ  изъ  такихъ 
бюграфовъ  былъ  Розини^).  Его  очеркъ  выгодно  отличается  отъ 
предшествующихъ  не  только  формою  изложен1я,  ум^ньемъ  коснуться 
всего  въ  немногихъ  словахъ,  но  и  болЪе  широкою  точкой  зр^шя. 
Розини  касается  и  латинскихъ  сочиненхй  Петрарки,  и  его  историческаго 
значен1я.  Правда,  хвалебный  тонъ  несколько  портить,  впечатлЪше  м 
главное  внимаше  автора  направлено  на  итальянскую  поэзш,  тЬмъ 
не  мен^Ье  эта  всесторонность  и  интересъ  къ  внутренней  жизни  поэта — 
характерный  признакъ  литературы  о  Петрарке  XIX  в'Ька,  которая 
постепенно  подготовляетъ  Фогта  и  его  последователей.  Очеркъ  Розинм 
заканчивается  оценкою  исторической  заслуги  Петрарки.  „Кром^  того, 
что  онъ  создалъ  новый  родъ  поэз1и  и  новый  стиль,  говорить  Розинм, 
и  призвалъ  людей,  занимающихся  наукой,  къ  подражашю  великимъ 
образцамъ  древности,   онъ   сум'Ьлъ  сделать   столь   хорошее   употре- 


посвященъ  Петрарке.  }7%81пауг^  Рапи^еоп  1Ш%еп8,  епимИепЛ  ВюдгарШп  (1ег 
аивдегегсНпеиип  ИаНепег  пёЬ81  Легеп  ВгЫпгввеп.  МйпеНеп  1815. 

1)  СНлеггп  ^.,  ^е8С^^р^^оп  (2е  1а  ЕоЫахпе  йе  УаисИизе,  зиМе  д^ип  езааг  $иг 
ГЫвШге  псЛигеХи  Ле  сеИе  зоигсе,  аи  2ие1  опа1Ыт  ипе  поИсе  виг  1а  те  еИев  ёсгШ 
йе  Рё^^а^^ие.  Лщпоп  1804,  Къ  этой  же  категор1и  относится  Рё^^а^^и€а  УаиЫив» 
е1  Нг81о%ге  Ле  ееНе  (страте.  Таг  ип  апЫеп  НаЬНаги  Ле  УаглсЫве.  Рап$,  1804. 

^)  Таковы  Уге  (З^е  Рб^гагдие,  риЫгёе  раг  ГАШпёе  йе  УашЛьае,  Аьгдпоп  1804* 
Ргёсгз  ЪШогц[ие  ои  аЬгёдё  с^е  1а  у(е  е1  ^8  атоиг8  йе  Рё1гагдие  еА  йе  Ьаиге,  раг 
ип  атаииг,  Лтдпоп,  1811. 

')  РеевоИ  Ьшдг,  Е1одю  а1  РЫгагса,  ЫЬо  пе1  зокппе  НаргхтепЬо  ^1еи'^АесаЛепм 
Уепе1а  4г  М1е  ХеНеге,  1808,  Тееимь  же  характеромъ  отдгаетсл  РСотЬШо^  2>19- 
еопо  е  роегге  зиДе  орете  сИ  1*г,  РеЛгагса.  Вгеяеьа  1807. 

А)  Вотап  ТаЬЬё.  Ухе  сХе  Ре^гагдие.  Лтдпоп  1804,  впервне  выпиа  въ  1778* 
^'огОа  (Г  ПгЪап,  Ухе  Ае  РёЬгагдие,  Ратхе  1804.  Такимъ  же  характеромъ  отичается 
СИгопх,   Уиа  йа  РНгагеа.  МИапо  1808. 

9)  Объ  отношев1и  Романа  къ  Де-Саду  см.  Ои  Ьапгепв  р.  У1. 

*)  Во8хп%.  УИа  Ле  Р'гапсевео  РеХгагса  въ  роскошномъ  И8дан1и  Ехте  сХе  ^гон- 
€е9С0  Ре1гагеа.  Тото  1.  Р^8а  1806.  р.  Х—ХХП. 
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блете  изъ  соперничества,  что  государи,  осыпая  его  почестями  и 
васкойу  показывали,  что  они  сами  сд'Ьлаются  блестящими  меценатами 
юукъ.  Поэтому  собирались  библ10теки,  бол^е  цв^тупця  становились 
университетами^  основывались  новыя  каеедры  и  повсюду  распростра- 
нялся пылъ  къ  наук^,  отыскиванье  кодексовъ,  культура  и  хороппй 
вкусъ.  Такимъ  образомъ  только  одинъ  оригинальный  чедов'Ькъ 
еъ  немногими  одушевленными  сотрудниками,  въ  нЬкоторомъ  смысл'Ь 
имъ  воспитанными,  въ  коротк1й  срокъ  немногихъ  л^тъ  могъ  ИЗМ'Ь- 
нить  лицо  всей  Итал1и,  которая  изъ  бездны  нев^Ьжества,  гд'Ь  она 
томилась,  высоко  подняла  голову  и  сд'Ьлалась  единственной  и  свето- 
зарной учительницей  всЬхъ  нащй^^).  За  пышными  фразами  слишкомъ 
повышеннаго  тона  заметно  уже  и  въ  этой  сфер^  зарожден1е  новой 
точки  8р%н1я  на  п^вца  Лауры.  Такой  же  интересъ,  только  мен'Ье 
самостоятельности  обнаруживаетъ  Ферновъ.  Ферновъ  стонтъ  въ  гЬсной 
связи  съ  Бальделли*).  Его  очеркъ  представляетъ  собою  сводъ 
результатовъ  предшествующихъ  работъ,  разсказанный  для  большой 
публики.  Ферновъ  не  сообщаетъ  новыхъ  фактовъ  и  не  подвергаетъ 
критической  проверке  старыхъ,  но  б10граф]я  Петрарки  въ  его  обра- 
ботке утратила,  благодаря  главнымъ  образомъ  вл1ян1ю  Бальделли, 
исключительно  вн'Ьшн1й  характеръ.  Онъ  сообщаетъ  факты,  им'Ьющ1е 
значеше  только  для  внутренней  жизни  перваго  гуманиста,  какъ 
внаменитое  восхождеше  на  Моп(  Уеп(;оих*),  объясняетъ  психическхе 
мотивы  его  поступковъ*)  и  даетъ  даже  ц^лую  схему  его  внутренней 
истор1и,  которая  выясняетъ  въ  то  же  время  историческое  значеше  его 
деятельности.  Въ  б1ограф1и  отмечены  все  стремлешя  Петрарки,  хотя 
ихъ  последовательность  и  относительная  сила  изображены  не  точно,  а 
иногда  и  прямо  не  верно.  Ферновъ  останавливается  прежде  всего 
на  любви  и  даетъ  вероподобное  освящете  отношен1я  къ  Петрарке 
Лауры,  которая  умела  искусственно  удержать  около  себя  симпатичную 


1)  УНа  р.  ХХП. 

^  ^'егпого,  Уйа  Ае1  РНгагса^  напечатанная  въ  его  ивдаши  Ье  Вше  4%  ^'гап- 
се$со  РеЬгагса.  Тото  1.  1епа  1806.  (Въ  ЕассоШл  Л%  агиогг  е1а881е1  ИаНат.  РоеИ. 
Тато  2иаНо).  Магвап^  (р.  154)  называетъ  в'Ьмецвое  нздаше  этой  бюграфш.  Ье^рг]'^; 
1818.  По  словамъ  В1апс'а,  это  буквадьнвй  переводъ  упомянутой  ваше  работа  Ме- 
пап'а  (Реиагса  въ  Епсус1ор.  топ  ЕгвсЬ.  р.  207). 

»)  У1и  р.  XVII. 

А)  Напр.  00  поводу  его  переселен1я  въ  Итал1Ю  онъ  говорить.  А  Ые  раг1епга 
(а  т]уатеп1е  8овр1о1о  ба1Ратоге  деПа  ра(г1а  е  даПе  {винге  4е'ргшс1р1  1иИап1- 
сЬе  1о  Ьгашауапо  е  1о  рге^атано  а  правваге  1е  А1р]',  соте  рпге  да  ап  сапо, 
шса^о  д!  Рагша  оКепи^о  да  С1етеп(е  У1,  д!  сп!  тоИе  ргепдег  роввеввОу 
р.  XXIV— XXV. 
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знаменитоеть,  не  жертвуя  своей  добродетелью^);  но  онъ  преуведичв- 
ваетъ  вл1ян1е  этого  чувства   на  Петрарку,    утверждая  ва  Бальдедли, 
что    восхожден1е   на   Моп!  Уеп^оих  вызвано  стремленхемъ  укрыться 
отъ  любви  и  отъ  угрызен1й  совести  за  измену   Лаур^^).  Тавую-же 
неверную   окраску   придаетъ   Ферновъ  и  другвмъ  его  стремлен1ямъ. 
Онъ  повторяетъ  почти  въ  т^хъ-же  выражешяхъ  мн^нхе   Бальделдв, 
что  Петрарка,  прежде  всего  патр1отъ-политикъ,  достигпий  огроннаго 
ВЛ1ЯН1Я     ;,публичныиъ  словонъ^)^,  и    отм'Ьчаетъ    политическ1й   эле- 
иентъ    въ    его    отношен1ЯХЪ   къ    пап^,    на   котораго  онъ  возлагалъ 
особыя    надежды,    изверившись    въ   императора*).    Но    онъ  сильно 
преувеличиваетъ   его  политическ1е   интересы,    утверждая,    что    Пет- 
рарка  обратился    къ   наукамъ    только    всл'Ьдств1е    разочарован1я    въ 
политике  °).    Самая  научная  деятельность   перваго   гуманиста   пред- 
ставляется   Фернову,    какъ  и  Бальделли,  въ  виде  такой  же  борьбы 
съ    мракомъ,    какую   вели   „просветители''    ХУШ    века,    при    чекь 
его    интересъ    къ   древности,   отодвинутый   на  второй  планъ,  совер- 
шенно   остается  въ  тени^).    При    всемъ   тоиъ   Ферновъ   ставить   н& 
первый    планъ    итальянскую   поэз1ю,    въ  ней  видитъ  источникъ  егс^ 
безсмерт1я^)  и  не  упоминаетъ  о  его  латинскихъ  трактатахъ.  Но  не— 
смотря  на  это,  бюграфхя  Фернова  не  лишена   некотораго   8начбН1Я^ 
какъ  популяризац1я  Бальделли^). 

Четыре   года   спустя .  въ  1810  году   появилась   новая   б10граф1А 
Петрарки,    написанная  лордомъ   ТУоосИюизеие^).  Книга  озаглавлена^ 


1)  1Ы(1.  р.  ХУ.  Совершенно  также  смотритъ  П^о  Ро8со1о  §а^^1  р.  62. 

^)  Ба1Ратоге,  (1а1  гшогв!  е  ёаПа  уег^о^па  а^1(а(о  р.  ХУП.  Ср.  выше   пр.  11. 

3)  Аггеса  тегаУ1^Иа  111оиге  1а  вотша  1пЯиеп2а  сЬ'е^И  ас^и^Б^6  поп  рег  у1а  АеИе 
агш!  о  (1е1  тш181его,  та  со1  веппо,  со1Ге8рег1еп2а  е  соИа  У1г1й,  е(1  11  тЫег1о 
^1ип1о  а  1ап1а  аНегга  тегсё  1а  риЬИса  юосе  \п  ип  весоЬ  сов!  шсо11о.  ^Ы^ 
р.  XXXII. 

*)  1ЬШ.  р.  ХХХШ. 

Ц  N00  ауеп(1о  ро1и1о  геп(1еге  расе,  епегв1а  е  ИЬепй  а1Г  1(аИа,  пуо1ве  (иио 
11  у1^оге  (1е1Гап1то  а  1^аг  пвог^еге  1е  1еиеге  е1с.  р.  XXXIII. 

^)  Ша.  р.  XXXIV. 

'^)  1Ыа.  ХЬ. 

>)  Въ  течен1е  иерваго  25-11т1д  XIX  в^ка  выш1и  еще  три  б1ограф1и  Петраркв 
такого  ге  характера:  одна  предоосдана  антйскому  переводу  его  Ште  —  ЗоппШ 
аЫ  Ойе9,  ЬгатЫид.  ^гот  1Не  ИаНап  о(  Ре1гагсН.  Ьоуьйоп  1808.  Вторал  написана 
МаШаз' оыъ  и  приложена  къ  его  книг*]^.  Аддгигиа  аь  сап^роп^те*^Н  Ыпсг  Ае  ргй 
ШивМ  роеН  й'ИаНа,  Ьопд^га  1808.  Третья  принад1ежитъ  ЗаМ-Оетёз  и  ваоечд- 
тана  въ  его  Роёвге  йе  РёЬгатдие,  1га4.ти8  еп  ьегв  (гапдахв.  Раш  1816. 

*)  \УоодЛ1ои8е1ее^  Ап  НШогка1  апс^  сгика1  еввау  оп  (Не  ///е  апЛ  сКагосиг 
о(  РеЬгагсН.  ЕйшЬигу.  1810. 
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Критичесшй  этюдъ^,  и  главные  удары  автора  направлены  на 
Де-Сада  и  клонятся  къ  тому,  чтобы  доказать,  что  Лаура  никогда 
не  была  занужеиъ.  Аргументы  не  убедительные,  и  самая  полемика 
не  им^етъ  большой  ц^ны  для  истор10граф1и  Ренесанса.  Вм'ЬсгЬ  съ 
указанными  выше  произведешями,  литература  о  Петрарке  за  второе 
десятил^тхе  не  представляетъ  значительнаго  интереса  ни  въ  какомъ 
отношеши^).  Наиболее  выдающейся  книгой  были  появивпиеся  въ 
1823  году  на  англ1йскомъ  язык^  „Опыты  о  Петрарке ^  У%о  Фос- 
коло^).  Изъ  четырехъ  его  этюдовъ  два,  наиболее  талантливые  и 
интересные,  не  им^ють  значешя  для  истор1ограф1и  Возрожден1я, 
потому  что  первый  посвященъ  изображен1Ю  любви  Петрарки  къ  Лаур^, 
а  второй  представляетъ  собою  литературно -эстетическую  критику  его 
под81и').  Трет1й  этюдъ  ,,0  характере  Петрарки^  утратилъ  все  то 
8начен1е,  которое  им'Ьлъ  при  появлеши  книги.  Характеристика 
У.  Фосколо  безсистемна  и  часто  безсвязна;  онъ  отм^чаетъ  н'Ькоторыя 
воззр^шя,  симпатш  и  антипапи  Петрарки  обыкновенно  обширными 
цитатами  изъ  его  переписки,  тогда  еще  не  вполне  изданной  и  мало 
известной,  и  въ  этихъ  цитатахъ  заключалось  н']^когда  главное  до- 
стоинство книги.  Наиболее  интереса  представляетъ  посл'Ьднхй  этюдъ  — 
;, Параллель  между  Данте  и  Петраркой^;  но  большую  часть  его 
занимаетъ  сравнеше  ихъ  поэзш,  а  попытку  объяснить  особенности 
ихъ,  какъ  поэтовъ,  характеромъ  эпохи  и  характеризовать  для  этой  же 


^)  За  это  времл,  кром'Ь  указанннхъ,  вышхи:  Рассагс[,  РёЬгагдие  зоЫагге  ои  1е8 
ёрапсНетепЬв   Аи  соеиг,  ЛШгев   ^атШёгев    Н  весгНз    Ле  ТИгагдие,  ргёсёс1ёе8    (Тип 
Л%8Соиг8  ароХодеИдие  8%^  1а  те  с1е  се1  котте  сёШге,  Рагхз  1816.  СареШ^  Ре1гагсН 
игоааапг  зако  рое1а,  1%161од  г  тогаИ$1а.   ^V^епа  1817.  (Р^чь,  произнесенная  на  тор 
гествеввомъ  акт*^).  РхеЬтороИ,  II  РНгагса  гтридпаЬо  ЛаХ  РеЬгагса.   Уепегха  1818 
Мглпе  ОепИз,  РИгат^ие  еЬ  Ъаиге.  Рагхв  1819  (романъ)  €г%пдиепё^  КоОсе  виг  1а  те 
е^  соир  д,'оей  депегаХе  виг  зев  йгЦ'егепЬв  аитгадез,  Мйап  1820;  Вшпзг,  Веъ  тсеп 
ЛеюоН  атогх  йг  тева,  Л^г.  Ре1гагса  е  йеИа  сеХеЬгаЫззъта  ^ппа  Ьаига,  Уегопа  1822 
ВгаеКеХу  Моп  ^ттег  юоуаде  а  УаисХизе,  «игт  й^ипе  поНсе  НШоггдие  зиг  РёХгагдие 
еЬ  1а  ЬеИе  Ьаиге.  Атдпо71  1823,   ОЬгагю,   ВеИЧпдедпо    е   йе1    сиоге   сИ  Тг.  Ре1 
тагса,  1826.  Нанбольш1Й  интересъ  представляетъ  МагзапЛ,  Метогге  йеНа   т1а  д,\ 
1^гапсевсо  РеЬгагса,  гассоИе  с^аИе  ореге  ХаИпе  Ае1  Рое1а,  Ра(1оиа  1819,  По  словамъ 
Регга221,  книга  эта  выдержава  17  издан1й  (р.  562). 

2)  Лдо  РозсоХо.  Еззауз  оп  РеХгагсН.  Ьопйоп  1823.  Не  им^я  иодъ  руками  этой 
книги,  я  цитирую  по  ита^ь^1Нско1Iу  иереводу  Угони  (напечатанному  въ  Ье  Ште  Ль 
Жгапсезсо  РеЬгатса  зестхАо  ХедлОопе  е  соХ  ргоетю  сХг  Лп^опю  Матвапд>.  Раггдх 
1847):  8адд%  зорга  гХ  Ре^гагса  риЬЬХкаН  гп  гпдХезе  сХа  Пдо  ЕозсоХо  е  1гаси>1И  т 
ИаХгапо  с1а1  Вагопе  Пдот. 

3)  Во  второмъ  этюд'Ь  встр'Ьчаетсд  очень  интересное  8а11^чан1е  объ  отйошен1и 
П0Э81И  Леграрки  къ  библш.  Фоскодо  рядомъ  цвтатъ  докавнваетъ,  что  въ  Сапгоп1еге 
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цЪли  философское  м1росозерцан1е  Петрарки^)  нельзя  признать  удатаой. 
„Изучеше  классической  литературы,  говорить  У.  Фосколо,  усилию 
вкусъ  къ  универсальному  и  увеличило  ученость,  но  ослабило  въ  то  же 
время  см']Ьлость  и  оригинальность  природнаго  ума.  ТЬ  самые,  которые 
могли  бы  сд'Ьлаться  подражаемыми  писателями  на  родномъ  языкЪ, 
довольствовались  тратою  своихъ  силъ  на  простое  подражаше  латинскимъ. 
Писатели  перестали  принимать  участ1е  въ  текущихъ  событ1яхъ  и  оста* 
вались  зрителями  издалека.  Некоторые  разсказывали  своимъ  согражда- 
намъ  объ  ихъ  прошлой  слав'Ь  и  обращали  ихъ  вниманхе  на  грозившее 
разрушен1е  родины,  другхе  вознаграждали  лестью  покровителей,  потому 
что  именно  въ  XIV  в'Ьк'Ь  тиранническ1я  правительства  начали  обучать 
преемниковъ  политик'Ь  держать  на  жалованье  ученыхъ,  чтобы  обма- 
нывать М1ръ.  Такова  вкратце  истор1я  Итал1и  въ  течен1е  53  л^тъ 
отъ  смерти  Данте  до  смерти  Петрарки^^).  Прежде  всего,  если  исключить 
Петрарку,  то  мы  не  найдемъ  у  его  современниковъ  ни  одной  черты 
изъ  этой  характеристики;  интересъ  къ  латинской  литератур'Ь  только 
что  зарождался,  а  следовательно  не  могли  обнаружиться  и  вредння 
посл^дствхя  чрезм^рнаго  увлечешя  ею.  У.  Фосколо  взялъ  матерхалъ 
для  своей  картины,  отчасти  изъ  позднейшей  эпохи,  отчасти  изъ 
б1ограф1и  самого  Петрарки;  но  обвинешя  несправедливы  и  въ 
этомъ  случае.  Не  говоря  уже  о  полной  неосновательности  утвержден1я 
о  вредномъ  ВЛ1ЯН1И  античной  литературы,  совершенно  неверно,  что 
латинсшя  произведен1я  гуманистовъ  были  только  подражан1емъ  и  что 
писатели  этого  направлен1я  игнорировали  современность.  Все  труды 
Петрарки,  а  также  историческ1е  и  критическхе  трактаты  Бруни, 
Подж1о  и  Баллы  достаточно  опровергаютъ  это  мнете. 

некоторый  интересъ  представляетъ  появивппйся  въ  1824  году  очеркъ 
Манолеяу  посвященный  Петрарке').  Блестяпцй,  хотя  довольно  поверх- 
ностный этюдъ,  распадается  на  две  части.  Бъ  первой  авторъ  объясняетъ 
причины  необыкновенной  и,  по  его  мнешю,  незаслуженной  славы 
Петрарки  въ  позднейшемъ  потомстве;  во  второй  разсматриваетъ  его 
сочинен1я.  Чрезвычайная  популярность  Петрарки  ^обусловливается, 
по  мнен1ю  Маколея,   прежде  всего  темъ,    что  онъ  былъ  эгоистъ  и 


Петрарка  гораздо  чаще  заимствуетъ  внражени!  н  образы  изъ  священнаго  Писашя 
ч^мъ  изъ  ыассическихъ  поэтовъ.  За^^!,  р.  83—86. 

1)  Фоскою  совершенно  бездоказательно  объявляетъ  Петрарку  платоникомъ  и  счи- 
таетъ  сскуднымъ»  содержав1е  трактата  Ве  ]^погапиа,  написавваго  будтобн  въ  за- 
щиту Платова  противъ  Аристотеля.  1Ы6.  р.  176. 

«)  1ЬШ.  р.  157. 

*)  Маколейу  Петрарка.  Въ  III  том^,  Полнаю  собранья  сочинепШ.  Лзданге 
Тиблена.  С-Петербурхъ  1862,  р.  172  и  сл4д. 
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побюанно  говорить  о  себЪ  въ  своихъ  сочинешяхъ.  Эта  черта,  столь 
на1р1атная  въ  личныхъ  сношенхахъ,  по  особой  склонности  ума 
чеюв^ческаго  представляется  необыкновенно  привлекательной  въ 
оочинешяхъ.  Вторая  причина  славы  Петрарки  заключалась  въ  томъ, 
по  онъ  былъ  первый  поэтъ  любви  въ  новое  время  и  что  долгое 
щ^емя  не  ши^лъ  себ-Ь  соперника  въ  этой  сфер'Ь.  Наконецъ,  третья 
оричина  —  его  необыкновенная  преданность  наук'Ь  и  литературе. 
Вопросъ,  поставленный  Маколеемъ,  цйликомь  относится  къ  лите- 
ратур^у  потому  что  онъ  им^отъ  ц^лью  выяснить  причины  литера- 
гуриой  известности  Петрарки  въ  новое  время.  Оъ  этой  же  точки 
)рЪшя  разсматриваетъ  авторъ  итальянск1я  и  некоторый  латинсмя 
[фоивведенхя  перваго  гуманиста,  такъ  что  его  очеркъ  нисколько  не 
подвинулъ  впередъ  выяснеше  историческаго  значен1я  Петрарки^). 

Тридцатые  годы  не  дали  ничего  крупнаго  для  б10граф1и  Петрарки. 
некоторой  популярностью  пользовалась  книга  Растуля  де-МоноюОу 
выдержавшая  два  издан1я*),  да  въ  самомъ  конце  тридцатыхъ  годовъ 
вышелъ  пересказъ  бхографическихъ  месть  изъ  писемъ  Петрарки 
ЩеАекАЮва)т  ^  О пытъ  бтрафьи  Петрарки^  Дю-Лоранса^).  Лв- 
горь  написаль  книгу  для  своихъ  соотечественниковъ^  для  кото- 
рыхь  трудъ  Де-Сада  былъ  слишкомъ  великъ,  а  итальянскхе  б10- 
графы '  недоступны  по  языку.  Въ  предислов1и  онъ  указываеть, 
кроме  комментатора  Тассони,  б1ографовъ  Джезуальдо,  Велютелло, 
ЕкСуратори  и  Бальделли'),  какъ  свои  источники  и  въ  книге  приво- 
дить изъ  нихъ  обширный  выписки.  Ероие  того,  онъ  хорошо  знаеть 
11,е-Сада  и  стихотворешя  самого  Петрарки.  „Опытъ^  написанный  на 
)снован1и  этихъ  источниковъ,  представляетъ  собою  живой  и  попу- 
1ярный  разсказъ  жизни  Петрарки  и  коротенькую  ;,дйссертац1Ю^ 
)  родине  и  семье  Лауры.  Въ  начале  и  конце  дано  описан1е  окрест- 
зостей   Авиньбиа   и    Воклюза*),  приведены  въ  подлиннике  и  про- 


1)  Бъ  двадцатнмъ  годамъ  относятся  еще  с1'Ьдрэщ1я  б1ограф1И :  СатрЪеИ,  ТНе  1%(е 
ни!  Итев  о(  РНгагеН,  Ьопйоп  1882.  (Попудярный  разсказъ  общеи81гЬстннхъ  фав- 
говъ).  М^адпег,  8адд%о  юрга  и  РеЬгагеа  (Въ  Татпаво  ИаНапо^  Уо1.  I  Ырпа  1826) 
МагИт,  ОгаНопе  ЛЧпаидигаяите  йег  ЬиаН  Ле1  РеЬгагса  е  М  Тоддю  йеШл  пей'' Леса- 
1етла  УаМагпезе  с2»  МопШагсНг  И  7  зШ.  Жхгепге  1829* 

*)  ВсиШЛ  йе  МопдеоЬ,  Рё^гагдие  еЬ  воп  8%ёси  ЛЫдпоп  1836  и  второе  издате 
гь  2  томахъ  ВгихеИез  1846.  Разсказъ  въ  подубеддетристической  форы'Ь  съ  раз- 
говорами. 

»)  ВеЫеЫге,   Ухе  <?в  Тйгагдие,  ёсгИе  раг  1и%  тете.  Рапе  1839. 

А)  Еаваг  виг  1а  те  йе  Рйгагдие,  раг   М,  ЛсНШе  Ви  Ьаигеп».  Лтдпоп  1839, 

»)  Евва!  р.  VII. 

в)  Издогев1ю  предпооганъ  Уоуа^е  (1'Ау]впоп  &  УаисШзе,  р.  I — 5.  См.  также 
X  223  и  224. 
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заическомъ  французскомъ  переводе  многочисленные  образцы  сонетою, 
такъ  что  пр1'Ьзж1Й  читатель  могъ  получить  довольно  определенное 
представлен1е  о  жизни  и  поэ81И  главной  знаменитости  въ  Авиньбн^. 
Д'Ьйствительно,  „Опытъ^  вполне  заслуживаетъ  занять  видное  1гЬсто 
среди  б10граф1й-путеводителей,  къ  числу  которыхъ  онъ  принадлежим. 
Но  вообще  въ  литературе  о  Петрарке  Дю-Лорансъ  стоить  гораздо 
ниже  Бальделли.  Внутреннею  жизнью  п^вца  Лауры  онъ  интересуется 
гораздо  меньше  своего  предшественника,  латинскихъ  его  сочинетй 
совс1мъ  не  знаетъ  и  видитъ  въ  немъ  только  поэта.  Для  характе- 
ристики его  историческаго  значен1я  онъ  приводить  тираду  изъ  м^е^ 
ной  газеты  Меззадег  Ле  УаисХизе^  принадлежащую  Виктора 
Еурте,  который  проводилъ  ту  мысль,  что  вн^  поэтической  славы 
Петрарка  безвестная  личность^).  Поэтъ  совс^мъ  затемнилъ  гуманнсп 
въ  Петрарке;  но  для  тогдашняго  туриста  последн1й  былъ  бы  и  не- 
понятенъ  и  мало  интересенъ. 

Еъ  сороковымъ  годамъ  относятся  две  характерный  бхографш 
Петрарки.  Одна  изъ  нихъ  написанная  Ламерсомъ^  представляеп 
тотъ  интересъ,  что  составлена  съ  чисто  исторической  точки  зрешя. 
Ламерсъ  предпосылаетъ  изложешю  обзоръ  состоян1я  науки  и  лите- 
ратуры въ  средн]е  века  и  заканчиваетъ  очеркъ  выяснен1емъ  заслугь 
Петрарки  въ  этой  области^).  Другая  б1ограф]'я  принадлежитъ  В1а$Ы^у 
и  напечатана  въ  Энциклопедги  Эргиа  и  Грубера^).  По  словамъ 
Феррацци,   „это  лучш1й  трудъ  о  Петрарке,  какой   когда  либо  был 


1)  А  ^ие1 111ге  соппа18оп8  попе  Рё1гагдие?  п'е81-се  раз  сотте  роё1е?  еЬс.  р.  223. 
Тому  же  автору  принад1егить  еще  одво  сочинен1е  о  Петрарке.  СоигШ,  КоИсе  шг 
Рйгагдие  аиес  ипе  рИсе  (пеМе  с[е  МггаЬеаи  виг  1а  ^огЛагпе  йе  Усме1и9еш  Рагй 
1835.  Къ  Еонцу  тридцатыхъ  годовъ  относятся  еще  три,  упомднутнд  Геггагг!  (р.  562) 
б10графш:  8ассЫ,  Ре1гагса.  КосеИе  е  ЕассопН.  МИшю  1838,  Ваго^гг,  Рагагеа 
(въ  Созтогата  рШопсо,  Ьидапо  1839)  и  Веша  Оог%т  РеЬгопШа  въ  ВиюгЛг  И 
1гепЬа  ИЫвЬН  НаНапи  Вгевсга  1839.  Кром'Ь  того,  н^ско1ЬКО  очерковъ  въ  путевнп 
зам'Ьткахъ  о  орежнемъ  жилищ'Ё  Петрарки  (ВоссНг,  А1сип%  дхотг  пеь  соШ  Еыдоял» 
УепеНа.  1831  и  СНе^аИег^  Ипа  V^$йа  ай  А^^иа,  Ра^юа  1831.  (ХЫй.  р.  538). 

2)  Ьатегз,  ЮгзрЫаНо  Ы81огка  ИНегапа  йе  Р'г.  Ре1гагсае  юНа^  тбпЬиз  е*  т 
Ъопаз  ИПегаз  тегШз.  Тга^есИ  аб.  ВНепит  1842.  Я  не  им^хъ  книги  подъ  руками, 
но  ея  ил&въ  виденъ  изъ  8агхав1й  отд^хьвнхъ  частей  I.  Ре  ипгуегаа  ИНегагит  теШ! 
аеУ!  соп(11иопе  П.  Ггапс18а  Ре^гагсае  У11а.  III.  Ре1гагсае  сЬагас1еп8ти8.  IV,  1)в 
Ре1гагсае  111  Ьопаз  И11ега8  тегхИв. 

3)  В1апс,  РеЬгагса  (въ  ЕгзсН  ипй  ОгиЬег,  ЛИдетехпе  ЕпсуЫоресИе  йег  ^/Vшт' 
сНа(1еп  ипй  КИпзЬе  т  аЬрЫЬеЫсНег  Ео1де  юоп  деппап1еп  НсКг\(Ыеиегп  ЬеагЬбШ. 
ВгШе  ЗесНоп.  Ьехрггд  1844.  р.  204  и  сллд.).  Очерки  въ  другихъ  энцнкдооед1дхъ 
я  выпускаю  изъ  обзора  въ  виду  ихъ  чисто  фактическаго  и  обнкиовевно  компем- 
тивваго  содержав1я. 
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вапечатанъ  въ  Герман1и  ^  ^),  и  этотъ  првговоръ,  съ  хронодогическииъ 
ограничешемъ,  вуожно  еще  расширить.  Очеркъ  Блана  представляетъ 
собою  самую  обстоятельную  и  критичес|^ую  б10граф1ю  изъ  всЬхъ, 
написанныхъ  до  половины  нын'Ьшняго  стол'Ьтхя.  Особенность  Блана 
даключается  въ  полнонъ  знакомстве  не  только  съ  произведен1ями 
Петрарки,  но  и  съ  его  б1ографами.  Онъ  предпосылаетъ  своей  бю- 
граф1и  критическ1й  обзоръ  важн^йшихъ  предшествующихъ  работъ  и 
въ  самомъ  изложен1и  подробно  разсматриваетъ  важн'Ьйш1Я  контро- 
версы^).  Съ  фактической  стороны  б10граф1я  исчерпываетъ  весь  мате- 
рталъ,  который  заключался  въ  изв^стныхъ  тогда  источникахъ,  при 
чемъ  авторъ  не  оставляетъ  безъ  проверки  ни  одного  мало-мальски 
,  сомнительнаго  факта  и  старается  выяснить  внутреннхе  мотивы  по- 
ступковъ  Петрарки  ^).  Бром^Ьтого,  Бланъ  съ  особеннымъ  внимашемъ 
относится  къ  сочинен1ямъ  Петрарки:  излагаетъ  ихъ  содержаше,  пы- 
тается определить  ихъ  хронологш,  даетъ  много  бхографическихъ 
указашй.  Съ  этой  стороны  до  появлешя  въ  1878  году  книги  Кбр- 
тинга  очеркъ  Блана  былъ  самымъ  обстоятельнымъ  сочинешемъ. 
Т^мъ  не  мен^е  его  б1ограф1Я  страдаетъ  однимъ  недостаткоиъ,  ко- 
торый лишаетъ  ее  всякой  ц^ны  въ  настоящее  время:  у  Блана  нЪтъ 
определенной  точки  зр^шя  на  историческое  значен1е  Петрарки. 
Онъ  не  видитъ  въ  первомъ  гуманисте  исключительно  певца  Лауры, 
но  ему  не  ясно,  кашя  черты  его  деятельности  и  характера  имеютъ 
историческую  важность,  какъ  проявлеше  новаго  времени,  и  как1я 
составляютъ  его  личную  особенность.  Поэтому  характеристика  Пет- 
раркиу  сделанная  Бланомъ  въ  конце  б10граф1и  совершенно  лишена 
исторической  цены:  онъ  описываетъ  его  наружность,  добродетели 
въ  роде  умеренности  въ  пище  и  недостатки  въ  роде  вспыльчивости, 
вообще  личный  характер*]^,  и  не  приводить  въ  систему  его  стремлен1й 
и  воззрен1й.  „Сопоставивши  вкратце  впечатлен1я,  который  произво- 
дятъ  на  насъ  его  жизнь  и  сочинен1я,  —  говоритъ  Бланъ,  —  мы  должны 
сказать:  онъ  былъ  вполне  благомыслящШ,  справедливый  и  любезнцй 
человекъ,  но  съ  большой  слабостью  въ  характере,  такъ  что  его 
жизнь  нередко  стояла  въ  противореч1и  съ  прекрасными  чувствами 
и  принципами,  которые  онъ  повсюду  выражаетъ^*).  Съ  этой  точки 
зренхя  объясняетъ  Бланъ  противореч1я  въ  поведен1и  Петрарки,  а  его 
увлечеше  древностью  остается  безо  всякаго  объяснен1я,  какъ  простая 


^)  Регга221  1.  ср.  566. 
2)  Наор.,  споръ  о  Лаур*]^  р  .228  и  сл11Д. 

')  Напр.,  иричиыы  его  оутешествШ    (р.  212),    усвденвыхъ  завят1й  въ  уединеши 
(р.  214)  и  ор. 
4)  1Ыа.  р.  249. 
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индивидуальная  склонностб.  Бланъ  освободился  отъ  недостатвовъ 
б1ографовъ  предшествующаго  перюда,  но  еще  не  усвоилъ  себ^  на- 
учнаго  взгляда  на  личность  и  деятельность  перваго  гуманиста^). 

Б1ограф1Я  Блана  заканчиваетъ  бхографическую  литературу  о  Пет- 
рарке заэтотъ  пер10дъ*);  но  въ  конце  пятидесятыхъ  годовъ  появился 
въ  общемъ  сочинен1и  по  Ренесансу  б10графическ1й  очеркъ  перваго 
гуманиста,  который  впервые  установидъ  новую  точку  зрен1я  на  его 
историческую  роль.  Этотъ  очеркъ  принадлежитъ  Георгу  Фогту.  Но 
новый  взглядъ  на  Петрарку  былъ  подготовленъ  не  только  общими 
его  б10граф1ями,  а  также  спещальными  монографхяии  и  общими  ео- 
чинешями,  въ  которыхъ  разсматривалась  та  или  другая  сторона  дея- 
тельности перваго  гуманиста. 

Монографическая  литература  этого  перюда  очень  возросла  въ  ко- 
личестве и  значительно  изменилась  по  содержан1ю.  Бопросъ  о  Лауре 
и  объ  отношен1и  къ  ней  Петрарки  утратилъ  прежнхй  янтересъ*); 
зато  гораздо  многочисленнее  становятся  монограф1и,  изсдедуюпця 
отдельные  факты  изъ  б10граф1и  Петрарки^).  Бъ  это  же  время  по- 
являются, какъ  мы  видели,  издашя    неизвестныхъ  прежде    иетори- 


1)  Книга  Ееопг,  УНа  М  Ре1гагса.  РаЛока  1843  ыеЬ  осталась  ненавистной. 
Очерки:  Во22о1%,  РеЬгагса;  Жегтага  1845  и  Р1апсНе,  РёЬгаг^ие.  (Въ  Ветае  Лев 
деих  шопдев  XVIII,  р.  997.  1847.  15  з'п1п.)  совершенно  невначительвн,  нрн  ченъ 
ПОСЛЕДНЕЙ  нм^етъ  въ  виду  исадючнтедьво  итальянскую  поэ81Ю  Петрарки.  Бъ  соро- 
ковнмъ  годамъ  еще  относятсн:  СШасииа  АпЛг.,  Л^^иа.  Работа  1842  е  Тоттсаео, 
Лгдиа,  Раскп^а  1846. 

*)  Въ  пятидесятнхъ  годахъ  бюграфхн  Петрарки  посвящены:  ЛдгаИ,  РеЛтатеа* 
Мйапо  1854;  невначительвая  брошюра.  ЛдоЫт,  Вгет  септ  8и11а  Vиа  сИ  В*г.  Рв(- 
гагса,  Р'^гепее  1857  и  три  журнальння  статьи:  Угеппе^,  Р&^а^^ие  еЬ  90п  п^эк 
(въ  ВеVие  соп^.  Ауп1  е^Ма!  1852)  НепзсМ,  Жгапсевсо  Ре1гагса  въ  ЛЫедет.  Мо- 
па($сНгг(Ь  (йг  МУ188етсНа[Ь  ипЛ  ТАНегаШг  1853  (авс,  VII.  и  Вгез1е1,  РУ.  Ре^гагеа. 
РНп  ЪеЬепвЫЫ  въ  ТеиЬзсНез  Мизеит  1858  >ё№  31  и  32. 

>)  Вс^хъ  монограф1й  три,  и  дв'Ь  изъ  яихъ  на  французскомъ  язык^.  Соз(а%пд  Зе 
Ри881дпап,Ьа  Миве  йе  РёЬгаг^ие  ои  Ьаиге  ёкВеаих,  8а8оШи€ие(  воп  и>тЬедап8 
1е8  ссШопв  йе  Осйав.  Раггв  1819,  В^ОИюгег'УИаИв,  Ь'Шив^ге  сНЫеШпе  ^ептгйпв 
йе  УаиЫиве,  1а  Ьаиге  с1е  РИгагдие.  ВгввеНаОоп  е^  ехатеп  егШдие  сив  Июегвев 
оргпюпв.  РаНв  1842  и  ЬечаН,  Ьаига  въ  Вюдга/га  йеНе  йоппе  Шив(ги  Мйапо  1228. 

*)  Самая  обширная  изъ  вихъ  приваддежитъ  ЬеюаН  ( \^%аду%  Лх  Ргапсевсо  РНгагса 
\п  Ргапсга,  гп  (тегтапга,  гп  ИаНа  (ШспШ.  5  V0^.  Миаио  1820).  Мн^  осталось 
веняв^стнниъ  это  изсгЬдоваше ;  В1аис  назнваетъ  его  теЪг  гЬе^опвсЬе,  а18  ЫвкопвсЬе 
Баг8(е11ип^,  досЬ  1П1(  зеЬг  Яе18г1'^ег  Вегаск81сЪи^ип§;  ^ег  СЬгопо1о|;1е  (1.  с.  р.  207). 
Сюда  же  отвосятся:  А/Т'б,  ЗиИа  (Итога  М  РеЬгагса  гп  Рагта  (въ  предиедов1и  ко 
второму  тому  Метогхе  йедИ  зсНиоН  е  1е1ЬугаИ  Рагт1д%ап%) ;  Ве1ап%,  1Ы  юего  вко 
М1а  9Ша  с1е1  Ре1гагса  ргевво  МИапо  (въ  В^VШа  Енгореа  Кою.  е1  2>ее.  1845); 
МаЫса,  ЬеИге  виг  Аггдпоп.  ВоХодпе  1824;  МепедНеШ,  Ве1  сапоп%еа(о  Л1  тет. 
Рг.  Ре1гагса.  РаЛ>га   1818;  А1а  8и/'аписс%,  Ьа  тог(е  сИ  РУ.  Ре(гагса.  Нота  1839. 
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чеекихъ  трудовъ  Петрарки  и  упомянутая  монографхя  о  нихъ  Россетти. 
Какъ  характерный  признакъ  врекени,  весьма  важно  появленхе  та- 
кяхъ  монограф1й,  которыя  изсл'Ьдуютъ  Петрарку  какъ  писателя,  при 
чемъ  на  ряду  съ  его  поэтическимъ  творчествомъ  ^),  подвергаются 
и8сл'Ьдован1ю  и  его  гуманистичесюя  заслуги').  Наконецъ,  появляются 
спец1альныя  работы  по  выяснен1ю  релипозных!  воззр'ЬнхЙ  Петрарки*) 
и  трактатъ  Мадоколо  о  его  философ1и.  Небольшое  сочиненхе^)  Мад- 
асоло  не  даетъ  систематическаго  изложен1я  всего  м1росозерцан1я  Пет- 
рарки; его  содержате  заключается  главнымъ  образомъ  въ  подроб- 
номъ  изложен1и  трактата  Ое  уега  $ар1еп(1а  и  въ  н'Ьсколькихъ 
8а]|1чан1яхъ  относительно  другихъ  философскихъ  сочинен1й  перваго 
гуманиста.  Но  заслугу  автора  составляетъ,  во-первыхъ^  верное  опредЪ- 
дете  общаго  характера  философ1и  Петрарки.  Маджоло  неопровержимо 
дохазадъ,  что  Петрарка  не  принадлежалъ  ни  къ  одной  философской 
школ^  древности,  что  онъ  былъ  ^эклектикъ  во  всемъ  томъ,  что 
не  дано  человеку  откровен1емъ  ^ ,  что,  наконецъ,  онъ  былъ  исклю- 
чительно моральный  философъ,  искренно  и  бевъ  разсуждешя 
в^ровавппй  въ  догматы  католической  церкви^.  Существенный  про- 
бФлъ  этой  общей  характеристики  заключается  въ  томъ,  что  она 
игнорируетъ  индивидуалистическую  основу  философ1и  Петрарки,  изъ 
которой  вытекаютъ  всЪ  ея  свойства.  Другую  заслугу  Маджоло 
составляетъ  верный,  хотя  и  бледный  абрисъ  историческаго  вначешя 
перваго  гуманиста.  Маджоло  р'Ьзко  возстаетъ  противъ  прежняго 
къ  нему  отношен1я.  „  Этотъ  могуч1й  умъ  долгое  время  оставался  не- 
признаннымъ, —  говорить  онъ.  —  Окруженный  славою,  которую  снискала 


1)  ОгМ,  Рйгагдие  еЬ  1еа  ЬгоиЬ<лЛоигв.  ТНёае  ргевепЛёе  а  ^асиНё  скз  Ьеигев  ^ 
Рапл,  Апдега.  1857. 

^)  Уап  УУаЛгее,  Оюег  €1еп  ^пV^оес^  Vап  Р^гагса  ор  йе  кШзгеке  ЬеИегкипдл. 
1826  и  Уап  Оо^лЛоеюег,  ОгЫхо  йе  ЕгапЫвео  Ре1гагса,  ИИегагит  Нитап(агит  зав- 
€й1о  XIV  %П81аига1оге  ргмЫрио,  Въ  Лппа1.  Асай.  ВНепо^Т^а^ес^апае  1837 — 28. 
064  работе  мв'Ь  известен  то1ьео  по  уЕа8ав1ю  Реггагг!,  р.  829. 

<)  ВозвеНх,  ВеНо  врхгИо  апИрарак  сНе  ргойипе  1а  Ш/огта,  8и11а  ведтеЬа  1я- 
Цитяа,  сКеаегсНо  аиНа  инегаЬига  (2«  Еигора,  е  8рее%а1тепи  А'ИаНа,  сотегши1а 
<2а  тЫН  виог  с1а881Ы,  тазвше  йа  ВапЬе,  РНгагса  е  Воссассю  Ьопйга  1832.  Раго» 
1агг,  Ве11а  геИдюяНа  сИ  Рг.  РеЬгагса,  Вазвапо.  1847.  8сН1еде1  1У,  ВапЬе,  РИ- 
гтгдие  еЬ  Воссасе  ^изН^ёз  б.е  Птри1аИоп  йе  Гёгёзге.  Ьегрщ  1846.  Къ  сожад^вш, 
век  эти  произведен1л  изв^ствы  мв^  тодько  изъ  того  же  источнижа. 

А)  МаддхоХо,  Еззах  зиг  1а  рЬИозорЫе  тога1е  Не  Р€^^а^^ие.  ТКёзе  ргёзеп1ёе  а  1а 
Еасикё  с1ез  ЬеИгез  с1е  81газЬоигд.  8^-К{со1а8.  1843.  Реггахг!  вместо  этого  сочинен Ы, 
жоторое  отталось  ему  нензв^стввмъ,  цитируетъ  другое  того  же  автора:  Еззах  зиг  1а 
рНйозорМе  тога1е  йе  Рё(^а^^ие,  еЬ  рагНсиШгетепЬ  зиг  зоп  1гаШ  гпЫиЫ  Ве  Ооп* 
итрЫ  МппсИ.  Въ  МётЫгез  йе  ТЛсай.  йе  З^апШаз.  Капсу  1863. 

»)  Енаа!  р   99^108. 
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ему  репутац1Я  гармоничныхъ  1гЬсенъ,  Петрарка  только  поэтохъ  пере- 
ходилъ  изъ  эпохи  въ  эпоху.  Но  пришло  время,  когда  можно  встрях- 
нуть пыль,  затемнявшую  часть  его  славы^)''.  Маджоло  в^рно  под- 
м'Ьчаетъ  въ  Петрарк^^  новаго  челов^Ька  и  этимъ  объясняетъ  доступность 
его  страдашй  нашему  сочувств1ю^) ;  ближайшая  причина  этихъ  стра- 
дашй  указана  также  совершенно  в-Ьрно.  „Древность,  несмотря  на 
свои  превосходный  моральный  доктрины,  безсильна  вполн^Ь  удовле- 
творить его  душу,  говорить  Маджоло,  она  оставляетъ  пустоту  въ  его 
сердце,  потому  что  онъ  съ  полною  в-Ьрою  хриспаняна  отвергаетъ 
большую  часть  р'Ьшенгй,  которыя  она  даетъ  вопросу  о  назначевк 
челов^^ка.  Что  же  делать,  чтобы  успокоить  возбужденный  умъ, 
обезпокоенный  въ  виду  столькихъ  системъ,  суетность  которнхъ  овъ 
призналъ?  Страдать^  углубиться  въ  себя  и  въ  особенности  погру* 
зить  въ  надежды  на  лучппй  М1ръ  свою  бедную  душу,  преисполнем- 
ную  горечью  здешней  жизни.  Среди  нашихъ  сомн^шй,  среди  не* 
определенности  и  тревогъ  насъ  поддерживаетъ  глубокая  вЪра  п 
будущее,  мы  утешаемся  въ  настоящихъ  б'Ьдств1яхъ  счастливой  на- 
деяБДОй,  что  настоящ1я  усил1я  принесутъ  пользу  человечеству  и  прм- 
готовятъ  ему  бол^е  светлые  дни.  Но  въ  Х1У  в^к^,  когда  нн1лое 
о  непрерывномъ  упадке,  какъ  казалось,  лучше  всего  соответствовало 
опыту,  кто  осмелился  бы  обращать  взоры  къ  будущему?  Тогда  можно 
и  должно  было  взирать  только  на  небо  и  все  назначен1е  человека 
заканчивалось  адомъ,  чистилищемъ  и  раемъ'^  ).  Таково  было  въ  дей- 
ствительности настроен1е  Петрарки;  но  Маджоло  не  даетъ  ключа 
къ  его  объяснетюО* 

Общ1я  сочинен1я  этого  времени  по  гуманистической  эпохе  пред- 
ставляетъ  некоторый  интересъ  вследств1е  проявлешя  въ  нихъ  новаго 
взгляда  на  Петрарку.  Съ  этой  точки  зрен1я  особенно  характерна 
обзоры  истор1и  литературы.  Повидимому,  въ  этой  области  прежняя 
оценка  Петрарки  должна  была  бы  сохраняться  дольше,  чемъ  где- 
либо.  Между  темъ  уже  Бушервекь^  книга  котораго  вышла  въ  са- 
момъ  начале  нынешняго  столет1я,  утверждаетъ,  что  итальянская 
П0Э31Я  „только  малая  часть  заслуги  Петрарки^,  потому  что  „наукн 
въ  целомъ  немногимъ  людямъ  столько  обязаны,  сколько  Петрарке, 


»)  ХЬШ.  р.  2. 

8)  1Ы(1.  р.  4—6. 

»)  1Ы(1.  р.  6—7. 

*)  Полвлеше  квиги  Маджоло  не  помешало  Вап(1о1о  утверждать,  что  Нетрари 
былъ  уб^жденанй  платоникъ  и  что  овъ  былъ  ввновникомъ  общаго  увлечешя  9тЮ 
фвлософомъ  во  второй  половине  ХУ  в'1^ка.  I  8есоИ  ^1  Вао1е  е  Со1отЬо  I  р.  90 
и  сл'Ьд.). 
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коюраго  обыкновенно  знаютъ  только^  какъ  поэта'' ^).  УЖенгенэыы 
не  находнмъ  такого  опред'Ьленнаго  приговора;  но  и  онъ  обращаешь 
особое  вниман1е  на  ученыя  заслуги  Петрарки  и  посвящаетъ  отд'Ьльную 
главу  его  латинскииъ  сочинен1ямъ^).  Зато  Сисмоиди  р-Ьшительно 
заявляетъ,  что  истинныиъ  источникомъ  его  славы  должны  быть  его 
датинск1я  произведешя,  какъ  и  смотр'Ьлъ  на  нихъ  онъ  самъ  и  его 
современники,  и  что  „его  лирическ1я  стихотворешя  гораздо  мен^е 
важны,  ч'Ьмъ  духъ  учености,  которымъ  занечатл']^лъ  онъ  свое  сто* 
л^пе''*).  Съ  этимъ  взглядомъ  согласенъ  и  Р^шг^  несмотря  на  крайне 
своеобразное  и  чрезвычайно  враждебное  отношеше  къ  Петрарке. 
Отличительной  чертой  характера  перваго  гуманиста  Рутъ  считаетъ 
невскренность  и  притворство.  „Онъ  обладалъ  въ  высокой  степени 
искусствомъ  притворяться  (8с11е1п  2и  тасЬеп),  говорить  Рутъ,  и 
еще  бол^  труднымъ  искусствомъ  одновременно  жить  въ  добромъ 
соглас1и  съ  самыми  противоположными  и  самыми  враждебными  пар- 
Т1ЯМИ.  Такимъ  образомъ  онъ  извлекалъ  для  еебя  выгоду  изъ  вся- 
ваго  несчаст1я  своей  родины''.  Его  письма  „льстивая  и  пресмыкающаяся 
софистика''  ради  эгоистическихъ  ц'блей;  его  патр1отическ1я  сочинетя 
,|Ягр&  въ  политику";  его  прославдеше  велич1я  древняго  Рима  — 
простая  декламац1я  и  десть  римскому  наседен1ю.  Даже  его  лирика, 
воспевающая  безответное  чувство,  сплошное  лицемер1е,  потому  что 
прк  Авиньонской  кур1и  немыслима  „двадцатилетняя  духовная  лю* 
бовь"  и  „Петрарка  былъ  не  такой  чедов^къ,  чтобы  делать  что- 
нибудь  безъ  награды".  Это  притворство  было  источникомъ  и  при- 
чиною его  славы,  потому  что  каждый  вид^дъ  въ  немъ  своего 
человека  и  смотредъ  на  него  его  собственными  глазами*).  Написан- 
ный съ  этой  точки  зрен1я  б1ографическ1й  очеркъ  представляетъ  собою 
настоящ1Й  памфлетъ;  темъ  не  менее  Рутъ  вполне  признаетъ  гума- 
нистическ1я  заслуги  Петрарки,  только  считаетъ  ихъ  выяснеше  вне  своей 
задачи)'^. 

Въ  обзорахъ  итальянской  истор1и  этой   эпохи   мы    не    находимъ 
пока  попытокъ  выяснить  характеръ    и   значвн1е    политической  дея- 


1)  ВоьЛегизеск,  ОезМсШ(1ег  Роезге  ипЛ  ВегейваткеИ.  I. ОбШпдеп,  1801,  р,  155. 
Его  б1ографичес1ий  очеркъ  Петрарки,  составленвый  по  Де-Саду  не  представляетъ 
интереса. 

<)  б1п§;пепё  II  р.  431  н  сл'Ьд.,  443  »  сл^д.  Обширный  61ографическ1Й  очеркъ 
Петрарки  составленъ  имъ  Ое-Саду,  Тирабоски  и  Бальделли. 

»)  8%8та?1оИ,  Ве  1а  ИИёгаШге  (^и  МШ  (Те  ГЕигоре  I,  р.  402  и  447. 

*).Ки1Ь.  1.  с.  I  р.  529,  660,  568. 

В)  Ре(гагса'з  ^гд881е8  Уег^1епз(,  (1а8  иш  ^{е  ^1едегЬе1еЬи119  (1ег  а1(е11  ЫИег&Ыт^ 
^еЬбг(  111сЫ  ш  ипаегп  Р1ап ;  11Г1г  ^иг(1еп  ипв  8оп8(  ^етпе  ^еШахкй^  аиз1а88еп,  всЬоп 
шп  Леп  Уег^асЬ!  е1пе8  тог^еГавз^еп  Пг^ЬеНз  ги  ео^Гегпеп.  1Ы(1.  569. 


тельности  Петрарки.  Историки,  какъ  Сисмонди  и  Паиенкор1Жп 
ограничиваются  изложешенъ  его  .  фактическихъ  отношен1й  жъ  журш 
и  къ  Кола-ди-Р1енцо^)  и  только  Еанту  даегь  его  б10грифичесх1Й 
очеркъ  и  надо  поучительную,  чисто  внешнюю  параллель  иещду  ншжь 
и  Данте^). 

Гораздо  бол^е  важное  значеше  для  б1ографической  литературно 
ПетраркЪ  им-Ьють  посвященнные  ежу  очерки  въ  общихъ  обворш 
истор1и  Ренесанса,  которые  впервые  появляются  въ  начале  нынйш- 
няго  стохЪт1я.  Сами  по  себ'Ь  эти  очерки  не  имЪютъ  цЪны  и  изоби- 
луютъ  ошибками;  но  огромную  важность  представляетъ  проявляю- 
щаяся въ  нихъ  точка  зр'Ьшя.  Такъ,  первый  историкъ  гуианпипц 
Бетинелли,  даегь  въ  своей  книгЬ  крайне  поверхностную  бюграфш 
Петрарки,  объявляетъ  его  великимъ  астрономомъ  и  физиконъ,  счн- 
таетъ  основателемъ  въ  Итал1и  Платоновой  философш  и  т.  п.,  но  оп 
высказываеть  мысль^  что  его  И8учен1е  Цицерона  принесло  обильное 
плоды  въ  посл'Ьдуюпця  стол'Ьпя').  Преемникъ  Бетинелли,  Эр^ард$ 
не  Д'Ьлаетъ  ошибокъ;  но  его  очеркъ  б10граф1и  Петрарки  совершенно 
незначителенъ^)  и  представляетъ  историческ1й  интересъ  только  потону) 
что  авторъ  даетъ  недурную  характеристику  философ1и  перваго  гума- 
ниста и  выдвигаетъ  на  первый  планъ  его  прозаичесюя  сочинешя'. 
Шарпантье  посвящаетъ  Петрарке  три  главы  своей  „Иепи^^ 
Возрождетя^  и  не  только  даетъ  очеркъ  его  фактической  б1ографш, 
но  и  пытается  объяснить  его  стремлешя*).  Въ  цЪломъ  и  общеиъ 
обЬ  задачи  выполнены  неудовлетворительно :  очеркъ  страдавтъ  край- 
нею поверхностностью,  объяснешя  фантастичностью.  Такъ,  увлечете 
Петрарки  древностью  представляется  автору  какой-то  „высшей  дива- 
нащей^^),  въ  его  работахъ  историко-географическаго  содержатя  онь 

1)  818топШ,  Н18(01ге  йеь  КёраЪИдиев  Наиепеа.  1У.  раввгт;  РарепсогдЦ  1.  с 
р.  899  н  ра881ш. 

^)  СапШ,  81опа  де^И  )Ы1ап1  II,  р.  788  и  сл^д.  Только  Флёри,  вшдя  въ  сочув- 
СТВ1Н  Петрарки  къ  Кола  дн-Певцо  продвлеше  его  крайнего  легкомясли,  пнтаетвл 
на  освовав1и  этого  подорвать  ц^ву  его  нападокъ  на  кур1Ю.  {Е1еигу,  ШвЫге  есск- 
пШг^е,  2\  VI,  Рагга  1840,  р.  220). 

')  8аVе^^о  ВеНпеШ,  Ехвогдгтегио  д!Ч1аИа  педИ  аис1%,  пеШ  агИ  е  пе%  еовиит 
(и)ро  й  тИе,  Миапо  1819—20  р.  16  и  сл^д.  н  р.  64.  Его  раннее  сочннеи!е  ВёЯл 
1ой%  йеХ  Ре1гагса,  Вазвапо  1786  мн^  изгЬстно  только  по  8аглав1ю. 

«)  ЕгТилЫ,  ОееНгсЫе  дев  М^Шегаи/ЫйКепз  %о188еп8сНа(И\сЪег  ВгШипд,  %>от^шиА 
т  Веи19сН1апс1  Ыз  гит  Ап(апде  Лег  Ве^огтаНоп.  /.  Вапд.  МадЛЛигд.  1827.  р.  904 
и  сл^д. 

8)  1Ь1(1.  р.  212  и  сл^д. 

•)  СТилгрепНег,  НШопе  Ле  1а  Вепахваапсе  с1е8  Шгез  ег1  Еигоре  аи  ^1П2%Ш 
8Ис1е.  I.  Раггв  1843.  р.  96  и  сл^д. 

^)  ХЬМ.  р.  111. 
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видигь  сознательный  планъ  возстановленхя  древняго  тра  и.  т.  п.^) 
Крон1  того,  вея  харахтериетива  проникнута  панегяристяческихъ  ду- 
хояъ^.  Даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  Шарпантье  удается  вЪрно 
характеризовать  какое-нибудь  стремленье  Петрарки,  онъ  не  умнеть 
определить  его  относительной  силы.  Такъ,  онъ  в^рно,  хотя  слиш- 
коиъ  обще,  формул ируетъ  политическ1е  идеалы  Петрарки,  но  ставить 
ихъ  на  одну  лишю  со  всею  его  гуманистической  д^кятельностью').  Т^мъ 
не  мен^е  и  для  Шарпантье  Петрарка  прежде  всего  гуманистъ  и 
особенно  назидательными  онъ  считаетъ  его  моральные  трактаты*). 

Несмотря  на  всЬ  недостатки  бюграфхВ  Петрарки  въ  связныхь 
и8лояБен1Яхъ  истор1и  Возрождешя,  на  этой  почве  впервые  выросла 
его  первая  научная  характеристика.  Только  въ  связи  съ  общимъ 
характеромъ  гуманистическаго  движен1я  можно  понять  его  личность 
и  найти  ключъ  къ  правильному  истолкован1ю  его  сочинешй.  Эта 
васлуга  почти  всецело  принадлежитъ  Фогту,  несмотря  на  всЬ  про- 
&кми  его  труда. 

Въ  1859  году  появилось  общее  сочинете  о  РенесансЬ  Георга 
Фогта,  посвятившаго  значительную  часть  своей  книги  характеристике 
Петрарки').  Несмотря  на  то,  что  въ  это  время  весьма  важная  часть 
еочинен1й  перваго  гуманяста  еще  не  была  издана,  что  еще  не  по* 
явился  драгоценный  сборникъ  Фракассепи  и  что  авторъ  не  могъ 
воспользоваться  книгой  Бальделли,  его  взглядъ  на  Петрарку  соста- 
вилъ  эпоху  въ  истор10граф1и  начальнаго  гумманизма.  Для  правиль- 
наго  пониман1я  значешя  Петрарки  Фогтъ  считаетъ  необходимынъ 
я  освободиться  отъ  обычнаго,  считающагося  въ  Италш  и  во  Франщи 
почти  каноническимъ,  взгляда  на  него  и  снова  приблизиться  къ  тому 
■иешю,  которое  было  общимъ  среди  его  современниковъ  *)  ^ .  Какъ 
поэта,  онъ  ставить  его  не  особенно  высоко :  онъ  не  новаторъ  въ  этой 
сфере,  которая,  кроме  того,  имеетъ  местный  характеръ  и  сама  по 
себе  не  имеетъ  особаго  значен1я^).  Темъ  не  менее    онъ  называетъ 


1)  1Ыд.  р.  115— 116. 

<)  1Ыд.  р.  140. 

<)  1Ыа.  р.  120  I  188. 
•*)  1Ыа.  р.  129. 

*)  Ви  У^%еАегЬеиЬшпд  Ле$  с1а8$18еНеп  Аиег1Нитв  одег  йав  ег«и  ^аН^7шпЛе^^  (Ш 
Нитапшпи»,  Уоп  Вг.  Оеогд  УогдЬ,  Рго^.  Ъопог.  ап  ^г  Птрегвиа^  яи  МИ^псНеп, 
ВегЫп  1859, 

•)  1Ыа.  р.  12. 

7)  1^е]Ш{;1е1сЬ  8сЬдрГип|;еп  топ  81геоепЬд^т  2аиЬег,  гш^ео  пе  (К1те)  1Ьп 
досЬ  паг  «18  Леи  Ме181ег  ешег  ше1од18сЬе11  ЗргасЬе,  Не  ег  аи8деЫ1с1е1  юог(апЛ, 
шХч  де1гаод(еп  ^е^е^  АУе11  уоп  Ь1еЪе8?ог81е11ао|;ео,  Ли  иЫег  егпет  апЛет  Ы%тте1 
епШапдеп  юаг  ипЛ  ^(огЬ  гНге  ВИШье  ЫгШё  ат/^еНаиеЫ  НаШ.   (Въ  ювонъ  жвдашш  — 
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Петрарку  ^зв^здой  первой  величины^  въ  ^литературной  ястор1Я  не 
только  Итал1и,  но  и  всего  цивилизованнаго  м1ра  и  не  только  въ  лн* 
тературной  истор1и,  но  и  вообще  въ  истор1И  челов-Ьчесваго  дрш 
(6е1&1;е8де§сЬ1с111;е  дег  МепзсЬЬеК)  ^ ,  при  чехъ  его  значеше  нисколысо 
не  уменьшилось  бы,  „если  бы  онъ  не  сочинилъ  ни  одного  стиха  наязнкЪ 
81"^).  Это  значеше  заключается  въ  томъ^  что  Петрарка  „открнлъ 
новый  М1ръ  гуманизма^,  указалъ  новые  пути  я  сд-Ьлалъ  первые  твер- 
дые шаги  по  всЬмъ  направлен1янъ  Ренесанса.  Въ  этомъ  снысл!^ 
Петрарка  былъ  ген1й,  и  его  ген1альность  сд'Ьлалась  могущественннкъ 
фактороиъ  гуманистическаго  движешя').  Сообразно  съ  такямъ  пони- 
машемъ  значешя  Петрарки,  Фогтъ  ставить  своей  главной  задачей 
„изложить  т^  моменты  изъ  его  жизни  и  стремлешй,  которыми 
онъ  задалъ  тонъ  сл'Ьдуюшимъ  за  нимъ  ученикамъ  и  школамъ  гума- 
низма'''). 

Эта  задача  мастерски  выполнена  авторомъ.  Онъ  д^Ьйствипельяо 
отм^^тилъ  есть  исторически-важные  моменты  въ  жизни  и  стремлешмп 
Петрарки  и  въ  большинстве^  случаевъ  вАрно  ихъ  аписалъ.  Такъ, 
Фогтъ  впервые  *я  совершенно  в^рно  показалъ,  что  Петрарка  смотрйжъ 
на  П0Э31Ю  въ  сущности  съ  средневековой  точки  зр'Ьн1я,  считая  61 
характернымъ  признакомъ  аллегортю  и  ея  цЪлью  мораль*).  Защищая 
его  отъ  обвинен1я  въ  плохой  латыни  и  болтливости,  Фогтъ  дока- 
зываетъ,  что  онъ  былъ  чуждъ  слепой  подражательности,  стремнлея 
передать  свои  впечатл'Ьн1я  съ  живостью  ребенка,  только  что  научяв- 
пшгося  говорить,  и  требовалъ,  чтобы  стиль  писателя  носилъ  тапя  же 
черты  индивидуальности,  какъ  его  лицо,  походка  и  голосъ').  Бон- 
статировявъ  дал'Ье  фактъ  несомн^ннаго  увлечешя  Петрарки  древ- 
ностью«  Фогтъ  в^рно  зам-Ьчаеть,  что  его  заслуга  для  изучешя  антмч- 
наго  М1ра  заключается  не  въ  открыт1и  новыхъ  памятниковъ,  а  въ 
распространети  ихъ  и  въ  возбужденш    интереса   къ  ихъ  изучев19. 


ВегИп  1880 — это  11н^в1е  несколько  смягчено:  вместо  пос^I^двяго  оредложеии,  ЧЛ' 
тается  (1ег  ег  ёигсЬ  деп  8еп11теп1а1еп  НаисЬ  8е1пег  Ь1е(1ег  ;1;ао2  пеиеп  Ве1|  ю 
^еЬеп  ^и82(е  (р.  22)  н  выпущевъ  сл^дующ!й  пер1одъ:  Под  ^16868  ОеЫеЦ  <1йМ<* 
ВевсНгапЫНеИ  ап  псН  е%п1еысШ1,  Ьеи1;е1е  ег  во  ипегб&иИсЬ  аи8,  ёавг  ег  деп  аш&Ь- 
Идеп  КасЬЫ|;егп  г^аг  ^{е  )Уе^е  р1а1(^е1ге(еп,  аЬег  д1е  РгОсЬ^е  топге^^пошшеп 
ЬаПе  (р.  12). 

1)  1п  Лег  ЗргасЬе  топ  8!  (въ  нов.  взд.  Ти8С1еп8).  1Ь1(1.  р.  13  и  14. 

*)  Фогтъ  тааъ  озаглавилъ  первую  кнвгу  своего  сочивен1я:  Т'гапсежо  ТеЛгапа,  И* 
ОепМШи  ипЛ  (Нге  гйп^епс^е  Кга^и 

«)  ХЪИ  р.  14. 

4)  1Ыа.  р.  17. 

')  1ЪМ.  р.  19 — 22.  Объ  нвдивндуадьносга  стшдя  только  въ  аовонъ  мадав!!  I  р.Вб. 
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Оь  этой  точки  зр'Ьшя  И1гЬетъ  важное  8начев1е  и  его  бябл1отека, 
и  его  попален  научаться  греческому  языку,  и  археологическ1й  ин- 
гересъ  къ  Риму.  Въ  связи  еъ  увлечен1емъ  древностью  пытается  Фогтъ 
)((ъяснить  отношеше  Петрарки  въ  Бола-ди-Пенцо  и  вообще  его 
10Я11тическ1я  воззр%н1я  и  загЬиъ  переходитъ  къ  его  чисто-гуиани- 
зпческой  деятельности  въ  борьбе  схоластикой.  Этотъ  поаЛпщЛ  во- 
иросъ  одна  изъ  самыхъ  лучшихъ  частей  всей  б1ограф1и.  Фогтъ  вполне 
|^бедительно  доказываетъ,  что  Петрарка  сводилъ  всю  философ1ю  къ 
■орали  и  въ  нравственномъ  воспитан1и  челов'Ька  вид'Ьлъ  единствен- 
зую  задачу  всЬхъ  наукъ.  Съ  этой  точки  зр^шя  съ.большимъ  ис- 
куествонъ  онъ  собираетъ  главн^йтхе  аргументы  Петрарки  противъ 
1еЪхъ  областей  средневекового  знашя,  такъ  что  въ  цедохъ  полу- 
чается очень  рельефный  эскизъ  первой  гуманистической  полемики. 

Изложивши  деятельность  Петрарки,  Фогтъ  даетъ  характеристику 
»го  личности.  Сначала  онъ  изображаетъ  те  стороны  его  характера, 
которыми  определялась  его  общественная  деятельность  (Ре(гагса  а18 
МГеН^ехзвг),  потомъ  те,  которыми  обусловливалась  его  индивидуальная 
кизнь  (Ре1;гагеа  ак  1пс11У1(1иа1тепзс11).  Первая  часть  оставляетъ  желать 
весьма  многаго,  но  вторая  —  настоящ1й  сЬе{  д'оецуге  всей  книги. 
Оь  неподражаемымъ  мастерствомъ  изображаетъ  Фогтъ,  какъ  изъ  раз- 
важинъ  средневековыхъ  сословныхъ  перегородокъ  вышелъ  первый 
микрокосмъ,  первая  личность^  которая  „осмелилась  возвысить  свое 
я  до  отражен1я  вселенной  (гит  Зрхе^е!  йег  ^еН)".  „Мы  не  ко- 
леблемся, —  говорить  авторъ,  —  назвать  Петрарку  въ  этомъ  смысле 
пророкохъ  новаго  времени,  родоначальникомъ  новаго  М1ра".  Фогтъ 
намекаетъ  на  значен1е  индивидуализма  и  въ  личной  жизни  Петрарки, 
и  въ  его  ВЛ1ЯН1И  на  современниковъ,  и  въ  целомъ  движен1и.  „Пет- 
рарка ищетъ  въ  книгахъ  Цицерона  и  Августина,  —  говорить  онъ,  — 
голько  такихъ  чувствъ,  который  похожи  на  его  собственный:  въ  кии* 
гахъ  онъ  ищетъ  человека^.  Это  искан1е  человека  и  „было,  по  его 
■нен1ю,  тЬмъ  самымъ  глубокимъ  и  самымъ  могучимъ  очароватемъ, 
которое  приковывало  уважен1е  современниковъ  къ  этому  человеку, 
какъ  таинственному  пророку^.  Въ  почестяхъ  Петрарки  проявилась 
следовательно  та  тенденщя,  которая  и  легла  въ  основанге  всего  дви- 
жен1я;  ея  выяснеше  и  составляетъ,  по  мнешю  Фогта,  главную  за- 
слугу перваго  гуманиста.  „Петрарка  много  сделалъ  для  классическихъ 
ваукъ,  —  говорить  онъ,  —  онъ  далъ  могущественный  толчокъ  къ 
ниспровержешю  схоластики,  но  величайшимъ,  труднейшимъ  и  важ- 
нейшимъ  (увгШепзШсЬз^е)  результатомъ  его  деятельности  была  его 
собственная  индивидуальность  ($е1П  8е1Ьз1;)^)^.    Бъ  крайнему  сожа- 

I)  Шй.  р.  81—82. 
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л^Ьн1ю,  ЭТИ  МЫСЛИ  брошены  векольвь,  не  оц'^^нены  для  истор1и  двё- 
жен1я  ни  санимъ  Фогтоиъ,  ни  другими  изсл'Ьдователями.  Фогтъ  даеть 
превосходную  иллюстращю  индивидуализма  Петрарки  въ  иилоавеши 
знаменитаго  восхождешя  на  Мон-Венту,  принимаетъ  его  въ  расчеп 
при  выяснеши  его'асесИа  и  при  разборе  автоб1ограф1и,  но  иочя 
совершенно  игнорируетъ  въ  остальныхъ  частяхъ  книги.  —  БюграфЬ 
заканчивается  рельефной,  хотя  и  не  полной^),  картиной  почестей, 
которая  со  вс^хъ  сторонъ  сыпались  на  Петрарку. 

Недостаточная  оценка  индивидуалистическихъ  стремлен1й  въ  жиаям 
Петрарки  и  составляетъ  главный  недостатокъ  б10граф1и  Фогта.  Его 
основная  мысль  заключается  въ  томъ,  что  вся  деятельность  По^ 
рарки  и  весь  его  внутренн1й  М1ръ  созданы  крайнимъ  увлечешеп 
древней  литературой.  Отсюда  проистекаетъ  ц^ый  рядъ  пререличешй, 
натяжекъ  и  даже  противор'Ьч1й.  Прежде  всего,  самая  причина  ув1е- 
чен1я  античной  литературой  является  у  Фогта  случайной.  Игнорируа 
свое  собственное  мн'Ьн1е,  что  Петрарка  искалъ  въ  книгахъ  своихъ 
чувствъ,  онъ  думаетъ,  что  поэта  увлекла  ;,  красота  ритмическихъ  форм! 
и  мелодическое  богатство  классической  латыни''  и  потомъ  уже  9Ю 
увлечен1е  перешло  и  на  содержаше^).  Дал^е,  самое  увлечете  древ* 
ностью  въ  значительной  степени  преувеличено.  Въ  противополож- 
нбсть  съ  приведенной  выше  цитатой,  Фогтъ  утверждаетъ,  что  внчн* 
тайное  Петраркою  у  древнихъ  им^ло  для  него  такую  же,  если  во 
высшую  ц^ну,  какъ  и  создан1е  собственнаго  духа').  Для  характерг 


1)  Овъ  ооускаетъ  отношев1я    жъ  Петрарв^    Роберта    Неапонтавскаго,    павъ  щ 
Карда  IV. 

«)  1Ыа.  р.  22. 

^  На  стр.  81  онъ  говорить :  Ег  арОП  1п  С1сего'8  ипё  Аартаиоав'  ВйсЬега  вокЬев. 
Ешрбпдапс^еп  пасЬ,  сИе  депеп  дев  е1с;е11еп  Вивепа  с;1е1сЬеп ;  ег  васЬ!  1а  с1еп  ВйсЬега 
деп  МепсЬеп.  На  стр.  22 :  '\Уа8  ег  Vоп  Леп  АЫеп  §^е1егп1,  ^аг  1Ьт  т1пдеБ1е]1§  тов 
в1е1сЬет  "^УспЬе  т1(  дет,  ^ав  8е1п  ве18(  8е1Ь8(8(&пд1б  всЬа^еп  тосЫе,  ^а  ег  1гйгДе 
Леи  1Ьт  е1б[еп1йш11сЬе11  Оедапкеп  ^егп  дет  с1ав818сЬеп  ишегогдпеп.  Въ  иодтвер- 
^ен1е  посл^двдго  мв^ви  Фогтъ  приводить  следующую  цвтату  ивъ  сдружесао!  вер^ 
вием!  Петрарки:  Те81а(и8  ват  (атеп,  теаШ]'!  аоуаш,  аШП  теат  с1|сеге,  пвшогае 
пи111  аПеоат;  отпха  еош,  ип^ееипдие  йШетив^  аов^гааип^,  Ш81  ГогвапаЬвийегНев 
поЫа  оЪИу10.  Ер1а(.  Гат.  У1,  2.  Въ  новомъ  В8дав1н  (р.  87)  къ  этому  врибавдево: 
&ЬпИсЬ  XXII,  2.  Но  первая  ивъ  цнтать,  сама  по  себй  взлтая,  жакъ  равъ  подтверждаеп 
первое  мв^н1е.  По  связи  же  м^ста  ова  видеть  самнй  обпцй  смнсдъ.  Петраржа  въ  ытл 
письме  вапоминаеть  Кодовн^:  ва^^ИавЫ,  а(  д1сегет  ехр11С11е,  иаде  ра(агеш  ИЬега1в1 
е1  аоде  тесЬаа1'са8  1ак1ат  ЬаЪа18ае:  даод  сагрС1т  ех  те  аид1ега8.  Эти  то  ев^дЫI 
Петрарка  и  ваввваеть  своимь  собствеввнмь  доетояв1емъ  и  дад1е  объасваетъ  оЫе- 
сопдае:  ^иае^^8  аипс,  и1,  диод  Шо  д1е  сОх!,  гереШп  ас  ИКепв  таадеш...  Раг^ 
1атеп,  и1  ро1его.  Ровбет  1е  ас1  а9и12ио8  Н  ай  тос1етоз  тШеге,  а  ^и^Ъм8,  ^ыо^ 
розЫв,  асс^р^е8,  Кстати  заметить,  что  письмо,    которое  Фогтъ    пржводжтъ  въ  докВ" 
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епвн  атого  ундечетя  Фогтъ  приводвтъ  его  страстные  лоиски  рукр- 
ш1Ьей,  любовь  къ  книганъ,  археологяческЁе  интересы  въ  Рян'Ь,  акедан1е 
'пучить  гречбсв1й  языкъ  и  восторженные  отзывы  о  древнихъ  циса- 
тежяхъ.  Все  это  факты,  не  подлежащ1е  сохн%н1ю;  но  есть  и  другхе, 
пока8ывающ1е,  что  Петрарка  любилъ  древность  не  до  сд'Ьпого  увле- 
четя.  КромЪ  индивидуалявна,  позволявшаго  почернать  изъ  античной 
литературы  только  то,  что  соответствовало  собственнымъ  вкусамъ 
и  стремлен1ямъ^),  этому  препятствовала  еще  религ1озно-этическая  точка 
8р'Ьн1я,  съ  которой  относился  Петрарка  къ  древности.  Въ  старыхъ 
■8дан1яхъ  его  сочинешй  отдельно  печатались  его  Ер18(х)1ае  а(1  уе(еге8^), 
въ  которыхъ  древнимъ  писателямъ  предъявлялись  иногда  очень  р^зкхя 
обвинешя.  Санъ  Цицеронъ  не  составлялъ  въ  этомъ  отношен1и  ис* 
ключешя'). 

Изъ  увлечен1я  древностью  объясняетъ  Фогтъ  я  ту  черту  характера 
Петрарки,  которую  онъ  считаетъ  основной,  именно  —  славолюбхе*). 
Славолюб1е,  переходящее  въ  крайнюю  суетность,  по  мн'Ьн1ю  Фогта, 
составляетъ  ключъ  къ  понимай  1ю  всего  поведен1я  перваго  гуманиста, 
потому  что  оно  проникало  все  его  существо  —  это  была  „  суетность 
бевграничная,  неизгладимая,  какъ  бы  сросшаяся  со  всЬни  фибрами 
(т1(  а11еп  Газет)  его  духа^').  Не  можетъ  подлежать  сомн^шю, 
что  Петрарка  любилъ  славу  и  стремился  къ  ней,  но  такое   преуве- 


8Аге1ьство  крайндго  увлечевм  Петрарки  древностью,  озаглавлено  имъ  такъ :  8с1епиат 
^аае  са(ЬоИсае  &(]е1  аЛуег8е1иг,  111  0Л10  ЬаЪеп^ат  еззе  пес  8С1еп(1ае  потео  тегеп, 
Что  касается  до  XXII,  2,  то  это  весьма  важное  пнсыю  обнаруживаетъ  даже  чисто 
шаднвидуалжстичесш  поб7ждев1я,  которыя  ваставляли  Петрарку  критически  отно- 
ситься къ  древнимъ:  8ат,  ^иет  рпогит  8ет11аш,  вед  поп  вешрег  аИепа  ^еЫщгл 
м^а^  ттеи  8ит  ^и^  а1!агиш  8сг1р118  поп  (^игНш,  вед  ргесапо  ш!  уеИт  1п  (ешроге, 
вед  дот  ИсеаЦ  те18  шаИш.  8ит  ^иет  а1П|Ш(идо  де1ес1е(,  поп  Иепиив,  е(  81т!И- 
1адо  1р8а  ^ио^ие  поп  п1П11а,  1п  ^аа  8едиас18  1ах  {п^епИ  ешхпеа!,  поп  соес1и8,  поп 
раарег1а8.  8ит  ^и^  8а(]и8  геаг  дисе  саги188е,  ^аат  со^!  рег  ошша  дасеш  8е^и^. 
Ко1о  дисет,  ^а^  те  ?1пс1а1,  вед  ргаеседа(  е1с.  Осторожность  Петрарки  доходила 
до  того,  что  овъ  не  хотеть  подражать  древвжмъ  даже  въ  стил^.  Ми1и)  таЬ'ш  тепа 
шШ!  вШив  811,  шсиНив  Исе(  аЦие  Ьогпдив...  ^иат  аПепиз  сикюг  атЬ1(ю  огпаШ 
б1с.  Ггасаавеи!  III  р   125  и  124. 

^)  См.  оредшествусщее  прин'Ьчав1е. 

^)  Фравассетти  отвесъ  ихъ  въ  последнюю  книгу  ГашШагез. 

>)  См.,  наор.,  Пе  гериЫ1са  ор1ипе  адшшз^гапда.  Ор.  р.  872. 

*)  И  въ  атомъ  случа^  Фогтъ  воадаетъ  въ  протввор^ч1е,  на  стр.  73  говорится: 
ё1евег  уегхеЬгепдеп  КгапкЬе11,  д1е  1яг1г  1ттегЬт  а18  е%пе  1п^есИоп  Лев  ШгбепЬНитз 
Ъе1гасЬ1еп  дйгГеп  е(с.  На  стр.  81,  говоря  объ  иидивидуализн'Ь  11етрарки,  онъ  вамй- 
чаетъ:  веШв!  вехпе  ап^етевзепе  КиЬшзисЬе  ипд  8е1пе  кЫпИсЬеп  Ёие1ке11еп  ^еЬд- 
геп  да2и. 

в)  1Ыд.  р.  71   Ср.  73,  74,  81,  83—84. 
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жшпевге  этой  сторонн  его  хвражтера  поиежло  за  собою  неправилыф» 
0]гЬнжу  друпхъ  ^0  стренлшй  в  положила  неверную  окраску  на  М> 
личность.  Такъ,  это  сказалось  въ  взображбВ1в  отношен1я  Петрарвн 
къ  церкви.  Фоггь  не  отрицастъ  какъ*будто  его  благочеспд,  оп§- 
чаеть  его  духовное  родство  сь  бл.  Августвномъ',  но  въ  его  нападкап 
на  церковь  не  нрнзнаегь  искренности.  Нападки  Петрарки  на  порока 
духовенства  Фот  объасиаетъ  тЬгь,  что  тогда  требовалъ  этого  духъ 
времени  и  что  онъ  чувствовалъ  потребность  выступить  п^вцомъ,  про- 
пов%дввкомъ  (та1е$)  вгь  дутк  .ветхозав^тныхъ  пророковъ^;  но  вь 
этнхъ  пропов%ддхъ  онъ  остаетса  „фразеромъ  (ВедекйП8(1ег),  стро- 
гииъ  цензороп,  который  старается  по  должности,  а  не  ради  Д'Ьла''. 
Въ  доказательство  Фоггь  ссылается  на  его  сожительницу  и  побоч- 
ныхъ  д^тей,  на  то,  что  онъ  ,напоказъ  выставлялъ  свои  посш 
и  молитвы*  у  что  онъ  не  могъ  отказаться  отъ  языческвхъ  философовъ. 
Ером%  того,  теологш  онъ  отрвцалъ,  „потому  что  она  была  чужда 
древней  мудрости "",  а  монашество,  ^потому  что  оно  противор^Ьчнло 
римской  философ1и^\  Фоггь  и  не  пытается  примирить  эту  точк^ 
зр'Ьн]я  съ  благочестхемъ  Петрарки,  съ  его  внутренней  близостью  съ 
бл.  Августиномъ  и  приводитъ  въ  доказательство  гр^хи  юности,  е^ 
данные  въ  тотъ  пергодъ,  когда  Петрарка  былъ  просто  веселымъка- 
нонникомъ,  какъ  мнопе  изъ  его  тогдашихъ  сотоварищей.  Правд!, 
онъ  отрицательно  относился  къ  среднев^Ьковому  богослов1ю,  но  скорее 

съ  точки    ВР'ЬН!!!    МИСТИКОВг,  Ч'ЬМЪ  языческвхъ  философовъ'  и  НИК0ГД1 

не  отвергалъ  монашества,  какъ  это  показываютъ  его  многочисленныя 
письма  къ  брату-монаху  или  трактатъ  Пе  о1ю  геИ^ово.  Петрарп 
вид^лъ  въ  монашестве  только  гЪ  его  стороны,  который  гармониро' 
вали  съ  его  собственнымъ  стремлешемъ  къ  уедпнеи1ю  и  мало  дунап 
о  глубокомъ  противореч1и  аскетизма  съ  его  собственнымъ  м1рово9- 
аренхемъ.  Также  несправедлива  ссылка  и  на  любовь  его  къ  языче- 
ской философ1И. 

Фогтъ  не  выасняетъ  определенно  философскихъ  воззрев1й  Пег 
рарки :  онъ  отм^чаегь  только  его  враждебное  отношен1е  къ  Аристотелю 
и  бдагоговен1е  передъ  Пдатономъ.  Трактатъ  Ве  ]^огап1;1а,  въ  хо- 
торомъ  онъ  р^зко  противополагаетъ  свое  хриспанское  чувство  языче- 


1)  Въ  первомъ  Н8дан1ж  встречается  даже  тажое  выражешме  ш  1Ьг  (8е1пег  8(е11ш1| 
гиг  К1гсЬе,  гиг  ТЬео1ов1е  хш^  хит  61ааЪеп)  11е^  йет  А11^е1рш1к1 8е1'пе8  Ое18(е81еЪе111» 
81е  ГйЬп  ипа  ат  Т1еГБ(еп  111  дав  УепШ)с1ш8х  вешег  Рег8дп11сЬкек.  (р.  49).  Эта  точЛ 
лр%в1я  однако  настолько  аротввор^читъ  иможевш,  что  въ  новонъ  жздав1в  дршве* 
девиад  фраза  выпущена. 

>)  1ЬШ.  р.  49,  60,  51,  62. 

')  См.,  ваор.,  его  траататъ  Ое  ▼ега  8ар!еп(]а. 
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ской  нудростВу  онъ  считаегь  продуктомъ  задфтаго  санолюб1я  и  ш- 
раженное  танъ  бдагочеспе  объясняетъ  духохъ  противор^ч]^.  |»ГдЪ 
Петрарка  усерднее  всего  высказывается  хриспаниномъ  и  ващитниконъ 
христ1анской  в'Ьры,  танъ  вовбуждаетъ  его  по  ббльшей  части  антаго- 
низмъ  противъ  аввероистовъ...  Хотя  мы  допускаенъ,  что  онъ  во  всЬхъ 
своихъ  сочинен1Яхъ  съ  поттен1емъ  говоридъ  о  хриспанскомъ  учеши, 
но  лишь  въ  поздн^йппе  годы  и  со  времени  этого  конфликта  онъ 
любилъ  противопоставлять  себя  старательно  и  опред^Ьленно  яаыческимъ 
философаиъ^  ^).  На  саиоиъ  Д'Ьл'Ь  хриспанское  учен1е,  несколько  при- 
лаженное къ  индивидуалистическимъ  наклонностямъ,  и  нравственный 
уровень  философовъ  составляетъ  критерШ,  который  постоянно  при- 
лагаетъ  Петрарка  къ  философскииъ  школамъ.  ГдЪ  идетъ  д-Ьяо  о  ме- 
тафизике, онъ  одинаково  отрицаетъ  и  схаластиковъ,  и  древнихъ, 
потому  что  эти  вопросы  вполн!  разрешены  въ  свящ.  Писаши*.  Съ 
нравственной  точки  зр^нхя  онъ  осуждаетъ  всЬхъ  древнихъ  филосо* 
фовъ,  включая  сюда  и  Сенеку,  и  Платона,  и  Сократа').  Если  онъ 
предпочитаетъ  Платона  Аристотелю,  то  главнымъ  образомъ  потому, 
что  перваго  считали  бол^е  подходящимъ  къ  хриспанству^). 

Еще  рЬзче  проявляются  результаты  односторонности  и  преуведи- 
чен1й  въ  оценке  политическихъ  стремлен1й  Петрарки.  Фогтъ  пола* 
гаетъ  въ  основу  ихъ  суетное  желан1е  сказать  веское  слово  и  считаетъ 
ихъ  содержан1е  простымъ  пересказомъ  цитатъ  изъ  римскихъ  писа- 
телей. По  поводу  писемъ  Петрарки  къ  кардиналамъ,  на  которыхъ 
была  возложена  реформа  городского  управлен1я  въ  Рим^,  онъ  гово- 
ритъ:  „ничто  лучше  этого  не  обнаруживаетъ  передъ  нами  высоко- 
м^рхн  (Ойпке!)  Петрарки  и  въ  то  же  время  его  неспособности  отде- 
лить реальный  м1ръ  отъ  М1ра  своихъ  заняпй^^).  Собственное  издожеше 
Фогта  не  оправдываетъ,  да  и  не  можетъ  оправдать  такого  вывода. 
Можно  привести  ц^лый  радъ  м^сть  изъ  сочинен1й  Петрарки,  ко- 
торый съ  несомненностью  доказываютъ,  что  Петрарка»  хорошо  понималъ 
глубокую  разницу  между  блестящимъ  прошлымъ  и  печальнымъ  на- 
стоящимъ.  Въ  частности    въ  гЬхъ    самыхъ    письмахъ,  въ  которыхъ 


1)  Уо1?«,  р.  66  и  67. 

*)  См.,  напр.,  Ое  геюе^118.  Ор.  р.  45. 

*)  Для  Севеки  Ер18(.  ад  уе^егез.  Ор.  р.  707;  мля  Платова  Пе  гете(11!8.  Ог.  р. 
вЗ  V  64;  длл  Сократа  Бр181.  (1е  геЬ.  ГашП.  X,  5. 

*)  Бр.  ГатИ.  ХУП,  1.  Фогтъ  въ  первомъ  издавш  ве  объдевдетъ  пршчинъ  оредш- 
лежщн  Петрарки  къ  Платову  н  только  во  второмъ  нвмоходомъ  отм^чаетъ  ■стнввое 
основав1е  этой  синват1н.  I  р.  88  н  84.  (Вс^  цитаты  въ  трехъ  оосл^двихъ  примйча- 
■1|хъ  взяты  изъ  сочинев1й  оредшествовавшвхъ  трактату  Ве  1ртогап11а). 

*)  Уо1в1,  р.  36. 
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Фогтъ  усVатр^^^ь  полную  полвлгаескую  неепоеобноеть  Петрарш,  ано- 
ритетннй  историкъ  Рима  Грегоротусъ  видитъ  прояивше  госмд- 
ствующей  тогда  тенденщи  и  счнтаетъ  его  совЪтъ  не  чущяннъ  не  юаыо 
практичности,  но  и  глубины^).  Фогтъ  заоодозрЬваетъ  даже  ■(жрен* 
ность  стремлен1й  Петрарки,  упрекаетъ  его  за  то,  что,  приглашая  шшу 
въ  Римъ,  саиъ  овъ  не  пёреселяетея  въ  евященный  городъ').  В^къ 
будто  переселен1е  туда  Петрарки  и  возвращете  папы  доетигадн  оди- 
наковой цЪди!  Саиый  патр10ти8нъ  перваго  гуианиста  Фогтъ  совер- 
шенно игнорируетъ  въ  первоиъ  изданаи  своего  сочинетя  и  рЬко 
отрицаетъ  во  второмъ').  При  такой  точкЬ  зр'Ьшя  вся  политическая 
деятельность  Петрарки  получила  неверное,  а  йо  вреиенаиъ  и  неспра- 
ведливое освищете.  Такъ,  при  оц^нк^  его  отношен1я  къ  Кола*ди- 
Р1енцо,  Фогтъ  не  принимаетъ  во  вниианхе  его  глубокой  вФры  во 
всемогущество  отдельной  личности  въ  устройстве  общественныхъ  по- 
рядковъ  и  упрекъ  за  поддержку  фантаста  утрачиваетъ  всякую  силу 
въ  виду  всеобщаго  внимашя  къ  предпр1ят1ю  трибуна.  Сношев1я  Пет- 
рарки съ  Барлоиъ  1У  Фогтъ  излагаетъ  только  въ  новоиъ  издаши 
своей  книги  и  пытается  извлечь  изъ  нихъ  новое  доказательство,  что 
политичесшя  ,)Мечтан1я  были  бол^е  продуктонъ  его  пера,  нежели  его 
сердца"  *).  Главныиъ  основашемъ  обвинен1я  служить  письмо,  въ  ко- 
торомъ  Петрарка  разсказываетъ  о  своемъ  свидати  съ  императороиъ 
въ  Мантуе').  Въ  немъ  онъ  не  передаеть  политическихъ  бес^дъ  съ 
Барломъ  1У;  следовательно,  заключаетъ  Фогтъ,  ихъ  и  не  было; 
следовательно  Варлъ  презиралъ  философа  уединешя,  который  жилъ 
въ  шумномъ  Милане,  а  Петрарка  забылъ  о  своихъ  политическихъ 
мечтахъ*).  Но  выводы  изъ  умолчан1я  и  сами  по  себе  не  убедительны; 
а  кроме    того,  известно    изъ  другихъ    источниковъ,  что    Петрарка 


О  Огевогоу1и8,  ве8сЫсЬ1е  дег  8ид(  Кош  1ш  М1(1е1аиег.  ВапЛ  VI,  2.  АаН.  81аи- 
в^аП  1871  р.  22в-227. 

«)  Уо1вг,  р.  37. 

')  1г|;епд  е1п  регаЬоИсЬеа  Ор€ег  Ьа(  ег  1ге€1ег  иаИеп  посЬ  Кот  дагкеЬгасЫ. 
К1ета19  Ьа!  ег  веш  АпвеЬеп  Ъе!  деп  НбГеп  ипс!  Ье!  йеп  БераЬИкеп,  861116  ОапК 
Ъе1  ёеп  Раг8(еп  его8(ИсЬ  (1а2и  уеп^епЛе!,  81е  Гйг  8ете  роИ(18сЬеп  Меа1е  га  епПг- 
шеп.  1ттег  (гасЬ1е1е  ег  а18  еШег  8сЬ&п|;е18(  паг  пасЬ  дет  е18епбп  БиЬш.  I,  р.  вб. 
Но  ради  чего  разошелся  онъ  съ  Колоннами  и  съ  Орсннн?  Ради  чего,  отказавшись  оп 
внгоднаго  сеарбтар1ата  ори  кур1и  и  почетваго  мйста  во  Флоренцш,  овъ  зашиъ  ве- 
популярный  постъ  советника  венавистнаго  тиранва?  Что  касается  до  его  равиодувия 
къ  своимъ  политвческимъ  идеаламъ,  то  это  голословное  обвинен1е  опровергается 
каждой  строкой  его  писемъ  оолитическаго  содержав!». 

*)  Уо1в1,  I,  р.  69. 

5)  Ер181.  ГашП.  XIX.  3. 

6)  Уо1?1,  I,  р.  68-в9. 
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п  910  шенно  время  принимадъ  непосредственное  утаст1е  въ  цере- 
говорахъ  Барда  1У  съ  Ввсконти,  о  ченъ  онъ  тоже  не  упоминаетъ 
п  этомъ  письме. 

Еще  несправеддив'Ье  отношеше  къ  Петрарк^^  Фогта  тамъ,  гд^Ь  онъ 
иаображаетъ  его  ;,какъ  республиканца  и  слугу  князей^.  Петрарка 
отрвцадъ  родовую  аристократш,  „сообразно  съ  этимъ  онъ  гордый 
реепубликанецъ,  гд'Ь  даетъ  ходъ  своииъ  теор1ямъ^^).  Но  быть  демо- 
кратомъ  еще  не  значить  быть  респубдиканцеиъ,  и  Петрарка  никогда 
и  не  пропов^^дывалъ  республиканскихъ  теор1й.  Упрекая  дал^е  Пет- 
рарку за  то,  что  онъ  льстилъ  Колоннамъ  въ  то  время,  когда  въ  ка- 
члствЬ  сторонника  Кола  громилъ  римскую  знать*),  Фогтъ  не  приводить 
цнтатъ  въ  доказательство  этого  положешя  и  не  упоминаетъ,  что  изъ-за 
трибуна  именно  Петрарка  навсегда  порвалъ  съ  этой  фамил1ей  и  пор- 
валъ  съ  глу^бокой  болью  въ  сердц^^,  какъ  это  показываетъ  его 
эклога  ВхуогЦит.  Въ  поздн'Ьйшемъ '  письме  онъ  прямо  объясняетъ 
этотъ  разрывъ  любовью  къ  родине,  и  мы  не  можемъ  указать  другого, 
бодЪе  правдоподобнаго  объяснен1Я.  Что  касается  до  службы  князьямъ, 
то  Фогтъ  не  отм'Ьчаетъ  хронолог1и  и  совершенно  несправедливо 
утаерждаетъ  будто  бы  она  вовсе  не  им'Ьла  пол итическаго  характера'); 
всл4дств1е  этого  связь  Петрарки  съ  тираннамя  и  въ,  особенности 
съ  Висконти  оказывается  совсЬмъ  непонятнымъ  проявлетемъ  какой-то 
личной  испорченности. 

Преувеличен1е  влхашя  на  Петрарку  древности  и  созданнаго  этимъ 
вл1яшемъ  славолюб1я  отразилось  и  на  его  личной  характеристике. 
Фогтъ  не  щадитъ  при  ея  изображен! и  тенныхъ  красокъ  и  по  вре- 
ненамъ  налагаетъ  ихъ  слишкомъ  густо.  Такъ,  въ  аллегорическомъ 
характер!  его  латинской  поэз1и  онъ  находить  „привкусь  шарлатан- 
ства^ (Ве1§е5сЬтаск  дег  СЬаг1а(апепе^)  и  слишкомъ  подчеркиваетъ 
его  погоню  за  доходными  м'Ьстами  и  желан1е  играть  роль  мудреца. 
Фогтъ  противополагаетъ  стремлен1е  къ  уединен1ю  Петрарки  съ  его 
ваботою  о  синекурахъ,  какъ  сознательное  и  непримиримое  противо- 
р'Ьч1е  (Ре(гагса  ак  АпасЬоге(  ипс1  Р1гйп(1епз&@ег'),  но  въ  д^йстви- 
гельности  оба  эти  стремлешя  гЬсно  связаны:  для  досуга  и  незави- 
симости была  необходима  экономическая  обезпеченность,  и  Петрарка 
искаль  синекуръ,  какъ  всЬ  друпе,  и  д^лалъ  это  съ  спокойной  со- 


Ц  \о'ф,  р.  60. 

«)  1ЪИ.  р.  61. 

')  1Ы(1.  р.  61.  Сравви  доподвеше  въ  новомъ  издавш  I  р.  99—102. 

А)  Уощ1,  р.  19.  Въ  новомъ  Н8дав1н  9то  м^сто  ввпущеио. 

8)  1ЬМ.  р.  62—64. 


вестью.  Эта  погоня  за  доходами  вовсе  не  им^ла,  кро!^  того,  такого 
адчнаго  характера^),  кавъ  предетавляетъ  Фогтъ:  Петрарка  не  шегь 
дальше  комфорта  и  ум'Ьлъ  въ  случа!  надобности  отказываться  отъ 
синекуръ  въ  пользу  друзей^.  Также  преувеличеннымъ  и  еще  бол1е 
произвольнымъ  представляется  утвержден1е  Фогта,  что  Петрарка 
не  довольствовался  репутащей  знаменитаго  писателя,  что  „онъ  хот^Ьлъ, 
какъ  мудрецъ  (а18  ^е1(7^е1§ег),  высоко  царить  надъ  своей  эпохой, 
возбуждая  удивлеше  и  почтеше,  какъ  солнце,  о  лучахъ  котораго 
неизв'Ьстно,  что  они  такое  и  откуда  они  приходятъ^.  Всд^дствхе 
этого  тщеславнаго  стремлен1я  Фогтъ  находитъ  во  всЬхъ  идеяхъ  Пет- 
рарки примись  „непреодолимой  лжи  на  сердц^Ь^^).  Исключительно 
вл1ЯН1емъ  древности  и  славолюб1я  объясняетъ  онъ  и  вультъ  дружбы. 
Въ  дружбе  Петрарки  онъ  не  находитъ  никавихъ  сл*Ьдовъ  лвчнаго 
чувства:  это  созданный  подъ  вл1ян1емъ  книги  Цицервна  „аппаратъ 
для  возведен1я  философскаго  трона,  который  долженъ  быть  окруженъ 
друзьями,  какъ  княжеской  благородной  свитой  придворныхъ  ^)  ^ .  Го- 
раздо проще  и  естественп^Ьй  объясняется  это  чувство  развившимся 
индивидуализмомъ ;  у  Петрарки  оно  было  гЬмъ  интенсивнее,  чтоовъ, 
обладая  привязчивой  натурой,  зналъ  только  несчастную  любовь.  До- 
статочно перелистовать  его  переписку,  чтобы  среди  дружеской  рето- 
рики  отыскать  сл'Ьды  неподд'Ьльнаго  чувства.  Кром-Ь  того,  въ  тотъ 
самый  кодексъ  Вергил1я,  гд*]^  онъ  написалъ  знаменитый  строки  о  Лаур^Ь, 
потому  что,  —  какъ  онъ  говорить,  —  манускриптъ  „часто  бываете 
у  меня  подъ  глазами^,  онъ  вносилъ  только  для  себя  горестный  за — 
м^тки  о  смерти  своихъ  друзей').  Самая  любовь  представляется  Фогт^ 
такой  же  искусственной,  какъ  и  дружба,  и  Лаура,  по  его  мн^шю^ 
такой  же  „статистъ  любви,  какъ  Лел1й,  Симонидъ  и  друг.  —  дружбы^* — 

1)  Эта  алчность  особенно  подчеркнута  въ  вовомъ  иаданш.   Тамъ'мы   встречаем' 
между  прочнмъ    таки    выражев1д.    Ре(гагса   ин1ег   Леп  РГгйо(1еп8с1шаррего,  де 
Тге1Ьеп  деп  НоГ  топ  Ат1бпоп    80    уеггаГеп    |;етасЬ1,    ешег   Лет   8сЫ1тт8(е11 
(I,  108).  Иди:  ^етъх  ЪлЬ  ег  81с11  гит  8орЫ8(еп   апЛ  НеасЫег  егп1едп^е11  тй88е1к> 
пш  деп  '\У1дег8ргисЬ  гшгксЬеп  (11е8ет  УегЬ&1ии82  апд  вешег  81018сЬеп  НоЬе!!  т 
йет  АУеН  ги  гесЬ1Ге1119е11.  (1Ь1с1.  109).  Самую  борьбу  съ  пороками  кур1Я  Фогтъ 
таетсл  объяснить  съ  этой  точки  8р^н!я :  8е1пе  УегЪ1иегип9  ^е^еп  Ат]впоп  под  <11е  Сшг< 
1&821  аиГ  шапсЬе  т18г1ш]9ене  Ве^^егЬоп^;  8сЫ1е82еп.  (1ЫЛ.  р.  104). 

*)  См.  Ебг(1Пб,  Ре(гагса'8   ЬеЬеп   иод   ^егке.    Ье\ргщ  1878,  р.    200  —  201    1 
405 — 406  и  въ  особенности  цитаты  на  стр.  297  и  298. 

3)  \о\^г,  р.  68  и  59. 

«)  1ЬШ.  р.  67. 

3)  Под1инвость  этихъ  зам^токъ  доказалъ  еще  ВаМеШ  (Пе1  Ре(гагса,    р.  177  ш 
ел),  Тамъ  же  напечатаны  и  заметки,  р.  180 — 185. 

б)  Въ  первомъ  издав1и  Фогтъ  совершенно  игнорируетъ  любовь  Петрарки  ш  тодью 
вЪ  второмъ  посввщаетъ  ей  дв±  страницы  1,  р.  115—117. 
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Для  такого  МН1Н1Я  вельзя^  конечно,  искать  докавательствъ  ни  въ 
Сапгошеге,  ни  въ  трактате  Бе  соп1еп]р1п  шнпй!,  гдЪ  мы  находимъ 
настоящую  летопись  сердца,  хорошо  знакомаго  съ  мукой  неудовле- 
творенной любви. 

Мы  не  въ  прав'Ь,  конечно,  требовать  въ  общемъ  сочинеши  исто- 
рическаго  и8ложен1я  б10граф1и  Петрарки  (да  въ  1859  году  оно  было 
еще  и  невозможно  по  состоян1ю  источниковъ^);  но  отъ  см1шен1я 
равдйчныхъ  пер1одовъ  его  жизни  произошли  мнопя  неясности 
въ  его  характеристике,  какъ,  напр.,  отношен1е  къ  князьямъ.  Гораздо 
существеннее  другой  проб^лъ.  У  Фогта  превосходно  изложенъ  культъ 
Петрарки  и  популярность  его  сочинеши;  но  изъ  самыхъ  сочинеши 
разобрана  одна  автоб10граф1я,  а  остальныя  только  упоминаются^). 
Можно  думать,  что  хронологическое  изложен1е  латинскихъ  тракта- 
товъ  въ  связи  съ  перепиской  сгладило  бы  излишн1я  резкости  въ  бле- 
стящей характеристике  перваго  гуманиста  и  л^чше  осветило  бы  его 
внутреннюю  истор1ю^). 

Значеше  б10граф1й  Петрарки  третьяго  пер10да  заключается  въ  томъ, 
чта  оне  изъ  простого  комментар1я  къ  его  лирике  сделались  важными 
монограф1ями  по  Ренесансу,  первою  главою  въ  истор1и  культурнаго 
движен1я,  открывающаго  новый  перходъ  всем1рной  исторхи.  Изучеше 
личности  Петрарки  съ  этихъ  поръ  прхобретаетъ  историческую  важ- 
ность, какъ  ключъ  къ  пониман1ю  Возрождешя  и  какъ  истор1я  первыхъ 
шаговъ  его  развит1я.  Нельзя  сказать,  чтобы  отдельный  стремлешя 
перваго  гуманиста  были  выяснены  съ  научной  безспорностью;  но 
следу етъ  признать  весьма  важнымъ  результатомъ,  что  новая  поста- 
новка вопроса  обоснована  за  этотъ  перходъ  съ  солидной  ученостью, 


1)  Въ  иервоиъ  И8дав1м  Фогтъ  сд'Ьдааъ  попнтжу  отметить  крупные  перюды  въ  бю- 
графщ  ПетрарЕи.  В1е  ег81е  1Г1гд  с1игсЬ  е1пе  ВеШе  топ  рЫ1о8орЫ8сЬеп  Тгас(а(еп 
ЪегевсЬпе! :  уот  М1ие1  ^е^еп  ЬеШеп  апс!  Ргеис1ех1  е(с,  р.  84.  Но  неудачное  д^1ен1е 
оетаиено  самтъ  автороиъ  во  второиъ  ивдашв;  танъ  онъ  указнваетъ  1348  годъ, 
ВАЕЪ  поворотный  въ  настробши  Петраржн.  I,  р.  145. 

^)  Въ  прежнемъ  издаши  имъ  посвящена  всего  одна  страница  (100);  въ  новонъ 
жхъ  бжб11ографическад  нстор1д  8начнте1ьцо  расширена  (I,  153—159). 

9)  Второе  издан1е,  въ  зиачитедьной  степени  доподненное,  не  нзм'Ьндетъ  основной 
точки  зр'Ьн1я  на  Петраржу  и  тодъко  вноситъ  новый  данныд,  добнтнд  появившимися 
работами  и  новыми  источниками.  Наибо^^е  важный  доводяен1я  сл^дуюоид:  отношешя 
Петрарки  къ  учите1дмъ  (р.  14,  24,  25,  26),  къ  Виргиш)  (27 — 28),  къ  Лаур^ 
(115—117),  о  службе  Петрарки  князьямъ  (99—102),  о  его  доходахъ  (108 — 107), 
о  его  поклонннкахъ  (150—151)  и  сочинен1яхъ  (153 — 159).  Фахтичесия  ошибки 
въ  етаромъ  издан1и  старательно  исправденн  (Ср.  р.  70  стр.  изд.  и  122  нов.),  вне- 
сены новня  работы  по  вопросамъ,  им^ющимъ  отвошеше  къ  д1ятельности  Петрарки. 
Напр.  объ  аввероистахъ  р.  89 — 90. 
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а  у  иныхъ  писателей  и  съ  бодьшимъ  тадантомъ.  Главная  заслуга 
въ  этомъ  важномъ  усп'ЬхЪ  истор1ограф1и  гуманизма  безсаорнф  при- 
надлежитъ  Георгу  Фогту. 


IX. 

Важн^^ЙIшя  яв1ев1я  б10графичесЕой  лггературы  четвертаго  пер1ода.  —  И8дан1Я 
Фракассетти.  —  Мезьеръ  я  Де-СанБТисъ.  —  Юбилейная  литература.  —  Гейгеръ, 

Фе&ердейнъ  и  Дзуибиви.  —  Бюграф1д  Кёртивга. 

Существенное  вд1ян1е    на  б1ограф1ю  Петрарки  четвертаго    перхода 
оказали  три  фактора:  характеристика   перваго  гуманиста,  сд'Ьланная 
Фогтомъ;    его    перепаска,    изданная    Фракассетти,    и    его    пятисот- 
летняя  годовщина,  отпразднованная  въ  1874  году.  Нельзя  сказать, 
чтобы  идеи  Фогта  были  приняты   сразу,  безъ  борьбы.    Его    черезъ 
чуръ  резкое  отношен1е    къ  личности  Петрарки    вызвало   оппозиц11>, 
наилучшимъ  представителемъ  которой  можетъ  служить  Мезьеръ,  а  про- 
тивъ  его  слишкомъ  презрительнаго  отношея1я  къ  Сапгошеге  возсталъ 
Де-Санктисъ,  который   почти  совершенно    вернулся   къ  воззрЪшямъ 
б10графовъ  второго  пер10да.  ТЪмъ  не  мен'Ье  идеи  Фогта  несомн'Ьнно 
одержали  верхъ    и  не  въ  одной  только  Герман1и.    Гораздо  прямее 
обнаружилось  вл1ян1е  новаго  и  вполне  научнаго  издан1я  самаго  важ- 
наго  источника  для  б10граф1И  Петрарки.  Въ  томъ-же  самомъ  году, 
когда  появилось  сочинеше  Фогта,  вышелъ  первый  томъ  сборника  писенъ 
Фракскхеттиу  а  за  нимъ  вскор'Ь  посл'Ьдовали    и  два  остальные*). 
Это  издан1е  впервые  сделало  возможнымъ  настоящую  б10граф1ю  Пет- 
рарки. Кром^  предислов1я,  весьма  обстоятельнаго    въ   библюграфи- 
ческомъ  отношеши,  Фракассетти  приложилъ  цЪлый  рядъ  указателей, 
которые   не  только  облегчаютъ   пользоваше    его   сборникомъ,   но  и 
даютъ  возможность  проверить   текстъ    каждаго    письма   съ  другими 
издашями.  Наконецъ,  онъ  составилъ  синхронистическую  таблицу,  въ 
которой  съ  фактами  изъ  б10граф1и  Петрарки  сопоставлены  современныя 
имъ  историческ1я  событ1я.    Кром'Ь  писемъ,  названныхъ  въ  заглав1Я, 
въ  сборникъ  вошли :  ер1$(о1а  ас1  ро§(;его8,  аррепсИх  Ииегагит  УШ 
(4  между  ними    изъ  ер1$1о1ае   8]пе   (1(;и11§,  которыя  не  оскорбляла 
релипозное  чувство  издателя)  и  Те§(атеп(;ит.  Обстоятельности  сбор- 


1)  Ргапс18С%  Ре1гагсае,  ЕрШсНае  йе  тёЬги  ^атШагИшз  Л  «опое  1чт  ^иае  аЛкие 
Ыт  ^иае  попЛит  есПиле;  /'птШаггит  ясШсеб  НЫгг  XXII II,  Vа^%а^ит  НЬег  итем^ 
пипс  рНтит  хпидгх  еИ  ай  ^гйет  сой1сит  оргхтогит  ри1даИ  ё1ыЛ1о  е^  ешгш 
^ошерЫ   ГгасазёШг,     УЫитеп    I  ПогепНае    МПСССЫХ,    П— МВСССЬХП, 

т—мвсссьхт 
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пка  соотв^тствуетъ  и  критическая  старательность  издателя  ^).  Самымъ 
крупныиъ  недостаткомъ  И8дан1я  Фракассети  сл^дуетъ  признать  его 
шанъ:  прин^чанхя  и  опредЪ1ен1е  хронологнческихъ  дать  каждаго 
нисьма  въ  отд'Ьльности  не  приложены  къ  латинскому  тексту.  Но  и 
этотъ  проб^дъ  былъ  пополненъ  издангежъ  въ  5  томахъ  итальян- 
скаго  перевода  „Доиашнихъ  писеиъ'',  первый  томъ  вотораго  появился 
п  1863  г.*). 

Фракассетти  снабдилъ  свой  переводъ  обширнымъ  предислов1емЪу 
въ  которомъ,  кромЪ  б10графическихъ  данныхъ,  онъ  даетъ  крат- 
кую характеристику  личности  Петрарки  по  его  письнаиъ.  Главный 
недостатокъ  этого  очерка  слишкомъ  панегирически  тонъ.  Фракассетти 
превозноситъ  до  небесъ  благочеспе  Петрарки')  и  старательно  оправ- 
днваетъ  его  отъ  всЬхъ  обвинен1й.  Онъ  пытается  доказать,  что  Пет- 
»рарка  въ  денежныхъ  дЪлахъ  былъ  ун^ренъ  до  бедности,  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  князьями  безкорыстенъ  и  искрененъ  до  ригоризма.  Въ 
отв§тъ  на  обвинен1я  Уго  Фосколо,  упрекавшаго  Петрарку  въ  гор- 
дости, нетерпимости  и  заносчивости,  Фракассетти  старается  доказать, 
что  во  всемъ  этомъ  виноваты  враги  Петрарки*),  и  дал^е  въ  томъ  же 
роД'Ь.  Но  кром^  предислов1я  Фракассетти  присоедннилъ  къ  переводу 
П]^^Ьчан1Я,  имЪющ1я  огромную  ц:Ьну.  Въ  нихъ  пом^стилъ  онъ  хро- 
нологическ1я  изсл^дован1я  о  каждомъ  отд'Ьльномъ  письме,  мелкЕя  и 
крупный  данныя  для  б1ограф1и  Петрарки  и  библ10граф1и  его  сочи- 
яен1й  и,  что  особенно  важно,  собралъ  некоторый  св-Ьд-Ьнхя  о  его 
друзьяхъ  и  адресатахъ.  Въ  прим-Ьчашяхъ  Фракассетти  собрано  почти 
все,  что  известно  въ  настоящее  время  по  этому  последнему  вопросу, 
имеющему  огромную  важность  для  истор1и  начальнаго  гуманизма. 
Два  года  спустя  посл'Ь  появлен1я  посл^дняго  тома  этого  сборника 
Фракассети  издалъ  переводъ  „старческихъ^  писемъ  Петрарки,  снаб- 
дивъ  ихъ  столь  же  ценными  зам'Ьчанхями'). 


1)  Отд'Ьльнвя  неособенно  значите! ьвня  поправки  къ  тексту  бы1Ж  сдй1ану  Уо{^'омъ 
■о  В'Ьиецкимъ  рукописдиъ  (^1едегЪе]еЪин|;  I,  р.  21  ж  равпт)  ж  Мевьеронъ  въ  нри- 
ложен!и  къ  его  квигЬ  о  Петрарке  —  по  фравцучскимъ.  Самой  крупной  опгабкой 
Фракассетти  сл^дуетъ  признать  то,  что  онъ  прнписажъ  Петрарки  одинъ  шлогъ 
Ложбардо  да  Сернко  (Арр.  III).  Объ  этойъ  см.  ниже. 

*)  ЬеОеге  И  Ъ^апсевсо  Ре^^а^са  сиШе  еозе  (атШаягг  НЫл  9епй^иа^и^о^  киеге 
«оКе  1%Ьго  итео  ога  1а  рпта  пока  тассоИе,  юо1даг%82(ие  е  (йсА|аг(1<е  соп  пои  си 
Ош9ерре  ^'гаеавваи  УоЫте  I—  Рггт^е  1863;  II—  1864;  III— 1865;  IV— 1866; 
V— 1867, 

»)  РгеГагюпе  р.  68.  СГ.  поЮ  къ  V,  18,  71,  I  ж  XVI,  4. 

«)  1Ы<1.  р.  58-68. 

')  ЬеШге  вепШ  й%  ^'гапсевео  РФ'агеа  1ХЙдат\ш8аи  е  ЛгеНгагаи  еоп  пои  с^а 
СНиверре  Ггас<1$8е1Н.   7о1ите  I,  ^Рггепге  1869,  11—1870. 
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Одновременно  съ  книгой  Фракассетти  отчасти  всвор-Ь  посл'Ь  ея 
выхода  и  подъ  ея  вдхянхеиъ  появилось  несколько  коротенькихъ  б1о* 
граф1й  Петрарки,  не  им^ющихъ  важнаго  вначенхя.  Это  или  жур-1 
нальныя  статьи,  или  обычныя  Б1од1а^).  Некоторый  интересъ  по 
основной  мысли  представляетъ  статья  Паоли  „  Петрарка  —  пред- 
шественникъ  Возроокденгя^ .  Паоли  сводить  гуманистическ1я  стре- 
млешя  къ  двумъ  пунктамъ :  ;,  разрушить  школьную  мудрость^  которая, 
не  соотв'Ьтствуя  бол'Ье  чувствамъ  и  настроен1ямъ,  оставалась  пустымъ 
формализмомъ,  и  реставрировать  мудрость  зр'Ьлой  цивилизацхи,  чтобы 
ассимилировать  съ  новой  мыслью  уже  выработанныя  воззрЪн1я,  ко- 
торый удовлетворяли  потребностямъ  возрождающагося  разума^*). 
Таковы  же  были  и  стремлен1я  Петрарки ;  но  онъ  еще  не  быль  чис- 
тымъ  гуманистомъ,  потому  что  его  душа,  по  выражен1ю  автора, 
представляла  собою  „зеркало^,  въ  котороиъ  на  ряду  съ  новыми 
тенденщями  отражались  еще  яуб'Ьждетя  предшествующей  эпохи''). 
Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  и  разсматриваетъ  Паоли  деятельность  Пет- 
рарки. Въ  т'к^ныхъ  пред^лахъ  небольшой  журнальной  статьи  авторъ 
могъ  только  слегка  иллюстрировать  свою  мысль  и  не  им'Ьлъ  возмож* 
ности  дать  ей  твердое  научное  обоснован1е^).  Т^мъ  не  менЪе  статья 
ясно  показываетъ  значительный  прогрессъ  во  взгляд'Ь  на  перваго 
гуманиста  сравнительно  съ  предшествующими  б1ограф1ями. 

Изъ  многочисленныхъ  монограф ическихъ  изсл'Ьдован1й  о  Петрарке, 
появившихся  передъ  пятисотл'Ьпемъ  его  смерти  ^),  заслуживаетъ  внн- 


1)  Сюда  относятся:  1.  Оаеппо,  Вгодга^а  (I»  1'г.  РеЬгагса  (въ  Ьа  8сао1а  е  1а 
Гат{911а  д!  бепота  1865  )&№  8—11).  2)  Б.,  РеЬтатса  (въ  В1Т18(а  Соп1етрога1Ма 
д!  Тогшо.  Магго  18вв).  8)  Ьа  УаЬа  Ьи%д\,  РНгагеа  (въ  Метопе  е  аспП!  1868). 
4)  Ми2г%,  УНа  Л%  Ег,  РНгагса  (въ  У1и1  сСКаИап!  111и81п  1п  о^п!  гато  деИо  всШйе 
<1а  Р1Г<ц;ога  а1  Во881ш.  Во1орта  1868).  5)  ВиМаН,  Рё^^а^^и€  (п  Е1обев  Ь18(.  д^е^ 
Ьотте8  П1и8(ге8.  Рапе  1862).  6)  Ве2гау  УёЦа  соттетогапопе  сИ  ^г.  Рб^гол». 
Вгзсргво.  Оепоюа  1869,  7)  МаХтхдпаН,  РатоХе  зиЛа  ЬотЬа  Л\  Тт,  Ре^гагса.  Ра» 
€^ОVа  1870.  ВеЬ  эта  прон8ведев1я  известны  мн^  только  во  указанхямъ  Реггаах!. 

*)  РаоИ,  II  РеЬгагса  ргесигвоге  с1Ша  Ехпмсепеа.  Въ  Киоуа  Апи>1о^1а  Уо1. 
XIX  (1872)  р.  614. 

»)  1Ы(1.  620. 

^)  Лучше  всего  показаны  чертн  переходнаго  времени  въ  поднтнчесвнхъ  во8Iр^- 
Н1дхъ  Петрарки  сравнительно  съ  Данте,  р.  516,  617,  518  и  520. 

В)  Большая  часть  изъ  ннхъ  трактуетъ  о  Лаур^  и  о  любви  Петрарки.  Сюда  отю* 
сятся:  ВопМоп,  УаисШе,  Рё^^а^^ие  Л  Ь'яиге,  1864;  УеггсЛг,  ВШа  Ьаига  Ы 
РеЬгагса.  (Въ  Ореге  то1.  VI,  1865);  ВеШ,  Ьа  Ьаига  Ле1  Рагагса.  Мойепа  1866$ 
Оггоп^  Мас1оппа  Ьаига  сНг  (оме.  (Въ  АШ  йе1  В.  1п81.  Уеп.  1.  III)  Вв  Nа^Л^9 
Ре1гагса  е  Ьаига.  Мйапо  1873.  Петрарке,  какъ  гуманисту,  посвящена  одна  только 
лекц1я:  ВоогепЬов,  Ве  рго(ееЬ  ост  М  Нитатвте.  1860.  ВсЬ  эти  сочинен1д  известии 
шиЬ  только  по  ука8ан1ямъ  Реггвггк 
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ман1я  небольшая  по  объему  диссертац1я  Вопг[а$\  „  Петрака,  какъ 
философъ^.  Три  первыя  главы,  въ  которыхъ  разсматрвваются  гума- 
нистическ1я  заслуги  Петрарки,  его  латинск1я  и  итальянсв1я  произ- 
веден1Я,  не  представляютъ  интереса.  Центръ  тяжести  книги  заклю- 
чается въ  посл'Ьдней  глав'Ь,  гдЪ  характеризуется  вся  философгя 
Петрарки  въ  ея  совокупности.  Бонифасъ  не  вполне  вЪрно  опред'Ь- 
ляетъ  мЪсто  перваго  гуманиста  въ  истор1и  философ1и:  по  его 
словаиъ,  у  него  не  было  ни  предшественниковъ,  ни  преемниковъ, 
потому  что  раньше  него  господствовала  схоластика,  позже,  въ 
однЪхъ  школахъ  Платонъ,  въ  другихъ  —  Аристотель^).  Авторъ 
совершенно  игнорируетъ  развит]е  философской  мысли  до  второй 
половины  ХУ  в'Ька,  когда  она  шла  въ  томъ  направлети,  какое  дадъ 
ей  Петрарка.  Мы  не  находимъ  дал'Ье  въ  книНЬ  изображен1я  полной 
системы  фйлософскаго  м1росозерцан1я  Петрарки,  но  его  характерный 
черты  выяснены  на  твердомъ  основаши  подлинныхъ  сочинен1й.  Бони- 
фасъ констатируетъ  прежде  всего  дв'Ь  самыхъ  характерныхъ  черты 
философш  Петрарки:  эклектизмъ  и  исключительный  интересъ  въ 
дтикЪ*).  Петрарка  предпочитадъ  Платона  Аристотелю;  въ  его  стихо* 
творен1яхъ  и  въ  трактате  Ое  тега  зархеп^а  авторъ  находить  слЪды 
Платонова  учен1я');  но  онъ  не  принадлежалъ  къ  академикамъ.  „Если 
уже  необходимо  искать  между  древними  философами  патрона  и  учи- 
теля Петрарки,  то  онъ  былъ,  какъ  кажется,  преимущественно  уче- 
никомъ  Цицерона^,  говорить  Бонифасъ  и  перечисляетъ  черты  ихъ 
сходства*).  Но  выбирая  подходящей  учен1я  изъ  древнихъ  авторовъ, 
Петрарка  вс%  ихъ  примиряетъ  съ  хриспанскимъ  учен1емъ,  которое 
является  для  него  высшимъ  критер1емъ  истины  *). 

Также  выставляетъ  Бонифасъ  на  видъ  и  другую  черту  философхи 
Петрарки.  Онъ  называетъ  перваго  гуманиста  „новымъ  Сократомъ'', 
потому  что  „онъ,  легко  перенося  незнаше  природы  вещей  и  ихъ 
причинъ,  считаетъ  непозволительнымъ  не  знать  того,  что  относится 
къ  упорядоченш  жизни  (ас1  у\\л^  поппат*)^.  „Истинная  фило- 
соф1я^,  по  П0НЯТ1Ю  Пстрарки,  заключалась  въ  томъ,  чтобы  „почитать 
доброд'Ьтель,  любить  Бога  и  знать  только  то,  что  им'Ьетъ  отношете 

»)  Воткав,  Ве  ТеЬгагсНа  рНОояорНо.  РашОа  МВСССЬХТП.  р.  4Я. 

«)  Ша.  р.  44. 

>)  1Ы<1.  р.  45,  69,  64. 

«)  1Ь1(1.  р.  46  н  сл^д. 

>)  Ш  отп1а  ай  сЬг1841апат  соп&гшапЛат  бдет  1гаЬа1.  1ЬШ.  р.  65. 

*)  1Ь1<1.  р.  47.  Въ  другомъ  м-ЬетЪ  овъ  говорить:  Котш,  аСПа  й1сат,  ЗосгаСеа 
^лс^V^л  681,  еЬ  рЬ!1о8орЬ|а111  а  рЬу81Согит  8отп118  с11а1ес11Согатчие  аг^а(11в  ай  1р81и§ 
Ьот1П1§  по(Шат  то^ит^ие  ге^^еп^огат  аг1ев  гетооаге  ев!  тоИСаш.  ГЫй.  р.  вв.  См. 
также  р.  48. 
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къ  доброй  жизни  ^').  Бонифасъ  отмЪчаетъ  также  весьма  важную 
черту  въ  воззр'Ьшяхъ  Петрарки,  именно  что  онъ  и  на  науку  смотрвтъ 
съ  этической  точки  8р'Ьн1а.  „Петрарка  думаеть,  —  говорить  авторъ,  — 
что  и  древнюю  литературу  сл^дуетъ  изучать  такъ,  чтобы  можно  бшо 
сд&Еатъся  не  бодгЬе  краснор^Ьчивымъ  и  ученымъ,  а  бол^Ье  нравстиев- 
нымъ  и  счастливымъ  ^  *) .  Мысль  перваго  гуманиста  формулирована 
не  вполне  точно:  въ  краснор^^^и  и  учености  онъ  видитъ  уелов1е 
совершенствован1я .  Но  этическая  точка  8р'Ьн1я  на  смыслъ  всего 
гуманистическаго  движен1я  не  разъ  была  формулирована  Петраркой 
и  сделалась  достоян1емъ  его  последователей.  Наконецъ,  Бонифаеъ 
отм^чаетъ,  хотя  безъ  достаточной  рельефности,  связь  Петрарки  съ 
предшествовавшей  философ1ей:  его  родство  съ  мистиками')  и  даже 
со  схоластиками,  съ  последними  только  со  стороны  формы ^).  ' 
ОбЩ1Я  сочинея1я  за  это  время  представляютъ  сравнительно  маю 
интереса.  Наиболее  крупные  обзоры  по  истор1и  литературы,  появив- 
Ш1ЯСЯ  въ  60-хъ  годахъ,  принадлежать  итальянскимь  авторамъ,  ко- 
торые им^ють  въ  виду  преимущественно  нащональную  поэз1ю  Петрарки. 
Канту,  Джудичи  и  Сеттембрини  даютъ  б1ографическ1е  очерки  съ  чисто- 
литературной  точки  зренхя,  останавливаются  главнымъ  образомъ  на 
Кипе  и  только  мимоходомъ,  иногда  въ  подстрочномъ  примечашн, 
какъ  Джудичи,  упоминаютъ  о  его  латинскихъ  произведетяхъ'). 
Де-Санктисъ  ограничивается  однимъ  Сапгошеге*),  и  только  Пинто, 
написавш1й  истор1ю  итальянской  литературы  на  русскомъ  явнкк, 
отводить  значительное  м^сто  политическимь  воззр^шямь  Петрарки^). 
Но  эта  наиболее  интересная  часть  его  книги  представляетъ  собою 
изложен1е  одной  лекщи  изъ  курса  Феррари'),  который  имеегь  зва- 


1)  ша.  р.  51. 

2)  1ЬМ.  р.  48. 

»)  1Ыс1.  р.  60,  66. 

*)  Ш(1.  р.  60. 

9)  ЕтгиапиОи16*е1,  Ь.  с.  р.  250  и  сл'Ьд.  СаЫй,  8ита  М1а  ХеНегсЛига  гМи/тл 
Ъ'угепяе  1865  р.  59  н  м'Ьд.  ЗеИетЬНт,  1.  с.  р.  193  и  сл^ж. 

в)  Ве-ЗапсОз,  Ъ.  с.  р.  261. 

Т)  Пинто.  Ь.  с.  р.  248.  Главы  о  Петрарке  предварительно  бши  ваоечатап 
въ  Журнале  Мввнст.  Народ.  Проев.  1867.  1юнь.  р.  794  и  сл^д.  подъ  такнмъ  загла- 
В1емъ:  Петрарка  и  его  политическое  значемге. 

8)  Для  опред-блетя  харажтера  польвоватд  Пивто  кввгою  Феррарв  достаточво 
сраввить  страввцы  Пивто:  290,  292,  293  и  сл-Ьд.  съ  108,  108,  109  и  сл^д.  у  Рег^ 
гагп.  Обнквовенво  Пивто  соЕращаетъ  свой  оригнналъ,  но  иногда  д^Ьлаетъ  доиол» 
вев1я  и  весьма  веудачння.  Такъ,  Реггаг!,  веречисляя  автичввхъ  адресатовъ  Пет- 
раржв,  навнваетъ  между  ними  по  ошибгЬ  Цеваря,  Брута  и  Пержиа  (р.  116), 
а  Пивто  орвбавллетъ  въ  вимъ  еще  Демосеева  (р.  297),  которому  Петрарва  тоже 
никогда  ве  адресовалъ  писемъ. 
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чеше  въ  б1ографической  литератур^Ь  о  первомъ  гуманисте.  Феррари 
отводить  ПетраркЪ  видное  м^сто  среди  политическихъ  писателей 
Иташи  и  посвящаетъ  ему  въ  своемъ  курсЪ  дв%  лекщи,  сколько 
и  Данте.  Главное  достоинство  этихъ  лекщй  заключается  въ  томъ, 
что  он1  далеки  отъ  обычнаго  представлен1я  о  политике  Петрарки, 
кавъ  о  безпорядочномъ  поэтическомъ  хаосЬ  противорЪчивыхъ  меч- 
ПН1Й.  Феррари  находитъ  въ  его  сочинев1яхъ  цЪлую  и  определенную 
политическую  систему.  Идеалъ  Петрарки,  по  его  словамъ,  миръ^) 
и  единство  Итал1и.  Первая  часть  этой  программы  достигается  по- 
бедою сеньбр1и  надъ  республиканской  формой*,  вторая  соединен1емъ 
сеньёровъ  „въ  папскую  и  императорскую  конфедеращю  въ  старомъ 
смысле  союза  Карла  Великаго  съ  церковью^').  Съ  такимъ  построе- 
шемъ  системы  Петрарки  едва  ли  можно  согласиться.  Феррари  безъ 
труда  доказываетъ  подлинными  цитатами  и  симпали  перваго  гума- 
ниста къ  монарх1и,  и  нерасположеше  его  къ  республиканской  форме^ 
и  его  связи  съ  папствомъ  и  импер1ей.  Но,  во-первыхъ,  онъ  забываетъ 
разпоеременность  этихъ  стремленхй,  во-вторыхъ,  упускаетъ  изъ  вни- 
машя,  что  Петрарка  не  былъ  безуслоенымъ  противникомъ  республики 
и  безуслоенымъ  сторонникомъ  монарх1и^);  въ-третьихъ,  что  о  такомъ 
союве  церкви  съ  иипер1ей,  какой  приписываетъ  ему  Феррари,  онъ 
никогда  не  мечталъ;  по  крайней  м^р^,  его  сочинен1Я  доказываютъ 
совершенно  обратное^). 

Для  правильной  постановки  вопроса  о  политическомъ  значенш 
Петрарки  им^еть  большую  ц^ну  6-й  томъ  истор1и  Рима  Грегоро- 
в1уса.  Знаменитый  историкъ  не  даетъ  реконструкщи  политическихъ 
идеаловъ  перваго  гуманиста;  но  онъ  настаиваетъ  на  серьезности  и  по 
временамъ  практической  целесообразности  его  стремлен1й  и  советовъ*). 

Во  вс^хъ  разсмотренныхъ  работахъ  еще  не  чувствуется  непосред- 
етвеннаго  вл1ян1я  новаго  издашя  переписки  Петрарки.  Оно  впервые 
обнаруживается  на  книге  Мезьерау  которая  занимаетъ  одно  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  местъ  въ  литературе  о  первомъ  гуманисте. 

Книга  Мезьера^)  можетъ   служить    превосходнымъ   дополнешемъ. 


1)  ^'еггагг,  Согзо  зидИ  зсгШоН  роШхсг  иаНат.  Мйсмо  1862,  р.  111. 

•)  ХЬШ.  р.  117,  121—22  и  ра881т. 

5)  1Ь1Й.  р.  127. 

«)  См.  напр.,  Бр184.  1^аши.  III,  7.  Уапае  ХЬУШ.  Бе  У1и  воИСапа.  Ор.  р.  271. 
Ое  Кете(1и8  II.  78  и  ра881т. 

3)  Въ  Бр!8<;.  1аш11.  XX,  2  онъ  прямо  говорить,  что  сдвухгоювое  животное— 
чудовищно». 

С)  Огедоптиа,  Ь.  с.  У1.  р.  189,  196,  203—216  и  ранвш. 

7)  Рйгагдие,  ЕЫёе  А'аргёв  с^  6  паиюеа/^лх  Ф)ситепи  рог  Л.  Мёпегеа^  рго/евзецг 

28 
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а  весьма  нер'Ьдко  и  поправкой  къ  сочинен1ю  Фогта.  Въ  обстоятель- 
иомъ  введеши,  гд'Ь  иаложенъ  планъ  труда  и  предварительная  обпцш 
характеристика  Петрарки,  Мезьеръ  говорить,  что  его  главная  задача  — 
я  психологи  ческ1й  этюдъ^,  а  не  вн'Ьшняя  б1ограф1я.  Онъ  им^еть  въ 
виду  изобразить  внутреннюю  жизнь  Петрарки,  „его  любимыя  мысли, 
мотивы  его  Д'Ьйств1й  и  чувства  или  страсти,  которыя  ихъ  внушаютъ^^. 
Для  Мезьера  на  первомъ  план'Ь  личность  Петрарки  независимо  отъ 
его  значен1я  для  прошлаго  и  будущаго,  Петрарка,  какъ  челов^къ, 
а  не  какъ  гуманистъ.  Но  и  для  этой  хс^ли  онъ,  подобно  Фогту, 
считаетъ  необходимымъ  изучеше  латинскихъ  сочинешй  Петрарки: 
по  его  мн'Ьн1ю,  „гЬ,  которые  судятъ  о  немъ  лишь  по  его  любовнымъ 
стихотворешямъ,  знаютъ  только  его  лучш1е  стихи,  а  не  его  самого^*). 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Мезьеръ  отводитъ  въ  своей  книг'Ь  видное  м'Ьсю 
итальянской  поэз1и  Петрарки^,  потому  что  привнаетъ  важное  значеше 
въ  его  жизни  любви  къ  Лаур'Ь:  изъ  его  четырехъ  страстей  (любовь, 
дружба,  кул ьтъ  наукъ  и  патр1отизмъ)  ^самая  сильная,  хотя  и  не  самая 
продолжительная,  была  любовь*^.  Любовь,  по  мн'Ьшю  Мезьера,  была 
первымъ  по  времени  стимуломъ  д'Ьйствхй  Петрарки  и  исходнымъ 
пунктомъ  его  внутренней  жизни:  ради  нея  онъ  щеголялъ въ  Авиньбя^, 
изъ-за  нея  онъ  удалился  въ  Воклюзъ^);  поэтому  и  свой  этюдъ  Мезьеръ 
начинаетъ  съ  анализа  этой  любви*).  Дв'Ь  обширныя  главы,  посвя- 
щенныя  этому  вопросу,  весьма  интересны  для  спец1альной  задачи 
автора,  но  не  представляютъ  особой  важности  для  истор1и  Возро- 
ждешя.  Мезьеръ  не  только  доказываетъ .  д-ЬйствителЕ^ное  существоваше 
Лауры  и  реальность  чувства  къ  ней  Петрарки,  но  обстоятельно  иво-- 
бражаетъ  самыя  проявлен1я  любви,  излагаетъ  всЬ  ея  перепет1и,  раз- 
сказываетъ,  какъ  доброд'Ьтельная  Лаура  оттолкнула  поэта,  но  не  вполне, 
потому  что  сама  его  любила  и  только  боялась  подозр%н1й  ревниваго 
мужа,  какъ  всл^^ствхе  этого  любовь  Петрарки  стала  утрачивать  чув* 
ственный  характеръ  и  посд'Ь  смерти  Лауры    окончательно  преврати- 


(1«  ШёгаЫге  йгачидёге  а  1а  (асиЫ  йез  Шгез  йе  Раггз,    Рагхв  1868.    Л  цитирую  по  2 
жздавио.  Раг18  1868  ХХХ1Х+435. 

О  р.  VII. 

«)  р.  III. 

3)  Вопросъ  о  вл1дв1И  на  поэзио  Петрарки  его  пребнван1я  въ  Авивьбв'Ь  и  его 
отвошев1е  къ  предшествевнивамъ  Мезьеръ  обстоятельно  равснатриваетъ  въ  оервой 
пав^  своей  квигЬ  (р.  21—89). 

4)  р.  XII. 

8)  р.  18-21  и  XIII. 

*)  Детство  и  молодость  Петрарки  нвдоженв  Мевьероиъ  коротко,  при  ченъ 
вопросъ  о  В11ЯН1И  на  него  семьи  и  школн  совс^мъ  не  затронуть,  р.  1 — 20. 
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^юсь  въ  платоническое  чувство^).  Истор1Я  неудачной  любви  изложена 
«агхядно,  и  основная  мысль  относительно  ея  вл1ЯН1я  на  внутреннюю 
жизнь  Петрарки  не  возбуждаетъ  соинЪн1я.  Отрадан1е  отъ  неудовле- 
твореннаго  чувства  могло  заставить  Петрарку  глубже  вдуматься  въ 
•свой  внутреншй  м1ръ,  искать  тамъ  опоры  и  облегчен1я,  и  тогда  впервые 
юнъ  могъ  зам'Ьтить  глубок1й  разладъ  между  индивидуализмомъ,  ко- 
торый тянулъ  его  къ  античнымъ  идеаламъ,  и  средневЪковымъ  хри- 
ст1анствомъ,  поглощавшимъ  личность.  Мезьеръ  приписываетъ  любви 
Ч(6льшее  значенхе:  по  его  мн'Ьнхю,  она  не  только  вызвала  борьбу, 
но  и  составляла  ея  главную  причину  и  давала  главное  содержан1е. 
^ Дюбовь  первая  овладела  имъ;  зат'Ьмъ  его  охватила  вЪра  оъ  ея  уко- 
рами совести.  Эти  двЬ  силы,  попеременно  то  ноб'Ьдоносныя,  то  по- 
ЧИЬжденныя,  вели  борьбу  за  его  сердце  въ  продолжете  14  лЬть,  до 
смерти  Лауры  ^').  Представляется  непонятнымъ  однако,  почему  угры- 
вен1я  сов'Ьсти  не  вызывались  въ  Петрарк'Ь  отношен1емъ  къ  матери  его 
д^тей?  Съ  церковной  точки  зрЬшя  эта  былъ  еще  б6льп11й  грЬхъ, 
чЬшъ  непроизвольное  и  фактически*чистое  чувство  къ  замужней  жен- 
щине. Не  подлежитъ  сомн1н1ю,  что  Петрарка  стрададъ  отъ  неудовле- 
твореннаго  чувства;  но  его  вражда  къ  любви,  семь^  и  женщине  вообще 
обусловливается,  1(акъ  мы  видели,  далеко  не  однимъ  аскетизмомъ. 
Причины  внутренней  борьбы  лежали  гораздо  глубже,  ч'Ьмъ  полагаетъ 
Мевьеръ,  и  приводимый  имъ  доказательства  не  говорятъ  въ  его 
пользу.  Монахъ  Д1онис1й  ди  Борго  Сан*Сеполькро,  которому  Петрарка 
товорилъ  о  своихъ  страдан1яхъ,  далъ  ему  въ  утЬшеше  „Испов^Ьдь'' 
<бд.  Августина,  которая  могла  служить  средствомъ  противъ  другой 
•бохЬлЕш.  Знаменитое  письмо  о  восхо«ден1и  на  Моп!  Уеп(опх,  въ 
воторомъ  Мезьеръ  видитъ  проявлен1е  этой  борьбы,  ни  единымъ  ело* 
вомъ  не  говоритъ  о  любви').  Весьма  возможно,  что  желан1е  уйти 
<пъ  несчастной  любви,  побуждало,  между  про'чимъ,  Петрарку  пере- 
селиться въ  Воклюзъ,  но  его  спокойств1е  и  довольство  въ  уединеши 
доказываютъ,  что  страдан1е  не  было  особенно  сильно*).  То  же  самое 


1)  См.  павы  2  и  8  Рё1гагдие  е(  Ьаиге  и  въ  особенности  рр.  71,  110^11, 
119—122,  108. 

•)  Р.  73. 

»)  Рё^гаг^ие,  р.  66-67,  68  и  69. 

*)  Изображал  спокойвую  жнзвь  Петрараи  въ  уеднненш,  куда  прнве1И  его  жюбов- 

*ввя  страдан1я,  Мезьеръ  самъ  зам^чаетъ   противор^ш  и  старается  объяснить  его 

чможвостью   чувствъ.    Сев  ге8и1ии,  ди!  зетЫеп!  сов1пииси>1ге8,  пе  1е  юп^  ди^еп 

аррагепсе  оа   р1и1б1   п'ез^-И   раз   па1иге1    де   (1ётё1ег   дапз  дев  8еп41теп18  1гё1- 

сотр1ехе8,  сошше  сеих  ди!  ад!(а!еп(  а1ог8  Рё(гагдие,  дев  ё1ётепи  дш  ве  соШге- 

418еп1?  р.  87. 

28* 
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МОЖНО  сказать  и  о  его  путешествгяхъ.  Эта  борьба  окончилась  побе- 
дою вЪры,  по  мн^н1ю  Мезьера,  только  когда  54-лЪтн1й  Петрарка 
напнсалъ  свои  послед Н1е  стихир. 

Это  преувеличете  вл1ян1Я  любви  Петрарки  на  его  внутреннюю 
жизнь  только  отчасти  покушало  Мезьеру  разглядеть  действительную 
причину  его  внутренняго  разлада.  Возвращаясь  къ  этому  вопросу  еще 
разъ  въ  конце  книги,  онъ  обобщаетъ  источникъ  страданМ  Петрарки 
несоответств1емъ  между  действительностью  и  его  идеалами,  какъ  во 
внутренней,  такъ  и  во  внешней  жизни.  Авиньёнская  кур1я  была 
далека  отъ  его  представлен1я  о  церкви;  безсильная,  разъединенная, 
терзаемая  безпорядками  родина  не  соответствовала  его  идеалу  сильной 
единствомъ  и  порядкомъ  Итал1и.  Для  себя  самого  —  онъ  желалъ 
достигнуть  высшаго  нравственяаго  совершенства  и  чувствовалъ  себя 
безсильнымъ  избавиться  отъ  недостатковъ.  Отсюда  его  скитан1я,  отсюда 
асесЦа  и  любовь  къ  уединенхю^).  Таким;ь  образомъ  все  объясняется 
личными  причинами,  потому  что  подобное  состояте  каждый  чело- 
векъ  можетъ  пережить  въ  любую  эпоху.  Вообще  въ  книге  Мезьера 
не  видно  ВЛ1ЯН1Я  на  внутреннюю  жизнь  Петрарки  его  времени,  потону 
что  самъ  авторъ  не  признаетъ,  повидимому,  коренной,  непримиримой 
разницы  между  средневековымъ  католицизмомъ '  и  наступающимъ 
Возрождешемъ. 

„Человекъ,  который  любитъ  женщину  въ  продолжен1е  21  года, 
не  добившись  отъ  нея  никакой  благосклонности,  и  который  опла- 
киваетъ  ее  въ  течен1е  1 0  летъ  после  ея  смерти,  этимъ  самымъ  до- 
казываетъ  свою  естественную  склонность  къ  мягкимъ  и  нежнымъ 
чувствамъ^').  Мезьеръ  пытается  доказать  это  на  отношеши  Петрарки 
къ  семье  и  друзьямъ.  Не  говоря  уже  о  родственникахъ,  Петрарка^ 
по  его  мнен1ю,  „влагалъ  въ  дружбу,  какъ  въ  любовь,  теплоту  поэти- 
ческой души  и,  более  чемъ  въ  любовь,  постоянство,  за  которое  не 
могли  упрекнуть  его  ни  совесть,  ни  седые  волосы^*).  Его  дружба 
более  чемъ  безкорыстна:  ея  истор1я  „нечто  иное,  какъ  истор1я  добра, 
которое  онъ  делалъ  своимъ  друзьямъ  ^^).  Это  восторженное  изобра- 
жен1е  нежности  и  благородства  души  Петрарки  подложить  однако 
зяачительнымъ  ограничен1ямъ.  Петрарка  действительно  любилъ  свою 
дочь    и  ея  детей,  чувствовалъ    глубокую    привязанность  .  къ  брат;- 


О  1Ыо1.  р.  141. 


^)  1010.   р.    Д41. 

«)  1Ыа.  р.  408-404,  406. 

»)  1ЬШ.  р.  147. 

*)  1ЫЙ.  р.  XVIII. 

9)  1Ыо1.  р.  XXII  и  199. 
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конаху;  но  о  матери  онъ  говорить  мало,  объ  отисЬ  —  ничего,  а  его 
отношен1е  къ  матери  своихъ  д^тей  поражаетъ  сухостью  и  суровостью  ^). 
То  же  самое  можно  сказать  и  о  друзьяхъ.  Петрарка  чувствовалъ  склон- 
ность къ  дружбе;  но  И8ъ-за  подитическихъ  стремлешй  онъ  порвалъ  съ 
Колоннами  и,  что  еще  хуже,  въ  интересахъ  Висконти  прямо  овлеветалъ 
Джакопо  Буесолари^).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  несмотря  на  преувеличен1я, 
Мезьеръ  ближе  къ  истине,  ч^мъ  Фогтъ,  считавппВ  основашемъ  друже- 
скнхъ  сношен1й  Петрарки  славодюб1е,  матер1альные  расчеты  и  слепое 
подражен1е  Цицерону :  Петрарка  легко  сходился  съ  людьми  и  искренно 
дюбилъ  т'Ьхъ,  кто  ему  нравился  и  кто  платилъ  ему  за  это  дружбой 
и  уважен1емъ.  Однимъ  изъ  наиболее  сильныхъ  мотивовъ  въ  деятель- 
ности Петрарки  Мезьеръ  совершенно  справедливо  называетъ  патр10- 
тизмъ  и  также  в-Ьрно  именно  этимъ  чувствомъ  объясняетъ  его  поли- 
тическ1я  стремлен1я.  Изъ-за  патр10тизма  порвалъ  Петрарка  связи  съ 
своими  друзьями  и  покровителями  Колоннами,  изъ-за  патр10ти8ма 
сделался  онъ  горячимъ  сторонникомъ  Кола-ди-Р1енцо.  Петрарка  самъ 
говорить  это,  и  Мезьеръ  вполне  основательно  полагается  на  его 
слова').  Но  онъ  не  точно  излагаетъ  самое  содержанхе  этихъ  стрем  лети 
и  даетъ  имъ  произвольную  оценку.  Въ  политик'Ь,  по  словамъ  Мезьера, 
Петрарка  „  гораздо  мен^е  повинуется  абстрактнымъ  принципамъ,  ч^мъ 
бдагороднымъ  инстинктамъ.  Для  него  неособенно  важны  как1я*нибудь 
измЪнешя  въ  его  систем'Ь,  лишь  бы  только  родина  была  могуще- 
ственна и  счастлива^.  Онъ  усердно  зоветъ  въ  Итал1ю  Карла  IV, 
но  я  если,  пока  императоръ  колеблется,  его  замЪнитъ  другой,  если 
друг1я  руки,  а  не  его,  возьмутся  за  императорское  д^до,  Петрарка 
ихъ  не  отвергнетъ  ^  %  Эти  слова  очень  м^тко  характеризуютъ  поли- 
тическ1я  стремлен1я  перваго  гуманиста;  также  в^рно  указываетъ 
Мезьеръ  единство  и  умиротворенхе  Итал1и,  какъ  ихъ  главное  содер- 
жаше.  Но  постоянные  упреки  въ  химеричности  стремлен1й  Петрарки 
и  въ  его  безпочвенномъ  идеализме  подлежать  значительному  ограни- 
чешю.  „Петрарка,  —  говоритъ  Мезьеръ,  —  слишкоиъ  часто  вообра- 
жадъ,  что  его  мечты  или  желан1я  переходятъ  изъ  его  души  въ  дМ- 
отвительность.  Его  оптимизмъ  м-Ьшалъ  ему  вид'Ьть  препятств1я,  которыя 
почти  всегда  полагаютъ  человЪческ1я  страсти  проектамъ  сощальной 
реформы  и  филантропическимъ  теорхямъ.  Онъ  в;6рилъ,  что  достаточно 


1)  Бр18<;.  (&тИ  IX.  3. 

3)  Мезьеръ  извивяетъ  его  первый  постуоокъ  патрютимомъ  н  совершенно  упал- 
таваетъ  о  второмъ. 

>)  Бр184.  (ат.  XI,  16.  Мё21ёге8  Рё(^а^^ие  р.  221  ■  242.  Мы  не  вндимъ  равннцн 
■о  тону,  жажъ  это  утверждаетъ  Мезьеръ  (р.  264)  между  Ер,  ГашИ.  УП,  13  и  УШ,  1. 

«)  1ЬШ.  р.  XXVII  и  ХХУП!.  СГ.  269-60. 
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одному  римскому  гражданину  пожелать  счастья  родине,  чтобы  вайт9 
въ  себ%  силу  и  талантъ  это  реализировать,  точно  такъ  же,  какъ  онъ- 
долженъ  быль  воображать  позже,  что  одно  присутств1е  императора 
обезоруаЕситъ  всЬ  враждебные  интересы  и  возвратитъ  съ  всеобщимъ- 
миромъ  золотой  в'Ькъ^^).  На  самомъ  д-ЬлЪ  Петрарка  не  былъ  такъ 
наивенъ,  очень  хорошо  понималъ  разницу  между  идеальнымъ  прош- 
лымъ  и  реальнымъ  настоящимъ  и  именно  въ  страстяхъ  и  порокахъ 
отд'бльныхъ  личностей  вид'&лъ  препятств1е  къ  осуществлен1ю  своихъ 
надеждъ.  Главная  его  ошибка  заключалась  действительно  въ  преуве- 
личен1и  силъ  человека  въ  д^л^  устройства  общественныхъ  порядковъ, 
но  этотъ  недостатокъ  еще  не  даетъ  права  объявить  Петрарку  хнме- 
рическимъ  мечтателемъ.  Впрочемъ  самъ  Мезьеръ  ограничиваетъ  нк- 
сколько  свои  обвинен1я:  химеричнымъ  онъ  признаетъ  только  идеаАъ 
всем1рнаго  господства  Рима,  а  не  единство  Итал1и').  Но  первое 
стремлен1е  представляетъ  собою  только  мечту,  для  осуществлешя 
которой  необходимо  было  предварительное  осуществлен1е  посл^дняго: 
такъ  смотр'Ьлъ  на  него  и  Петрарка.  Что  же  касается  до  итальянскаго 
единства,  то  „его  первый  апостолъ,  по  словамъ  Мезьера,  назывался 
Данте,  второй — Петрарка,  трет1й — Мак1авелли^^).  Точно  также  ограни* 
чиваетъ  Мезьеръ  свои  упреки  и  относительно  средствъ,  которыми  думалъ 
Петрарка  осуществить  свои  идеалы.  Мезьеръ  допускаетъ,  что  его  надежды 
на  римскую-  револющю  могли  исполниться,  если  бы  Кола  былъ  дей- 
ствительно велик1й  челов^къ  и  римск1й  народъ  действительно  быль 
достоенъ  своего  прошлаго*),  и  р^зко  упрекаетъ  Петрарку,  что  онъ 
не  понялъ  действительности  °).  Не  следуетъ  забывать  однако,  что 
въ  Кола  верили  все  современники  и  что  для  объяснен1я  его  успеха 
даже  составили  легенду  о  пребываши  Генриха  УП  за  9  месяцевъ 
до  его  рожден1я  въ  кабачке  его  отца.  Познакомившись  поближе  съ 
действительностью,  Петрарка  разочаровался  и  въ  трибуне,  и  въ  его 
народе,  хотя  не  отказался  отъ  своихъ  стремлен1й.  Также  неоснова- 
тельно упрекать  Петрарку  за  его  вмешательство  въ  борьбу  Генуи  съ 
Венещей :  думая  примирить  республики,  Петрарка  былъ  настолько  «е 
мечтатель,  какъ  любой  публицистъ  нашего  времени,  вмешиваюпцйса 
перомъ  въ  политическ1я  отношешя. 


I)  1Ы(1.  р.  XXXI. 

«)  1Ы(1.  р.  266-68. 

3)  1Ыа.  р.  268. 

«)  1Ы(1.  р.  261  н  268. 

&)  Сев!  раг  1&  (эин«)дъсъКо1а)8иг1ои1,  ^оэпои8арргепоп8  де  ^ие11е8  сЫшёге» 
Л  86  поиг1в8а!(,  ^ие11е  адт!гаиоп  1а1  111ар]гаи  ГЫв^оиге  гота1пе  е!  дие!  уа^^ае  еарок 
И  сопвегуаН  епсоге  о1е  уо1г  геуепи  1е8  Ьеапх  1етр8  де  Гап11дш1ё.  (р.  268)  Ср.  р.  829. 
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Такую  же  несбыточную  нллюз1ю  видитъ  Мезьеръ  и  въ  отноше- 
■ешяхъ  Петрарки  къ  Карлу  1У,  который  онъ  представдяетъ  не 
уовЛшъ  точно.  „Какъ  Данте,  Петрарка  ожидаетъ  отъ  импер1и  спа- 
^Н1я  и  умиротворен1я  родины, — говорить  онъ,  и  за  свой  счетъ 
юбрасываетъ  теор1ю,  которую  Алигьери  развиваетъ  въ  трактате  „О  мо- 
щх\л^^).  На  самомъ  д^л^  между  Данте  и  Петраркой  глубокая 
[ювница:  самое  учрежденхе  въ  глазахъ  последнего  не  им^еть  ц-Ьны; 
^реднев'Ьковую  импер1ю  онъ  игнорируетъ,  если  даже  и  не  называетъ 
1рямо  „пустымъ  словомъ  безъ  содержан1я^.  Въ  Карл*]},  какъ  въ  Бола, 
1нъ  видитъ  только  подходящую  личность  и  ждетъ  въ  Итал1Ю  воору- 
женнаго  императора. 

Мезьеру  известно,  что  Петрарка  над'Ьялся  на  объединенхе  Итал1и 
подъ  властью  нащональнаго  государя^),  но  онъ  не  признаетъ  ни- 
какой связи  между  этимъ  стремлешемъ  и  службою  Петрарки  при 
цьорЬ  Бисконти.  Этотъ  эпизодъ  изъ  его  жизни  стоить,  по  мн^шю 
1к1езьера,  вообще  вн^  всякой  связи  съ  его  политикой:  Петрарка 
вскалъ  только  безопасности,  столь  редкой  при  тогдашнемъ  положети 
^Ьлъ  въ  Итал]и,  матерхальной  обезпеченности  и  блестящей  сцены, 
на  которой  могъ  появляться  отъ  времени  до  времени^.  Но  Петрарка, 
не  рискуя  нравственной  репутащей,  могъ  взять  должность  не  мепЬе 
безопасную,  и  бол^е  выгодную  и  блестящую,  какъ  секретарство  при 
кур1и  или  каеедра  во  Флоренщи;  съ  другой  стороны,  его  по- 
сильное сод'Ьйств1е  политик*!!  Бисконти  не  можетъ  подлежать  со- 
мн^нгю*).  Поэтому  если  отвергнуть  политичесте  мотивы  въ  его  связи 
съ  миланскими  тиранками,  то  самая  связь  останется  необъясненною. 

Вопросу  объ  отношен1И  Петрарки  къ  папству  Мезьеръ  посвящаетъ 
ц1лую  главу,  въ  которой  пытается  выяснить  веб  мотивы  этого  отно- 
шен1я.  Папство,  по  его  мн'Ьн1ю,  занимаетъ  такое  же  м'Ьсто  въ  по- 
литической системе  Петрарки,  какъ  и  у  Данте.  ^Въ  его  глазахъ, 
какъ  въ  глазахъ  Данте^  об^  велик1я  силы,  которыя  господствуютъ 
яадъ  м1ромъ  матер1альнымъ  и  надъ  м1ромъ  морадьнымъ,  импер1я  и 
шшство,  абсолютно  независимы  одна  отъ  другой,  и  въ  силу  одина- 
ховаго  права,  по  особенному  божественному  полномоч1ю  (раг  апе 
(1ё1ёда110п  8рёс1а1е  с1е  0]еи),  об^  должны  иметь  пребыван1е  въ  Рим^, 
одна  какъ  пр1емница  цезарей,  другая  какъ  насл'Ьдница  св.  Петра*''). 


«)  ХЫа.  р.  274.  Ср.  р.  282. 
«)  Шё.  р.  XXVIII. 

3)  1ЬШ.  р.  389 — 395.  Меаьеръ  равсматриваетъ  этотъ  дпнзодъ  не  5-й  тллкЪ^  восвя* 
щенвой  политнж'Ь,  а  въ  8-й  (Ье  сагас(дге  (1е  Рё^^а^^ие). 

*)  См.  его  р^чь  при  ВЗДТ1И  города  Навара  и  пиеыю  къ  Буссо1арн. 
5)  Р61гагяие  р.  281  ср.  р.  XXVI— XXVII. 
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Въ  сочинбН]яхъ  Петрарки  н'Ьтъ  такой  теор1и;  мы  находимъ  тамъ  иди 
бол-Ье  решительное  гиббелинство,  когда  Петрарка,  замечая,  что 
я  власть  не  тераитъ  товарища^,  сурово  упрекаетъ  иапу,  что  онъ 
позволилъ  Карлу  1У  оставаться  въ  РимЪ  только  одинъ  день;  или 
полное  гвельфство,  когда  онъ  прямо  писалъ  Урбану  У,  что  ему 
принадлежитъ  светская  и  духовная  власть.  Что  касается  до  напа- 
докъ  на  Авиньёнскую  кур1ю,  то  Мезьеръ  обстоятельно  излагаегь 
ихъ  и  совершенно  в'Ьрно  указываетъ  ихъ  главную  причину  въ  чисто 
моральныхъ  побуждеи]яхъ  и  въ  патрхотизм'Ь,  но  оставляетъ  сочувствен- 
ную Петрарк'Ь  точку  зр'Ьшя  и  въ  качестве  католика  и  француза 
беретъ  подъ  свою  защиту  папство'  и  Авиньбнъ.  Онъ  упрекаетъ  Пет- 
рарку въ  неблагодарности  къ  кур1И  и  въ  преувеличен1яхъ  недо- 
статковъ  папъ  и  утверждаетъ,  что  его  патр10ти8мъ  „исключительный 
и  нетерпимый^,  что  онъ  боится  Франщи,  потому  что  считаетъ  ее 
я  угрозой  для  Итал1и^^).  Эти  обвинен1я  остаются  бездоказательными, 
а  по  отношешю  къ  Франщи  и  прямо  неверными,  потому  что  въ  пе- 
реписк^  Петрарки  не  разъ  засвид'Ьтельствовано  обратное  чувство 
къ  этой  стран'Ь. 

Патр10тизмъ  и  главнымъ  образомъ  отрицанхе  резкой  противополож- 
ности среднев-Ькового  католицизма  тенденщямъ  новаго  времени  по- 
мешали Мезьеру  вполне  оценить  точку  зр'Ьн1я  Фогта  на  значеше 
древности  въ  б1ограф1й  Петрарки  и  въ  истор1и  Возрожден1я').  Оиъ 
совершенно  не  касается  вопроса  о  причинахъ  увлечен1Я  Петрарки 
древностью  и  изображаетъ  его  сл^дстахн  чисто  вн^шнинъ  образомъ 
и  довольно  поверхностно.  Чтен1е  древнихъ  внушило  ему  безконечное 
почтеше  къ  античному  Риму:  „онъ  проникся  ихъ  чувствами,  онъ 
усвоилъ  себе  несколько  ихъ  энерг1и,  ихъ  суровыхъ  добродетелей, 
ихъ  энтуз1азма  къ  свободе  и  патр1отической  гордости^.  Отъ  древнихъ 
происходитъ  горькое  для  автора  презрен1е  Петрарки  къ  Парижу  и 
неблагодарность  къ  Сорбонне").  Кроме  того,  Мезьеръ  приписываегь 
древности  развит1е  въ  немъ  рац1онализма  и  духа  критики  и 
видитъ  главную  заслугу  его  занят1й  въ  распространен1и  любви  къ  древ- 
нимъ  авторамъ*).  ;,  Одного  этого,  по  мнешю  Мезьера,  было  бы 
достаточно    для    его  славы  ^,    говоритъ    онъ,    потому  что  въ  связи 


1)  Рё^^а^^ае  р.  28в,  288,  306. 

^)  Мезьеръ  ссы1аетсл  на  книгу  Фогта,  къ  которой  онъ  отсшаетъ  вс^хъ  тАхъ, 
которые  же1аютъ  угнать  васлуги,  оказанная  Петраркой  н  Боккачч10  нвученио  клас- 
с1ковъ.  (Рё^гаг.  р.  370  пржм.),  и  ор  Фогту  гоюритъ  объ  ученнкахъ  Цетраркн.  Но 
дальше  этого  В1!лн1е  н^мецкаго  автора  не  простирается* 

3)  Рагагяие  р.  XXIII,  XXIV. 

«)  1Ыс1.  364  в  351. 


съ  возрождешемъ  интереса  къ  древности  стоитъ  разви11е  итальянской 
литературы^),  и  не  прибавляетъ  бол^е  ни  одного  факта  для  вы- 
ясиен1я  всем1рно*историческаго  8начен1я  Д'Ьятельности  перваго  гума- 
ниста. Последняя  глава.  сочинен1Я,  посвященная  характеристике 
Петрарки,  им'Ьетъ  целью  выяснить  его  нравственный  образъ  и  раз- 
снатриваетъ  его  отношеше  къ  людямъ  и  къ  религ1и.  Въ  этомъ 
вопросе  Меяьеръ  стоитъ  гораздо  ближе  къ  истине,  нежели  Фогтъ, 
хотя  и  преувеличиваетъ  несколько  прямолинейную,  неподкупную 
искренность  Петрарки  и  его  благочеспе.  Огромную  популярность 
поэта-гуманиста  онъ  объясняетъ  привлекательностью  его  натуры  и 
большимъ  тактомъ.  „Между  т^ми,  которые  его  знали,  —  говоритъ 
Мезьеръ,  —  только  немнопе  его  не  любили,  и  между  т^ми,  которые 
его  любили,  не  было  почти  никого,  кто  бы  его  оставилъ^.  Съ  дру- 
гой стороны,  „его  сношен1я  съ  могущественными  людьми  своего 
времени  были  сЬе^с^'оеиу^'омъ  дипломат1и^^),  благодаря  которой 
онъ  извлекалъ  всЬ  выгоды  своего  положен1я,  не  жертвуя  своей  не- 
зависимостью и  своими  уб'Ьжден1ями.  Но  это  объяснеше,  въ  общемъ 
весьма  вероятное,  можетъ  относится  только  къ  людямъ,  лично 
знавшимъ  Петрарку,  и  совершенно  оставляетъ  въ  стороне  всю  массу, 
среди  которой  онъ  пользовался  популярностью.  Что  касается  до  ре- 
ЛИГ103Н0СТИ  Петрарки,  то  Мезьеръ  очень  м^тко  и  вполне  в^рно  опре- 
д%дилъ  ея  вл1ян1е  въ  его  отношети  къ  древности  и  къ  философхи: 
опираясь  на  релипю,  отрицалъ  онъ  метафизику  и  старался  примирить 
антнчныхъ  писателей  съ  хриспанской  истиной,  которая  служила  для 
него  критер1емъ  пр1емлемости  изъ  воззр'Ьн1й').  Въ  защиту  в^ры  вы- 
ступилъ  онъ  противъ  аверроистовъ,  и  эта  точка  зр^шя  не  составляла 
принадлежности  только  его  старческаго  возраста,  какъ  думаютъ  „его 
поверхностные^  критики*). 

Книга  Мезьера  въ  общемъ  предетавляетъ  собою  попытку  дать  ха- 
рактеристику Петрарки,  независимо  отъ  его  среды,  независимо  отъ 
т&хъ  тенденщй,  которыя  нашли  въ  немъ  первое  яркое  выражеше. 
Б10граф1и  въ  смысле  истор1и  личности,  постепеннаго  развит1я  ея  на- 
строешя  и  м1росозерцан1я  въ  ней  н^тъ;  указаны  только  перемены 
въ  отношеши  Петрарки  къ  Лауре,  а  самъ  онъ  разсматривается  вне 
времени,  какъ  разъ  навсегда  сложивш1йся  образъ.  Вследств1е  этого 
некоторый  его  стремлен1Я,  напр.,  политическ1я,  изображены  не  верно, 


1)  1Ыд.  р.  865  н  366.    Последняя   мысль  брошена  всжомь,  въ  форм'Ь   вопроси- 
тельваго  оредложени. 
«)  1Ыа.  р.  881  н  882. 
•)  1Ыа.  р.  416-418 
А)  1Ы(1.  р.  409. 
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потону  что  въ  разное  время  они  ин^ли  различную  форму.  Не  мен^е 
заметные  результаты  ии^етъ  и  другой  методологически  недостатожъ. 
ЧЬмъ  крупнее  личность,  ч^мъ  сильнее  ея  вл1яше,  тЬиъ  необходимее 
разсматривать  ее  въ  связи  съ  эпохой,  чего  не  Д'Ьлаетъ  Мезьеръ. 
Отрывал  Петрарку  отъ  его  среды,  онъ  не  только  не  опред'Ьлилъ  его 
исторической  роли,  но  не  могъ  выяснить  и .  его  личности :  его  увле- 
чен1е  древностью  является  какимъ-то  капризомъ,  его  внутревши 
борьба,  столь  характерная  для  эпохи,  сводится  только  къ  любви, 
его  непонятная  популярность  остается  въ  сущности  необъясненной. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  книга  Мезьера,  написанная  весьма  талантливо  и  живо, 
произвела  впечатл'Ьнхе^)  и  вызвала  новое  сочиненхе  о  Петрарке,  на- 
писанное Де-Санктисомъ^). 

Де*Санктисъ  признаетъ  н'Ькоторыя  достоинства  за  книгой  Мезьера, 
называетъ  ее  „психологическимъ  роианомъ",  въ  которомъ  угаданы 
некоторый  „душевныя  тайны"  и  объяснены  некоторые  факты.  Эю 
;, великолепная"  книга,  „ которая  читается  съ  удовольств1емъ  и 
съ  которой  можно  справляться  не  безъ  пользы".  Но  въ  сущ- 
ности онъ  отрицаетъ  за  ней  всякое  значевхе.  Во-первыхъ,  подобная 
б1ограф1я  ненужна:  „посл'Ь  Де-Сада  и  Бальделли  можно  написать 
бол^е  изящную,  но  не  бол^е  интересную  жизнь  Петрарки".  Во- 
вторыхъ,  Мезьеръ,  по  его  мн^тю,  стоить  на  ложной  точк^Ь  зр%н1я, 
утверждая  я^то  Петрарка  Сапгопхеге  —  Петрарка  толпы,  что  истинный 
Петрарка  есть  н^что  бдльшее  —  ученый,  латинистъ,  патр10тъ,  воста- 
новитель  научныхъ  заняли,  велик1й  ген1й  и  велик1й  характеръ'^. 
Въ-третьихъ,  наконецъ,  вместо  б10граф1и  Мезьеръ  написалъ  пане- 
гирикъ;  въ  его  книгЬ  Петрарка  является  „  изуродованнымъ  его  идодо- 
поклонствомъ",  а  истор1я  любви  къ  Лауре  изображена  совершенно 
произвольно,  безъ  серьезной  критики^).  Самъ  Де-Санктисъ  деряштся 
другой  точки  зрен1я.  „Устраните  Сапгошеге,  говорить  онъ,  и  Пег 
рарка  былъ  бы  личностью,  известной  ученнмъ  и  спец1алистамъ  (а  доШ 
е  а§Ц  епШИ),  никогда  не  сделался  бы  популярнымъ  у  всехъ  обра- 
зованныхъ  народовъ,  никогда  не  возвысился  бы  до  всем1рной  славы'. 

1)  Однимъ  И8ъ  первнхъ  прив^тствовадъ  ед  появлеше  Фракассеттн.  Въ  пред1- 
С10В1И  къ  переводу  сСтарческихъ  онсемъ>  онъ  защищаетъ  Мезьера  отъ  упревоп 
въ  идеажнващи  Петрарки  (вротивъ  Ат.  йе  Маг^ег1е.  Со111етрога1о,  1868,  1ётг1ег) 
и  осноаетъ  похвалами  его  книгу.  Овъ  ваходнтъ  въ  ней  и  тонкую  критику,  и  сфию* 
софское  изс1^дован1е>,  и  глубокую  верность  изображен1я.  Мезьеръ  «УрЁПве  11  ежп\г 
(еге  е  1а  па^ига  соп  б1  тег!  со1ог1  сЬе  а  сЬ^ш1^ие  1е8Бе  ^ие1  ИЬго  раге  ^  атег 
со1108с1и(о  (11  регеопа  йе\  Ре1гагса,  ё!  атег  сопуег8а1о  соп  1ш  е  ё!  еввеге  е111га1о  а 
раг(е  ёе^вио!  р1й  проз^  реп81еп.   Ье1(.  зеп.  р.  2. 

2)  8аддш  сгико  Ы  Рагагса  сИ  Ггапсезсо  ое  ЗапсОз.  КароИ  1869.  ХХХХ+М* 
5)  Завею  р.  V,  VIII,  X,  XIII,  XIV,  ХХ11-ХХ111. 


3^3 

Эш  всЬиъ  известный,  повсюду  популярныя  черты  Петрарки  и  со- 
стевляютъ  его  истинный  образъ.  ^Человечество  на  своеиъ  пути  да- 
леко отбрасываетъ  отъ  себя  все  то,  что  безполезно,  случайно,  повто- 
реше,  общее  м^сто,  наростъ  (8С0па),преувеличен1е,  безсодерясательность 
(11 1горро,  И  тапо).  Въ  его  быстроиъ  движен1и  тысячи  тоиовъ  остаются 
п  пыли  библ1отекъ,  тысячи  писателей  забываются  на  пути  и  сами 
вешк1е  люди  утрачиваютъ  часть  саиихъ  себя.  Это  не  ис1Бажен1е,  а 
отцеше^").  Итакъ,  истинный  Петрарка  тотъ,  который  сохранился 
въ  Сапгошеге,  и  единственное  средство  познать  его  личность  —  кри- 
тически анализъ  его  стихотворен1й.  Но  критика  инеетъ  различные 
щаемы,  большинство  которыхъ  ведетъ,  по  мн^шю  Де-Санктиса  къ  лож- 
нынъ  заключешяиъ.  Такъ,  критика  формальная  привела  къ  изыс- 
канности, къ  петраркизиу,  который  составляетъ  искажен1е  Петрарки. 
Критика  психологическая  создала  „роиантическаго^  Петрарку,  „си^сь 
Августина  и  Абеляра,  съ  его  ниетицизиоиъ,  съ  его  безсонницаии, 
съ  его  внутренней  борьбой,  съ  его  уединешемъ.  Изъ  критики  исто- 
рической вышла  символическая  и  романтическая  Лаура,  чистый  Пет- 
рарка, христ1анско-платоническ1й  идеалъ  женщины  и  любви,  совершенно 
новая  П0Э31Я,  гдЪ  самымъ  чистымъ  вуалемъ  прикрыта  нагота  Грец1и 
и  Рима''^).  Собственный  критическ1й  пр1емъДе-Санктиса  такъжене- 
ясенъ,  какъ  произвольны  его  обвинешя  чужихъ  пр1емовъ.  Онъ 
жедаетъ  проникнуть  „въ  то  непосредственное  и  органическое  единство 
содержан1я,  въ  которомъ  заключается  секреть  жизни.  Тамъ  критикъ 
мошетъ  чувствовать  себя  объединеннымъ  (ипо)  съ  художникомъ  и 
съ  его  трудомъ,  можетъ  возсоздать  его,  дать  ему  вторую  ясизнь,  мо- 
ж§тъ  сказать  съ  гордостью  Фихте:  я  создаю  Бога!"')  Ясно  только 
одно,  что  эта  „философская^  критика  предостявляетъ  безконечный 
просторъ  для  всяческаго  произвола.  Съ  помощ1ю  такого  пр1еиа  Де- 
С^ктисъ  не  только  думаетъ  возсоздать  истиннаго  Петрарку,  но  и  на- 
нести ударъ  идеализму,  который  онъ  считаетъ  большимъ  б'Ьдствхемъ 
Итад1и.  Ставя  въ  образецъ  своимъ  соотечественникамъ  древнихъ  рим- 
лянъ  и  современныхъ  американцевъ,  советуя  имъ  взять  девизомъ 
р время  —  деньги",  онъ  хочетъ  показать,  что  „въ  Петрарке  мертво 
реторическое  и  платоническое'',  а  живетъ  „творческая  способность"^ 
^усила  реализащи"  и  что  все  „то,  что  идеалисты  относятъ  къ  его 
сдав'Ь,  было  именно  его  слабостью"*). 


»)  Шд.  р.  XI  я  XII. 

«)  хыа.  р.  XX. 
9)  ша.  р.  XV. 

*)  ХЬИ.  р.  XXV  и  ХХХХ. 


3^4 

Точка  зр']^н1я  Де  Санктиса  им^еть  такъ  же  мало  общаго  съ  истор1б1 
Ренессанса,  какъ  его  методологичесюе  пр1емы  съ  исторической  наукок 
вообще.  Изображен1е  личности  Петрарки,  какъ  она  представляется  со- 
временному почитателю  его  стиховъ,  при  всей  своей  субъективности, 
можетъ  еще  быть  интереснымъ  для  историка  литературной  критики  иь 
Х1Хв'Ьк'Ь;  но  для  выяснен1я  реальнаго  Петрарки  оно  не  можетъ  им'Ьть  ни- 
какой ц-Ьны.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы  остановимся  на  характеристике,  данной 
Де  Санктисомъ  Петрарке,  какъ  на  образце  произвольныхъ  утверждешй. 

„Франческо  Петрарка  говорить  онъ,  им'Ьлъ  больш1я  способности,  тон- 
кую (8ди1$1(а)  чувствительность,  богатое  воображен1е  и  мало  ловкости 
въ  практической  жизни^^).  Но  онъ  обладалъ  только  способностями 
низшаго  порядка,  „элементарными  и  подражательными'',  памятью, 
ясностью  и  проницательностью  мысли:  у  него  не  было  „ни  творческихъ 
способностей,  ни  оригинальности,  ни  глубины''.  Кром^того,  Петрарка 
обладалъ  достоинствами  и  недостатками  слабой  натуры.  Умеренный, 
впечатлительный,  деликатный,  склонный  къ  нежности  и  меланхол1и, 
„Петрарка  былъ  суетенъ,  жаденъ,  завистливъ '^ .  Его  увлечен1ю  древ- 
ностью Де  Санктисъ  придаетъ  мало  значен1я  и  не  признаетъ  гумани- 
стомъ,  а  только  „подготовителемъчй^йредшественникомъВозрожденхя^. 
„  8анят1я  и  любовь  къ  древности  породили  въ  немъ  н'Ькоторыя  мн^шя, 
говорить  онъ,  который  казались  бы  своеобразными,  если  бы  не  были 
общи  вс']Ьмъ  современникамъ '^ ,  и  утверждаетъ,  что  Петрарка  отоад^е- 
ствлялъ  античный  М1ръ  съ  современностью  и  подбираетъ  въ  такомъ  духЪ 
сколько-нибудь  подходящ1е  факты,  игнорируя  остальные^).  Впрочемъ 
и  эта  коротенькая  характеристика  не  стоить  въ  неразрывной  связи  съ 
книгой  Де  Санктиса,  которая  представляетъ  собою  чисто  литературный, 
эстетическ1й  разборъ  Сап20П1еге,  по  временамъ  очень  тоншй  и  остро- 
умный'). Личность  Петрарки  занимаетъ  его  мало,  и  отдельный  зам^ча- 
Н1Я  о  его  характере  отличаются  обыкновенно  крайней  произвольностью. 
Такъ  напр.,  о  латинскихъ  трактатахъ  Петрарки  онъ  говорить:  „Любовь 
создала  въ  немъ  новое  направлен1е.  Писаль  по-латыни,  чтобы  прюбр^- 


1)  ша.  р.  1. 

«)  1ЬЫ.  р.  1—14. 

*)  Во  2-Й  пав'Ь  (11  Ре(гагсЬ!8то)  Де-Санктисъ  разсматрнваетъ  недостаткж  Само- 
П1еге,  провсшедш1е  отъ  вл1ян1я  шко1н  (р.  26)  и  внесевные  самнмъ  Петраркой  (р.  86); 
въ  8-й  (11  топ^о  ёе1  Ре1гагса) — характернзуетъ  его  любовь;  въ  4*Й  (Ьаига  е  Ре^ 
гагса) — Лауру;  въ  б-й  (Рогта  Ре1гагсЬе8са)  внлсвдетъ  достоинства  его  форнв, 
павы  в,  7  н  8-д  (81(иа21ош  Ре(гагс11е8с11е)  опнснваетъ  равднчнш!  настроен!!,  ввра- 
8ИВШ1ЯСЛ  въ  его  ствхотворен!яхъ.  Сл'Ьдующи  три  (МоПе  (11  Ьаига,  Ргаовб^игахюпе 
^1  Ьаига  н  0188о1и2Юпе  ^1  Ьаога)  ивображаютъ  и8М'Ьвев1я  чувства  Петрарки  оослй 
смерти  Лаурн  ж  жхъ  внражеше  въ  его  стнхотворен1яхъ. 
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ети  славу,  писалъ  итальянсме  стихи,  чтобы  найти  облегчен1е  и  утЪше- 
ше^'').  Или  онъ  ]гИтко  и  краснор'Ьчиво  изображаетъ  индивидуал ивмъ 
Петрарки:  ;,  Петрарка  былъ  веркалонъ  самого  себя  —  себ^  удивлялся, 
себя  анализировалъ,  себЪ  сочувствовалъ,  себя  подкр'Ьплялъ,  себя  ну- 
чилъ...  М1ръ  для  него  —  аксессуаръ;  онъ  существуетъ  не  для  себя,  а  для 
него,  окрашенный  и  видоизм'Ьненный  его  впечатл'Ьшями;  сама  Лаура, 
какъ  реальность,  стоящая  вн'Ь  его,  едва  обрисована,  но  она  живетъ, 
сд'1лавшись  носл^  смерти  его  создашемъ^").  Т'Ьмъ  не  мен^е  Де  Санк- 
тисъ  считаетъ  Петрарку  среднев'Ьковымъ  челов'Ькоиъ,  который  отра- 
8влъ  въ  своихъ  произведеи1яхъ  существенныя  черты  среднев'Ьковой 
жизни*).  Такъ  же»  произвольно  освещена  и  внутренняя  истор1я  личной 
жизни  Петрарки.  За  скорбью,  по  большей  части  воображаемой,  чере- 
довавшейся съ  короткими  надеждами,  съ  порывами  радости  и  энту- 
зхазма,  последовала  скорбь  истинная  и  хроническая,  въ  которой 
открывается  разочароваше  и  пустота  жизни  на  склон'Ь  дней*),  и  это 
говорится  не  о  любви  только,  а  о  всеиъ  „  душевномъ  состоянхи.  Въ  резуль- 
тате книга  Де  Санктиса  ни  на  шагъ  не  подвинула  впередъ  нашихъ 
свед^нтй  о  Петрарке  и  не  разрушила  ни  одного  изъ  установившихся 
раньше  заблужден1й. 

Весьма  важное  значен1е  въ  истор1ограф1и  Ренесанса  и  въ  изученш 
б1ограф1И  Петрарки  им^егь  1874-й  годъ,  пятисотлетняя  годовщина 
смерти  перваго  гуманиста.  Въ  ато  время  впервые  были  изданы  некоторый 
его  сочинен1я,  который  еще  не  видали  печатнаго  станка.  Аштилго 
Гартисъ  издалъ  речи  Петрарки  и  его  молитвы  ^  Раицолини  —  его 
историческое  произведен1е  о  римскихъ  государственныхъ  деятеляхъ*). 
Тогда  же  въ  Падуе  изданъ  хорош1й  текстъ  „ Африки"^),  Пинго 
издалъ  эту  поэму  съ  обстоятельнымъ  введен1емъ  и  примечашямн'), 
а  Гандо  въ  Париже*)  и  Палева  въ  Падуе ^*)  перевели  ее  на  итальян- 
СК1Й  языкъ.  Въ  это  же  время  появилось  несколько  новыхъ  издан1й 
стихотворешй  Петрарки  или  приписываемыхъ  ему^^).  Кроме  того,  тогда 


1)  8авв10  р.  16. 
<)  1ЪМ.  р.  296. 
>)  1Ы(1.  р.  299. 
«)  1Ыа.  р.  296—97. 

5)  АиИхо  ЕогИз,  8сгхШ  хпесОН  с1%  Гг.  ТеЫ.   Тггеви  1874. 
*)  Ргапе18сх  ТеЬгагсае  Ве  гпггв  %ии81ггЬы8,  УНае  ед.  Л.  ЕаггоНт  Во1одпа  1874, 
^  Расита  а  Егапсезсо  РНгагса,  1874, 

*)  ЕгапшЫ  РеЬгагсае  Л/ггса  ^глат  гесепвигв,    ргае[аНоп€  ШняЬгаюИ  Ь.    РгП' 
датй.  РапзИз  1874, 

•)  Оап^.  Ь^Л^тхса^  роета  ерко.  Уегяите  сап  по1е.  Опе^^  1874. 
<*)  АдШгпо  РаЫва.  V А(г%са  гессЛа  %п  юег9%  йаНаш.  РаЛоюа.  1874. 
11)  Ебте  еатр1е1е.   ЕНе  1874-    Еще  Н8д»в1е  Сагдосс!.  /  Тпоп^.   Уепежга  1874. 
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же  появилось  н']Ьсколько  библ10графическихъ  работъ  о  Петрарж^: 
итальянское  правительство  издало  каталогъ  рукописей  сочинешй  самого 
Петрарки  и  йи'Ьющихъ  къ  нему  отношен1е^),  Валентинелли  сд'Ьлалъ  оо* 
добный  указатель  для  Венецш^),  Нарду ччи  —  для  папскихъ  и  частннхъ 
библ10текъ  въ  Рии'Ь^).  Бром'Ь  этихъ  уже  упомянутыхъ  нами  издан1Й, 
появилось  н']Ьсколько  новыхъ  б1ограф1й,  посвященныхъ  различнымъ 
сторонамъ  и  моментамъ  его  жизни.  Проф.  Гивиццани  им^ъ  въ  вмду 
издать  монументальное  сочинен1е  подъ  заглав1емъ  ^^Франческо  Пет* 
рарка  и  его  втъкъ'',  въ  которое  должно  было  войти  55  монограф1ко 
Петрарке  различныхъ  ученыхъ.  И8дан1е  не  состоялось*);  но  некоторые 
изъ  сотрудниковъ  отдельно  напечатали  свои  работы,  значительно  уве- 
личившая количество  появившихся  тогда  монограф1й.  Подъ  вл1яше1Ъ 
юбилейныхъ  воспоминашй  местные  ученые  съ  особеннымъ  интересомъ 
изслЬ довали  отношен1е  Петрарки  къ  своимъ  городамъ.  Такъ,  пребыва- 
Н1Ю  Патрарки  въ  Парм'Ь  посвящены  дв'Ь  работы,  между  авторами  кою- 
рыхъ  возникла  даже  полемика,  имеющая  бол'Ье  археологичесий  интг 
ресъ').  Рамусси  изсл']Ьдовалъ  жизнь  Петрарки  въ  Милан1Ь  иегоотношеше 
къ  Висконти^).  Обильныя  фактическ1я  данныя  для  этого  вопроса 
собралъ  Гортисъ  въ  очеркахъ,  предпослан ныхъ  неизданнымъ  сочвне- 
Н1ямъ  Петрарки^).  Много  работъ  посвящено  пребыватю  Петрарки  въ 
Венещи  и  Паду^.  Наибол^ке  важныя  изъ  нихъ  принадлежать  Мал^ 
миньяти^)  и  сборникъ  статей  подъ  общимъ  заглав1емъ  ^Петрарки 
и  Венецгя^^.  Три  статьи  посвящены  короновашю  Петрарки  наБаом- 


Вотепгео  СагЬоп1.  Вте  €1%  1^г,  Р.  соЫа  ^Иа  М  теЛЫто.  Тогхпо  1874.  (сщц 
ввесевы  уже  вовне  советы)  Ееггаи).  В1те  аиггЬиНе  а  1^.  Р.    РааоVа  1874, 

>)  /  сос^ил  ре1гагсНе8сН1  ч^еИе  ЫЫШесНе  доVе^па^^Vе  М  Веупо.  Еота  1874, 

*)   УсйепИпеШ,  Рагагеа  е  Уепегьа.    Уепеяга  1874. 

')  КагёисЫ.  СсЛсЛадо  де%  еосИсг  РеЬгагсНевбКх  йеНе  ЫЫ%о1есНе  ВагЬеппа,  СЯь 
д%апа,  Согвгтапа,  ТаЛгоеИапа  е  УаНеапа.  Вота  1874. 

^)  ОНше^^ат,  ^'гапсезео  РНгагса  е  И  вио  вессНо  напечатавъ  бнлъ  тодьжо  ■(№• 
робвнй  ковспекть,  првведеввый  у  Реггагг!  р.  818 — 820 

3)  ВопМт,  Ьа  Лхтога  М  Рагагса  %п  Рагта.  Мо^^епа  1874.;  ВдпЛат,  5в1ми 
ргапа.  Мйапо  1874.  Зат^иъ  К6п(1ап1  возражадъ  Ровеввв  въ  NиоVа  Ап1о1.  У.  ХХУП. 
1874  р.  854  статьей  Ртапсевсо  Ре^гагса,  виа  саза  хп  8е1юар1апа  еЛ  ассыша  (аШф 
й\  тад%а.  Въ  полемвв-Ь  участвовадъ  также  Реггаг!  въ  гавегЬ  Согггеге  (И  Ве^ 
Л*Ет\Иа.  Ова  взложев»  у  Реггагг!  р.  678 — 674. 

*)  Вмпимх.  РеЬгатса  а  Мйапо.  81и^  вЫтсг    Мйапо  1874. 

^)  Ногив.  Ь.  с.  р.  43  в  сл-Ьд.  Сюдаже  отвосвтсл  Ва1Г  Л^иа,  Пракийо  Лшык 
У%9СопИ  ш  РаV%а  е  Ег.  Ребгагса.  Септ  81опс%.  РаV^а  1874. 

8)  МаИтгдпаН.  РеЬгагса  а  РаЛоьа,  а  Уепемха  е  аЛ  Агдиа.  Райыа  1874. 
Сюда-же  отвосвтсл  СхиаЛеЦа,  РНтагса  а  РаЛоюа  е  ай  Агдиа.  Въ  жздашк  Ра^п 
а  Ре^гагса. 

*)  РНгагеа  е  Уепепа.  1874.  Отвошев1ю  Петрарви  къ  Веяещв  восищешетаж»: 


367 

Т0Л1И,  И  дв^  изъ  нихъ,  принадлежащ1я  ЛГомти  и  Гортису  ии'Ьюты^ну 
по  фактическому  11атер1алу  ^) .  Накоыецъ,  отдельный  монограф1и  посвя- 
щены пребыван1ю  Петрарки  въ  Феррар-Ь,  въ  Лигур1и  и  Воклюз^^). 

Бром'Ь  этихъ  произведешй,  им'Ьющихъ  Ц'Ьну,  главнымъ  образомъ 
для  фактической  б1ограф]и  Петрарки,  въ  юбилейный  годъ  появилось 
много  монограф1й,  посвященныхъ  всестороннему  изучев1ю  личности 
перваго  гуманиста').  Такъ,  Джани  и  Копти  дали  обзоръ  его  гума- 
нистической деятельности*).  Но  праздничный  характеръ  этихъ  коро- 
тенькихъ  разсужден1Й  д^клаетъ  ихъ  бол'Ье  интересными  по  постановке 
вопроса,  ч^мъ  по  его  р'Ьшен1ю.  Бол^е  значен1я  им^ють  спощальныя 
в8сл'Ьдован1я  по  отд^льнымъ  сторонамъ  гуманистической  деятельности 
Петрарки,  какъ  напр.,  о  его  изучен1и  древности'),  о  его  отношен1и  къ 
философ! и  и  политике.  Сюда  относятся  прежде  всего  два  важныхъ  из- 
следован1я  о  философскихъ  воззрен1яхъ  Петрарки:  2)г  СгШаппг  и  Рго- 
гепНпо.  „Поэтъ  и  философъ,  говоритъ  Ди  Джшвани,  онъ  соединяетъ  въ 
абсолютно- прекрасномъ  и  въ  абсолютно- истинномъ  науку  и  искусство. 
Реальная  красота  была  для  него  выражен1емъ  красоты  идеальной  и  въ 
прекрасномъ  самомъ  по  себе  онъ  виделъ  ни  что  иное,  какъ  блескъ 
истины^.  Авторъ  различаетъ  въ  философскихъ  произведен1яхъ  Петрар- 
ки две  категор1и:  въ  однихъ  проявляется  внутреншй  контрастъ  и  дра- 
ма, которая  заканчивается  примирешемъ  и  Д1алектическимъ  решешемъ 
противоречивыхъ  вопросовъ;  друг1я  уже  предполагаютъ  решен1е  и  ды- 
шать спокойств1емъ  духа  и  ясностью  разсужден1й.  „Петрарка  неимелъ 
или,  можетъ  быть,  не  желалъ  иметь  спекулятивной  мысли,  какой  мы 
обыкновенно  теперь  требуемъ  отъ  фйлософовъ,  говоритъ  Ф1орентино; 
но  онъ  обладалъ  мыслью,  способной  къ  тонкому  изследован1ю  контра- 


Ва/гоегх,  РНгагса  а  Уепеега  и  ^^иЫп,  II  РНгагса  йЬпап2%  аЛа  8%дпогга  <21  УтЫа. 
ТНМи  е  ВхсегеКе,  ткЬ  подвергаетсл  еомв'Ьв!»  ввдавная  Гортнсомъ  Агеп^иа  Пет- 
рарки передъ  севатомъ. 

1)  МопИ^  II  Ре1гагса  V^8ка  Еота  (въ  Ргорарта(оге  1876.  Уо1.  1У  р.  128  и 
е^^д.).  НогНз,  Ь.  с.  р.  48.  Сюда-же  отвосл7сшЬаЪгия2%  сИ  Кеххта,  II  Рагагеа 
^п  СатргЛодИо.  (Въ  II  ВиапогоШ  1875.  Уо1.  X). 

«)  СИаЛеиа  Ьигдг^  Л  РеЬгагеа  \п  Ееггага,  81исио.  (Въ  АгсЬ1Т1'о  Уепе1о  1876. 
Уо1.  X.);  Се1е8%ау  Ре1гагса  т  ЫдиНа,  Оепоюа  1874.;  Ъ'ияН,  Рё^гагдие  ан  Уаие- 
кше  (въ  Еетле  ск  МапеШе.  1874), 

>)  Сапе8^г%п%  пронвведъ  даже  н8мЪрев1е  черепа  Петрарки.  Ье  о$$а  си  ^'т,  РеЬ- 
гагеа. 8илА\о  ап1горо1од%со.  Раёиихл  1874. 

*  —  -  — ^ 

4)  СНат,  РеЬгагеа  ргееглгяоге  е  %пша1оге  М  Е%па8сшегио.  Вьесогво,  Регидга 
1874.;  СопЫ,  Ргоюе  еЬоНсНе  йеХ  В1$сог8о  Ы  Сеп1епаг%о  (Въ  Сове  ё!  8и>па  е  ё'АПе 
р.  470  н  сд'Ьд.). 

В)  Сюда  относятм:  ОгиИат,  Гг.  РеЬгагеа  е  1а  еиа  есореНа  деИе  ЕргвЬок. 
(Въ  АгсЬ1?1о  8ЮПС0  11а1.  У.  XXIII.  1876  р.  848  н  С1*д.).  РеОедНпо,  Ъ\.  РеЬгагеа 
€  Ь  еЬи^го  ЛеХ  дгесо  т  ДаНа.  Еота  1876. 
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стовъ  жизни,  бол^^  способной  следовательно  открыть  эти  контрасты, 
ч'Ьмъ  примирить  ихъ  въ  гармоши.  У  Петрарки  н'Ьтъ  философхи,  но 
есть  философское  содержан1е,  если  можно  такъ  выразиться ;  есть  еще 
и  н^что  ббльшее:  контрастъ,  сомн'Ьн1е,  отсутств1е  довер1я  къ  авто- 
ритету—  сл']Ьдовательно  век  услов1я  для  философской  работы*'). 

Литературная  д'Ьятельность  Петрарки  точно  такъ  же  вызвала  цЪжнй 
рядъ  новыхъ  изсл^^дован1й  по  поводу  пятисотл^пя  его  смерти,  при 
чемъ,  конечно,  на  первомъ  план']Ь  было  изучен1е  Сапгошеге  и  свя- 
занный съ  нимъ  воззр^нхя  поэта  и  факты  изъ  его  б1ограф1и.  Лаур! 
посвящена  была  ц4Ьлая  масса  новыхъ  работъ,  при  чемъ  повторились 
всЬ  прежн1е  взгляды,  что  очень  расширило,  но  не  приблизию 
къ  р'Ьшешю  старый  „вопросъ''  (Ьаига^'га^е),  чрезвычайно  запутанивй 
и  ин^ющхй  очень  скудную  научную  ц'Ьну^).  Кром^  того,  несколько 
монограф1и  было  посвящено  вопросу  о  характере  любви  Петрарки 
и  вообще  о  его  отношенхи  къ  женщине ').  Гораздо  мен^е  интереса 
возбуждали  на  юбилеЪ  латйнск1я  сочинен1я  Петрарки  и,  что  особенно 
печально  —  его  отношешя  къ  друзьямъ*).  Нельзя  сказать,  что  мам 
было  написано  въ  это  время  общихъ  б10граф1й  перваго  гуманиста; 
но  оне  им^ють  въ  большинстве  случаевъ  весьма  ограниченное  зва- 
чеше  въ  его  б1ографической  литературе.  На  юбилейномъ  торжествЬ, 
хотя  и  пятисотлетнемъ.  трудно  ожидать  спокойнаго  критическаго 
изложешя;  иное  дело  монографхи.  Праздничное  увлеченхе  усиливио 


*)  1Н  Оил^апт,  Ье  ргозе  тогаИ  е  /Иово/^сНе  Л*  Ег.  Рагагеа.  (Въ  8ешЛа, 
Зслтга  е  Сгйка,  Такгто.  1874).  Т^хогепНпо,  Ьа  /иою^  <1»  1*г.  РеЛгагса,  8Ык* 
1^ар61%  1875.  Къ  сожал^в^ю,  оба  сочинешя  мв'Ь  нзв^ствы  то^ько  оо  вндержпп 
у  Реггагк!  р.  826  —  827.  Поднтвк'Ь  Петрарки  оосвящева  тодько  гааетвая  статм. 
СопЫпг,  РбЬгагдие  Натте  ро1Ш^ие,  (Въ  КаИе  1874.  26  ]и111е(.). 

^)  Сюда  отвосятсл  В1<ие  Ле  Виггиу,  Ьаиге  Ле  Nоюе8,  (Кет.  с1е8  ёеих  Моп^ 
1874.  15  ]и111е();  Вис1аих,  РИгагдие  е1  Ьаиге,  Атдпоп  1874,  Регггп,  Нитоыг  ё 
УаиЫиз^^  ргёсёс1ё  еЬ  вит  й'ип  тоЬ  виг  1а  Ьаиге  йе  Рйгатдие,  Атдпоп,  1874.; 
2епдг\п\,  РеЬгагса  е  Ьаига,  8Ь%1дм.  МИапо.  1875  \  Со«1его,  Ьаига  (РгеАтове 
къ  изАав1ю  Шше.  МИапо  1875);  ВЫглс-Региввгз,  Ип  йоситепЬ  %пед,И  «иг  Тлшт  4е 
8а€1е.  Лгх  1876.  МьпхсН,  Аппипехо  бх  пиот  8^ш2»  ^/иото  а1  Сапжопгеге  ей  аВл 
^9йа  ёиДа  сеЫЬге  Ьаига.  Уепегга  1875. 

3)  МгпхсН,  8иг  1ев  атоигв  с1е  Ре^^а^^ие  ехридиёв  раг  гарргоеНетеп^  €1е  $а  ш 
атес  вев  ёсгИв.  Рапв.  1874;  ВопН,  Сотрагагите  М1  атоге  (Л  Рг.  Ре^гагса  е  ёл 
О.  ЬеораЫи  ВеЫипо  1874.  РиссгапН^  Ьа  ^итпа  пШа  УИа  NиоVа  й%  Вапи  в  шА 
Сапеопьеге  М  РеЬгагса.  Ргва.  1874.  Вс^  эти  сочнвен1я  Н8в^стн^I  мв'Ь  толыо  м 
указавшъ  Кеггагг!. 

А)  Сюда  относятся :  ОгатреЫ^  Рёкгагдие  ^с^%Vа^п  ва^^^^^ие.  Соп«1апапор1е  1874; 
ЫНо,  II  РеЬгагса  е  Тотаво  йа  Меввгпа.  (Ргоривпа1огв  IX,  1876)  Ветаг^и,  (кг- 
Ьова  Л\  М(т1ег%го  е  Оегагво  РеЬгагса,  (11еУ181а  ишуег8а1е  1874.  Уо1.  VIII);  В'Аял- 
сопа,  II  тае81го  М  РеЬгагса  (Кт81а  11а11аоа  1874). 


усбрд1е  къ  отыскивашю  новыхъ  библографическихъ  фактовъ,  которые 
и  сослужили  потомъ  важную  службу.  Итальянск1я  юбилейный  общ1я 
б10граф1и  представляютъ  собою  по  большей  части  или  Е1од1а  въ  но- 
вомъ  дух^у  или  предислов1я  къ  И8дан1яиъ  Егте,  или  журнальныя 
статьи  *).  Важн1Ье  написанныя  иностранцами'),  и  первое  н'Ьсто  между 
ними  принадл ежить  работе  Гейгера^). 

Книга  Гейгера  представляетъ  собою  обстоятельное  изложен1е  важней- 
пшхъ  фактовъ  внутренней  и  внешней  жизни  Петрарки,  основанное  на 
хорошемъ  знакомстве  съ  его  сочинен1ями  и  главнейшей  литературой. 
Гейгеръ  добросовестно  изучилъ  его  итальянсшя  и  латинск1я  сочиненЫ 
и  неуклонно  держится  ихъ  въ  своемъ  изложен1И ;  кроме  того,  онъ  обильно, 
хотя  и  критически,  пользуется  Де-Садомъ  и  въ  особенности  примечанхя- 
ми  Фраккасегги,  отдаетъ  должное  Фогту^  хотя  и  исправляетъ  его  край- 
ности^), следуетъ,  где  нужно,  авторитету  Грегоров1уса ')  и  справляется 
иногда  съ  Мезьеромъ^).  Далее,  несмотря  на  небольшой  объемъ, 
книга  почти   не  оставляетъ  желать  большей  обстоятельности.  Пере- 


1)  ЬотЬагЛг,  Жгапсевео  РНгагса,  Огсшапе.  Вегдато  1874;  Ве  СатреШо,  Ре1 
У  Сепипапо  дл  ^^^.  Те1гагса,  Вгзсогзо.  КароИ  1875;  СагЛиеЫ,  Ргевво  1а  и)тЪа 
й^  2^г.  Рагагса  т  Лгдглй,  1лхх>то  1874.  Л1еаЫ%,  В%9еог90  ей  1Р*г,  Ре1гагса. 
Р1а^и>па  1874;  Егяггт,  1п  оесашпе  сШ  V  Сепип.  ЛА  Ре1гагса.  8%ю%  опоН  е%г%оп1%, 
тю  атоге  рег  Ьаига,  8ио  воддюгпо  а  УакН%1ма  еЛ  Агдиа^  аие  ореге  1аИп%  е  Ш^" 
Лапе,  оо1Гадд%%и'иа  сМ  8ио  гйгаШ)  /Шсо  е  тога1е,  ТНеви  1874;  Мидпа,  ВкоЫо 
М  V  Сеп1епаг%о  йаМа  тогЬе  М  Ре1гагса,  Р€^си)Vа  1874;  N.  N,^  Вгш  псоЫг 
шорга  Ег.  Реггагса.  РаЛоVа  1874;  Ва  РогЛе,  УНа  д,%  Ег.  Рагагса,  РаЛоюа.  18/4; 
ОгаппШ,  УИа  с^г  Рг.  РеЬгагса  (ргероаи  а1Гес1121опе  де!  ТпопЯ.  Реггага  1874). 
Совкто^  Уйа  Л%  1^.  РеЬгагса  (Въ  предисювш  къ  ивдашю  В1те.  М11апо  1875); 
Ваиап%,  Ьа  дютпегга  И  Гг.  РеЬгагса.  Мйапо  1874.  Бодыпинство  этнхъ  проиа- 
ведешй  ин^  известно  тодько  оо  ука8ан1ямъ  Реггагх!. 

3)  Г'идеЬ,  Рё^^а^^x^е,  аез  V0Vаде8,  зеа  атх8,  80п  герегШг.  Саппез  1874;  Зьтрвоп^ 
РФгатеЫ  (Сотетр.  КеУ1е^.  1874)  этихъ  сочннешй  я  также  не  нм^1ъ  подъ  рукаын. 
Тге!оеггеЬ^  Рё^^а^^ие  (Въ  Нетие  ро1^и^ие  е(  11иёга1'ге  1874,  р.  80  и  сл^д.).  Это 
вступительная  1екц1я  къ  курсу,  которую  авторъ  читадъ  въ  Бордо.  Она  представдяетъ 
ннтересъ  по  общей  оц^нк^  8вачев1я  перваго  гумависта.  Роиваег  ГИаИе  тега  1е  Ьи(, 
епсоге  ЫпЫп,  (1е  Гш^ереп^апсе  е(  ^е  Гип!(ё,  сгеег  сЬег  1е8  тодегпев  сеие  роё81е 
тИте  ^ие  поа  соп1етрога]П8  еп  Ргапсе  оп(  сиШуёе  ауес  1ап(  с1*ёс1аЦ  {&\те  ге- 
11а11ге  епВп  Га^^^^и^^ё,  1и1  аввигег  ипе  аесопЛе  у1е  е!  теиге  а1па!  1а  га18оп  Ьаташе 
еп  ёи!  (1е  вЧссог^ег  атес  1а  (11ео1о^1е  вапа  ё(ге  геёиНе  к  (1етеигег  аа  8егуап(е: 
1еИе  ^и(  1'оеи7ге  ти11]р1е  (1е  се  ^гап(1  Ьотте.  1ЪШ.  р.  84.  Очеркъ  Т^'гепееГя  2и 
Ре^агса'з  Оес1асЫпг88.  18.  ^и^^  1874,  (Вепашапсе  ипЛ  Вососо.  ВегИп,  1876) 
веаначителенъ. 

•)  Ре1гагка  Vоп  Ьис1го1д  Оегдег^  Ьегрггд  1874.  Х+277. 

«)  См.  напр.,  р.  54,  170  и  94,  267  ир.    12,  264. 

5)  См.  р.  193  и  271  пр.  2. 

6)  См.  напр.,  стр.  274  пр.  6  и  275  пр.  7. 
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ведя,  вместо  первой  главы,  ;, письмо  къ  потомству '^у  Гейгеръ  раз- 
снатриваетъ  Петрарку  въ  трехъ  остальныхъ,  какъ  гуманиста,  вакъ  пожи- 
тика  и  какъ  пАвца  Лауры,  и  съ  этихъ  точекъ  зр^нхя,  выбранннхъ 
весьма  удачно,  сжато  излагаетъ  обильно  собранный  матер1алъ.  На- 
конецъ,  самый  методъ  изложен1я  представляетъ  собою  удачное  соедв- 
нен1е  многихъ  достоинствъ:  популярный  разсказъ  и  описан1е  настроешя 
или  переданы  словами  источника,  или  подкр'Ьплены  достаточными 
ссылками,  такъ  что  въ  результате  получается  ученая  книга,  напи- 
санная для  образованнаго  читателя.  Но  на  ряду  съ  этими  достоин- 
ствами встречаются  въ  книгЬ  и  недостатки,  и  самый  существенный 
изъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что  изложен1е  носитъ  слишкомъ  внешшй 
характеръ,  что  пов'Ьствован1е  и  внешнее  описан1е  выгЬсняютъ  изсл!- 
доваше,  всл^дствхе  чего  поступки  и  воззр'Ьн1я  Петрарки  остаются 
невыясненными  и  весь  его  образъ  неопределеннымъ.  Особенно  аа- 
м^тно  это  во  2-й  и  въ  3-й  главахъ  книги.  Въ  начале  первой  И8ъ 
нихъ  Гейгеръ  им^еть  въ  виду  изложить  общ1й  ходъ  развитая  Пе^ 
рарки')  и  только  излагаетъ  вн%шн1е  факты,  не  выясняя  вл1яшя 
ни  семьи,  ни  школы,  ни  друзей.  Въ  этой  связи  излагаетъ  овъ 
важн^йпия  стороны  м1росозерцан1я  перваго  гуманиста,  его  отношеше 
къ  древности,  къ  теологш,  къ  праву,  отм^чаетъ  его  любовь  къ  путе- 
шеств)ямъ,  но  причины  его  стремлеюй  и  антипат1й  определены 
или  неполно,  или  неясно,  или  совс^мъ  не  указаны.  Почему  овъ 
увлекается  древностью,  вопросъ,  основной  для  Петрарки  и  для  всего 
движен1я,  оставленъ  безъ  ответа;  предпочтен1е  грековъ  римдянамъ 
объясняется  дурнымъ  характеромъ  жалкихъ  учителей  изъ  Визанпа 
и  ея  плохимъ  политическимъ  положешемъ').  Отношен1е  къ  праву 
не  выяснено  и  при  объяснеши  вражды  къ  юристамъ  не  отмечена 
моральная  точка  зрен1я').  Также  не  ясно  отношен1е  къ  богословхю^). 
Наконецъ,  ученость  Петрарки  преувеличена:  „онъ  былъ  знатокоп» 
даже  полнымъ  господиномъ  во  всЬхъ  областяхъ  знан1я^,  и  этикъ 
объясняется  его  чрезвычайная  популярность*).  Совершенно  такимъ  же 


^)  II.  Ре(гагка  ипс1  дег  Нитапхатиз.  I.  Ог1  ип(1  2>еИ  йег  ВП^оп^. 

^)  Гейгеръ  говорить  объ  итальявцахъ,  ёазв  ё1е  Ъе1  е1пет  Уег$;1е1сЬ  21г1§сЬвд 
йет  геггаие(еп,  уог  дег  ^и111  апгйскеп(1еп  Ее1п^е  оЬпт&сЬИб  г1(1егп(1еп  Опе- 
с11епге1сЬе  ип^  с1еп  ^ия^еп^ИсЬ  аи^в1геЬе11^еп,  ЫйЬепёеп  11аИеп18сЬеп  §1&(1(бп  шм! 
КериЪИкеп  31сЬ  ёеп  Уогги^  ^аЪеп.  (Ре(г.  р.  87).  Достаточно  прваомвнть  опо- 
шев1е  Петрарки  къ  совремевности,  чтобы  видеть,  какъ  овъ  даяекъ  бндъ  отъ  сам- 
обо1Ьщев1я  на  этотъ  счетъ.  О  своихъ  учЕтедлхъ  греческаго  языка  Петрарка  говориъ 
съ  уважен1е11ъ  и  благодарностью. 

3)  Ре1гагка  р.  28—29;  30. 

*)  1Ы(1.  р.  38. 

3)  1Ы(1.  р.  89. 
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характеромъ  отличается  2-й  отд'Ьлъ  этой  главы,  гд'Ь  Гейгеръ  ха{(акте- 
ривуетъ  внутреншй  М1ръ  Петрарки  и  его  отношенхе  къ  ва'Ьшнему 
шру,  а  также  ея  продолжея1еу  гдф  изложены  его  научныя  стремлен1я  ^). 
Онъ  приводить  ж'Ьста  изъ  источниковъ,  гд'Ь  говорится  о  его  внутренней 
борьб^Ь,  объ  уединеши,  описываетъ  его  дружбу  и  перечисляетъ 
друзей.  Выборка  сделана  тщательно,  но  нозаика  не  даетъ  картины. 
Тейгеръ  видитъ  существенное  отли<пе  новаго  времени  отъ  предше- 
ствующаго  пер10да  въ  развитхи  индивидуализма  и  въ  этомъ  смысле 
вавываетъ  Петрарку  „первымъ  новымъ  челов'Ькомъ^*),  но  при  изо- 
'бражен1и  его  стремлен1й  и  вообще  внутренняго  развит1я  не  прини- 
маетъ  во  вниман1е  индивидуалистическихъ  тенденщй.  Съ  другой 
«тороны  онъ  только  мелькомъ  говорить  о  релипозности  Петрарки^) 
и  совсЪмъ  не  указываетъ  ея  вл1ян1я  на  его  внутреннюю  жизнь  и 
н1росо8ерцан1е.  Систематическаго  изложемя  м1росозерцан1я  Петрарки 
мы  вообще  не  находимъ  въ  книгЬ  Гейгера,  всл'Ьдствхе  чего,  кромф 
отсутств1я  внутренней  связи  между  его  отд'Ьльными  воззр^шями, 
МН0Г1Я  изъ  нихъ  недостаточно  объяснены.  Такъ  о  его  отношенхи 
къ  юриспруденщи  и  медецин'Ь  Гейгеръ  говорить:  „оппо8иц1я  про- 
тявъ  нихъ  Петрарки  им^етъ  общ1й  корень:  именно  эстетическо- 
научное  недовольство  (ШЪеЬа^еп),  которое  возбуждалось  въ  немъ 
варварской  формой  юристовъ  и  суеверными  представлен1ями  меди- 
ковъ^*).  Моралистъ  въ  философ1и,  Петрарка  не  оставлядъ  атой 
точки  8р'Ьн1я  по .  отношен1ю  и  къ  наук'Ь.  Философское  учеше,  кавъ 
и  научная  доктрина  теряли  въ  его  глазахъ  половину  ц'Ьны,  если  ихъ 
представители  не  стояли  на  надлежащей  нравственной  высогЬ,  и  эту 
точку  зр'Ьи1я  Петрарка  постоянно  'выдвигалъ  на  первый  планъ 
въ  борьб'Ь  съ  медиками  и  юристами').  Такъ  же  неполно  объяснена 
и  любовь  его  къ  природе.  Петрарка  относился  къ  природе  не  только 
•съ  эстетической  точки  зр^нЕя,  какъ  полагаетъ  Гейгеръ*),  но  и  съ  фило- 
софской; онъ  не  только  любитъ  ее,  но  и  считаетъ  ее  нормой  для 
жизни,  воспитательницей  и  руководительницей  человЪка^). 

Посл^днЕе    два    отдела    этой    главы,    посвященные   и8ображен1Ю 


1)  2.  ЁшЬИск   Ш8   1ппеге,  Вег^еЬип^ео    гиг   Аиа2еп\^е1Ь  н  8.  ^18зеп8сЬаС1ис11е 
Б€81геЪипкеп  шк!  КашрГе. 
«)  1Ыё.  71. 
>)  1ЬШ.  92. 
*)  1Ы(1.  81. 
В)  Бр1а(.  ГашИ.  XX,  4.  Ер1а(.  8еп11.  Ор.  р.  774,  796,  801.      . 

Ре(гагка  р.  72  и  сд^д. 
?)  ТУ»  геЬ.  ^ашЦ.  II,  8.  Бе  гете(1па  р.  Орег.  р.  194,  203. 

24» 
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Петрарки,  какъ  гуманиста,  и  характиристшсЬ  его  латинской  потш% 
отличаются  обычными  достоинствами.  ГеВгеръ  обстоятельно  описн- 
ваетъ  его  отношен1е  къ  древности  вообще  и  къ  отд'Ьльнымъ  писа- 
телямъ,  излагаетъ  его  взглядъ  на  поэз1ю  и  содержан1е  н^которнхъ 
стихотворетй  и  д^аеть  верное  8ам^чан1е,  что  при  изучети  античной 
литературы  форма  не  составляла  для  него  главнаго  интереса*).  Но 
значен1е  этихъ  занят1й  для  внутренней  истор1И  Петрарки  и  ихъ 
вл1яи1е  на  его  м1росозерцан1е  остаются  не  выясненными. 

Неудобства  чисто  описательнаго  метода  Гейгера  и  его  уклонешя 
отъ  изсл'Ьдоватя  причинъ  такъ  же  живо  чувствуются  и  въ  третье! 
глав^,  гд'Ь  характеризуются  политичесюя  стремлен1Я  Петрарки. 
Въ  первомъ  ея  отд^л'Ь')  весьма  наглядно  констатированъ  обще 
ит8льянск1й  патр10тизмъ  перваго  гуманиста;  но  его  холодность 
къ  родной  Флоренщи  не  объяснена,  я  Она  происходила, — говорить 
Гейгеръ,  „можетъ  быть,  потому  что  онъ  никогда  не  могь  забыть 
обиды,  причиненной  его  родителямъ;  можетъ  быть  также,  потому 
что  не  любилъ  республиканскаго  режима  въ  этомъ  городе  ^*).  Между 
гЬмъ  вопросъ  объ  отношен1и  Петрарки  къ  республиканской  формй 
правлетя  им^Ьетъ  существенную  важность  для  объяснешя  не  только 
его  политическихъ  идеаловъ,  но  и  его  поведетя;  поэтому  доказа- 
тельство ВЛ1ЯН1Я  второй  предполагаемой  Гейгеромъ  причины  необхо- 
димо и  по  С0СТ0ЯН1Ю  источниковъ  вполне  возможно.  То  же  самое 
можно  сказать  и  объ  отношенхи  къ  князьямъ.  Гейгеръ  подчеркиваеп 
тотъ  фактъ,  что  Петрарка  служилъ  только  государямъ  Итал1и  1 
отказывался  отъ  самыхъ  блестящихъ  предложетй  французскихъ  ко- 
ролей и  германскаго  императора.  „Такая  связь  не  должна  наеъ 
удивлять,  —  говорить  онъ:  „могущество  князей  и  сила  духа  (Сге181е8- 
ртбзге)  получаютъ  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  новый  подъеиъ,  познаютъ  себЪ 
1гЬну  и  пользуются  другъ  другомъ,  чтобы  подняться  до  еще  болЪе 
значительной  высоты "').  Но  таиъ,  гд^  говорится  о  Петрарк^к  *),  зга 
точка  зр^н1я,  вопреки  ожидан1ю,  почти  совершенно  оставлена  въ  сторон! 
Гейгеръ  относить  къ  одной  категор1и  отноп1ен1я  Петрарки  и  къ  Ащр> 
ди  Корредж10,  и  къ  Роберту  неаполитанскому,  просто  разсказываеть 
его  вм-Ьшательство    въ  борьбу   Генуи    съ  Венец1ей    и  только  указн- 


1)  4.  Бег  Ниташ'з!  н  5.  Оег  Б1сЬ1ег. 

«)  1Ь1д.  р.  108. 

3)  III.  Ре1гагка  ипс[  ИаИеп.  1.  Погепг  ип(1  НаИеп. 

«)  Ре(гагка  р.  135. 

3)  1Ыа.  р.  143. 

б)  2.  1т  01еп8(е  Лег  Гйг81еп. 
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ваетъ  на  возможность  подитическихъ  побуждеи1й  къ  есю  связи  съ  Вис- 
конти. Ёя  основан1й  „можетъ  быть,  должно  искать  въ  суетности 
Петрарки,  можетъ  быть  въ  политическихъ  ожидан1яхъ,  такъ  какъ 
Дж.  Висконти  билъ  главою  гибеллинской  парпи...,  ии'Ьлъ  высокхе 
подитичесше  планы  и  д']Ьлалъ  много  попытокъ  для  ихъ  исаолнен1я: 
идея  сд']Ьлаться  королемъ  Итад1и  не  казалась  недостижимой  его  често- 
люб1ю^0.  Ню  Ге^геръ  не  придаетъ  ц-Ьны  вскользь  брошенной  ги- 
потез'Ь,  всл'Ьдств1е  чего  неверно  объясняетъ  отношен1я  Петрарки 
къ  Буссолари^)  и  не  даетъ  опред^леннаго  вывода  относительно  его 
подитическихъ  стремленхй.  „  Петрарка  не  былъ  ни  государствен нымъ 
челов'Ькомъ,  ни  слугою  князей;  но  если  шло  Д'Ьло  о  томъ,  чтобы 
охранять  въ  чистот-Ь  и  содействовать  сознан1ю  великихъ  благъ  свободы 
и  патрштизма,  —  тогда  онъ  былъ  готовъ  на  д^ло^').  Такова  заключи- 
тельная характеристика  Петрарки,  какъ  политика.  Три  посл'Ьдн1е 
отдЪла  этой  главы  посвящены  отношен1ю  Петрарки  къ  папамъ, 
къ  Кола  ди  Р1енцо  и  къ  императору^)  —  къ  гЬмъ  силамъ,  посред- 
ствомъ  которыхъ  онъ  думалъ  возстановить  упавшее  велич1е  Рима. 
Гейгеръ  и  зд'Ьсь  старательно  приводитъ  соотв'Ьтствующ1я  и^ста  изъ 
переписки  Петрарки,  но  не  совсЬмъ  точно  передаетъ  общ1й  харак- 
теръ  его  стремлен1й.  Тогда  Римъ  былъ  оставленъ  папами  и  импе- 
раторами и  утратилъ  „республикански  духъ  гражданъ": — возвратить 
любимому  городу  эти  три  погерянныя  блага  было  стрвмлвн1емъ  Пет- 
рарки'',—  говорить  онъ')  и  упускаетъ  изъ  виду  разновременность 
этнхъ  стремлен1й,  что  весьма  важно  для  правильной  ох^нки  и  полнаго 
пониман1я  политическаго  идеала  Петрарки^).  Последняя  глава  книги  — 


«)  Рв<;гагка  р.  158—59. 

')  По  нзображешю  Гейгера  (р.  161)  выходить,  что  Буссодарн  былъ  обыЕновев- 
внД  тнранъ,  отчего  письмо  Петрарки  мвого  выигрнваетъ,  а  его  политическая  физ10- 
нош  тердетъ  въ  опред^девности. 

*)  Ре^гагка  р.  168.  Кром^  того,  Гейгеръ,  какъ  и  бодьшиество  историковъ  лите- 
ратуры, преувеличнваетъ  практическую  неспособность  Петрарки  къ  политике.  Неловко 
еравнивая  его  неудачную  верховую  ^зду  съ  таковой-же  ^дипломатической  миссхей, 
ояъ  говорить :  ^иг(1е  ё1е8ег  М182егГо1к  (1игс11  8е1пе  ПпкевсЫскНсЬкеи  уегзсЬиШе^, 
80  ^иг(1е  дигсЬ  8е1пе  11пкеаЪ1Ье11  ш  деп  бевсЬ&йеп  ёав  Ш1вепас^епс1е  Ве8и11а( 
8е1пег  бевап^всЬаГ^  пасЬ  УепеШ^  ЬегуогвегиГеп.  010  Геш  уегвсЫип^епеп  Же^е  ^ег 
дата11кеп  Зиаикипв!  ^лгагеп  ^ет  Кес1пег^  РЬИоворЬеп  ип(1  БкЬ^ег  шсЬ1  Ъекаши 
(р.  159 — 160).  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что,  при  тогдашиихъ  отношен1дхъ 
между  Мнлаиомъ  и  Венец1ей,  старашд  самаго  искуснаго  дипломата  не  привели  бы 
къ  желанному  исходу.  Притомь  р^чь  Петрарки  по  этому  поводу,  тогда  еще  неиз- 
шЛстаал  Гейгеру,  не  обнаруживаетъ  политической  неопытности. 

А)  8.  Вот  ип(1  АУ1ваоп.  4.  Ре1гагка  ип(1  Со1а  ^  В1е1121.  5.  Ре1гагка  ип^  Каг1  IV. 

8)  Ре(гагка  р.  164. 

*)  Къ  числу  рЬдкихъ  случаевъ,  когда  Гейгеръ   ищетъ   ввутренвихъ   цобуждев1й 
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^Петрарка  и  Лаура ^  не  им^етъ  большего  8начев1Я  для  исторюграф1я 
Возро»ден]я.  Гейгеръ  признаетъ  реальность  любви  Петрарки,  пы- 
тается характеризовать  ее  и8ложен]емъ  н^которыхъ  стихотворетй  ивъ 
Сап20П1еге,  переводитъ  для  этой  же  ц'Ьли  соответствующее  и1сто 
ивъ  я  Исповеди"  и  сообщаетъ  св^д^шя  о  его  сеиь^.  И  эта  глава» 
какъ  и  предшествующ]я,  даетъ  интересння  подробности,  не  объясная 
ц'Ьлаго^) . 

Интересъ  къ  личности  Петрарки,  вызванный  его  юбилеемъ,  вы- 
разился появлен]емъ  крупныхъ  работъ  о  первомъ  гуманисте  во  вторую 
половину  сеиидесятыхъ  годовъ.  Такъ,  среди  ионографическихъ 
произведетй,  появившихся  въ  это  время*),  весьма  важное  значеше 
им^етъ  уже  упомянутая  и  не^азъ  цитированная  нами  ВгЫгодгара 
Ре1гог(Ье8са  Феррацци')  Его  книга  даетъ  библ1ографич€СК1я  ука- 
зан1я  издан1й  и  переводовъ  произведен1й  гПетрарки  и  списокъ  сочи- 
нен1й  о  немъ  самомъ  и  о  его  произведев1яхъ,  при  чемъ  иногда 
приводятся  и  выдержки  изъ  нихъ.  Эта  библ10граф1я,  доведенная 
до  1876    года,    необходимое   пособ1е   при   И8учен1и  гуманизма,  не- 


Д1Я  пос1упковъ  Пбтрарки,  относится  обълсвев1е,  почему  онъ  не  пересе^влся  въ 
Рвмъ.  Препятс1В1е  лежало,  по  его  словамъ,  свъ  душ'Ь  поэта»  —  овъ  боялся  нр! 
виаюмств^съ  д^йствв1ельвсстью  утратвть  свои  мечты.  Ре!га1ка  тосЬ(е  81сЬ  асЬеоео, 
1еЬгп(1  ёав  ги  козтеп,  бе^веп  Сепивг  1Ьт  (Зав  7ле\  а11гв  В1'пб[(П8,  ^16  Егопе  аИев 
1г(11всЬеп  81геЪепв  ^аг,  ипд  то(111е  ^игсЬ1еп,  уоп  ёег  еЬегпеп  '\^1гк11'сЬке11  аов 
8е1пеп  ко]депеп  Тг&итеп  ^еп'ввеп  ги  ^егдеп  (р«  165).  Но  Петрарка  бывалъ  въ  Рп^ 
и   ве  ра{^ъ  гзображалъ  его  вечальпую  д13с1ввтельвость. 

1)  Ге^1геръ  является  яд^сь  ревностявмъ  вашитввкомъ  того  мв'1в1я,  что  Лаура 
била  д^кушкой,  привнавал  однако,  что  любовь  Петрарки  била  весчас1ва;  поэтову 
вопросъ  ве  им'Ьетъ  существенной  важности  даже  для  лвчвой  бшграфш  Петрарп, 
т^мъ  бод^е,  что  аргументы  Гейгера  гораздо  мев^е  уб^двтельвн,  ч^мъ  его  против- 
виковъ  см.  р.  215  и  сл^д.  Кром^  этого  пров8веден{я,  Гейгеру  принадлежать  еще 
сл^дуюпия  работы  о  Петрарке.  1)  РНгагса  иис1  ВШасМапЛ  (въ  2е1(8сЬг1(1  (Йг 
(1еи(8сЪе  Спкпг^евсЬкЫе.  1874.  2)  ДаНепгзеНе  8сНг%/'(еп  2иг  Ре1гагка'Ее(ег  (въ  Ао|[1- 
Ь  иг^ег  А1]б[ете111е  2екипк.  1875.  №  38.  Ве11а^е).  8)  N6^16  ЗсНгг^еп  2иг  ОевМЫи» 
ёев  Питаттив  (ШвЮпвсЬе  2е1Ч8сЬгт.  В.  XXXIII,  1875,  р.  49  и  сл'Ьд.).  О  ег* 
работахъ,    вншедшихъ  въ  80  годахъ  см.  ниже. 

*)  Сюда  относятся:  ВисХаих,  Тйгатдие  еЬ  Тллиге.  Лтдпоп  1876;  МаиНп,  Ьл 
атоигз  с!е  Т^^^а^^^^е  еЬ  Ьаиге.  Таги  1875;  01ог\а,  ВоеитепН  гпеЛШ  %9иото  Ы 
РеЬгагса  соп  аХсипх  септ  М1а  еава  сИ  1ш  т  Агдий  е  йейа  геддга  йе%  йа  Саг» 
гага  т  Радога,  Рав(п»а  1878;  Тгагег8%,  ОН  атогг  йеХ  Ре^агса.  КароЫ  1878. 
и  дв*  работы  НогИв'а:  М,  Т,  асегсте  пеНе  орете  деИ  Ре^гагса  е  М  Воссаесю, 
Тг\ев1е  1878,  и  Ье  асШНюпез  а1  Ве  ТитесШз  (оНиНотнт  сИ  Зепеса  ситов^гаи 
сова  веХ  Ре(гагса,  е  йсИе  аШпетге  М  Ре(гагса  соп  8епееа,  ТНе8(е  1879. 

•)  Геггоггг,   ВгЬХюдга^а    Ре^гагсНевса.    (Въ   V   том*    Бпск1оред1'а    ОаШевса. 
Ваввапо  1877^ 
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смотря  на  некоторую  неполноту  и  недостатки  въ  системе  ^).  КронЪ 
того,  Феррацци'  внесъ  въ  свою  книгу  св^Д'Ьнхя  и  документы  о  дом^ 
Петрарки,  истор1ю  его  могилы,  далъ  списокъ  портретовъ  Петрарки 
и  проивведешй  живописи  и  скульптуры,  им'Ьющихъ  отношеше  къ  нему 
самому  или  къ  его  проивведетямъ;  описалъ  медали  и  монументальныя 
надписи  въ  честь  Петрарки;  составилъ  бибд1ограф1ю  поэтическихъ 
прои8веден1й,  сюжетомъ  которыхъ  быдъ  первый  гуманистъ,  или  эпи- 
зоды изъ  его  б10граф1и;  выбралъ  м^ста  изъ  его  произведете,  гд'Ь 
говорится  о  различныхъ  городахъ  Итал1и,  и  описалъ  праздноваше 
его  юбилея.  Библ1ограф1я  является  такимъ  образомъ  настоящей 
9нциклопед1ей  свЬд^шй  о  Петрарке.  Въ  это  же  время  появились 
весьма  важныя  характеристики  Петрарки,  написанныя  Фейерлейномъ 
и  Дзумбини,  а  также  самая  обширная  его  б10граф1я,  составленная 
Хёртинюмъ. 

Фейерлейнъ  даетъ  кратк1й  обзоръ  произведен1й  Петрарки  съ  ц']Ьлью 
внести  некоторый  поправки  въ  характеристику  Фогта.  Авторъ  начи- 
наетъ  вопросомъ:  „почему  Петрарка  импонировалъ  на  свое  время, 
пользовался  такимъ  авторитетомъ,  какого  никогда  не  достигъ  столь 
превышающ1й  его  Данте? ^')  Вопросъ  поставленъ  •  несвоевременно, 
потому  что  слишкомъ  мало  известна  среда  перваго  гуманиста.  ТИиъ 
не  иен^^е  Фейерлейнъ  даетъ  на  него  ответь:  „Данте,  какъ  пророкъ, 
стоялъ  выше  своихъ  современниковъ^;  Петрарка,  выразитель  потреб- 
ностей и  стремлен1й  своего  времени,  приспособляется,  къ  нему  „по* 
могаетъ  саиосознан1ю  общественнаго  мн^н1я"  и  становится  его  вож- 
демъ  и  руководителемъ.  Съ  этимъ  можно  вполне  согласиться,  но 
нельзя  не  признать,  что  зд']&сь  только  разъяснете  и  описан1е  вопроса, 
а  не  его  р'Ьшеше.  Бпрочемъ  Фейерлейнъ  касается  этого  важнаго 
вопроса  только  мимоходомъ,  въ  введеши  къ  своему  очерку,  ц^ь  кото- 
раго  выяснить  „любовь и  лирику"  Петрарки,  а  также  его  „моральное 
самосозерцан1е  (тогаизсЬе  8е1Ъ81;8сЬа1()  и  воззр-Ьихл  на  жизнь  ^. 
По  первому  пункту  не  трудно  внести  поправку  въ  характеристику 
Фогта,  и  Фейерлейнъ  безъ  труда  доказываетъ  реальность  любви  Пет- 
рарки и  художественность  его  лирики.  Иное  Д'Ьло  вторая  половина 
задачи.  По  мн']Ьн1ю  Фейерлейна,  Фогтъ  „слишкомъ  серьезно"  и  „слиш- 
комъ глубоко"  относится  къ  8есге1ит^  Петрарки.  Первый  гуманистъ 


1)  Такъ,  рубрики  Ферра1щи  (мншкомъ  ыелкж.  В^о^^аб  и  Б1о^1  отд^1Ьно;  Ма(1о1ша 
Ьаога  и  БеИ'ашоге  (И  Рг.  Ре(гагса  отд-бльинл  рубрики  ж  т.  п.  Кром^  того,  въ  оре- 
д^лахъ  каждой  рубрики  н1тъ  никакого  порядка,  ни  адфавитнаго,  ни  хровоюгическаго. 

>)  ]^еиегШп,  ТеЬгагеа  ипй  Воссашо.  (Н18и)г15сЬе  2е11асЬг1Г(.  В.  ХХХУШ. 
1877,  р.  193—194). 

3)  1Ь1Й.  р.  207. 
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не  быль  свободенъ  отъ  ^рефлеши''  и,  въ  качестй'Ь  лирика,  лк>билъ 
наблюдать  .саиаго  себя;  но  у  него  вовсе  не  6б1ло  ,,глубокаго  нрав- 
ственнаго разлада^.  Это  важное  положеше  доказывается  извЪстнымъ 
письмомъ  къ  Боккачч10,  когда  того  запугалъ  ионахъ,  и  цитатой  дру- 
гого письма,  въ  которомъ  Петрарка  утверждаетъ,  что  нежелан1е  1уды 
просить  прощен1я  —  бдльШ1й гр'Ьхъ,  ч'Ьиъ  предательство^).  Незначи- 
тельность этой  аргументащи  сама  по  себ'Ь  очевидна,  и  Фейерлейнъ 
въ  доказательство  своего  положешя  р'Ьзко  отм']Ьчаетъ  индивидуализмъ 
въ  главн^йшихъ  произведен1яхъ  Петрарки*).  Это  —  самая  важная  сто- 
рона очерка  и  большая  заслуга  автора,  потому  что  Фогтъ  недоста- 
точно выставляетъ  на  видъ  индивидуалистическую  струю  въ  латинской 
проз'Ь  перваго  гуманиста.  Но  Фейерлейнъ  впадаетъ  въ  противопо- 
ложную крайность :  онъ  совершенно  игнорируетъ  среднев']Ьковыя  черты 
въ  м1ровоззр1Ьн1и  Петрарки.  Точно  также  нельзя  назвать  вполне 
удачными  и  остальныя  поправки  Фейерлейна.  Такъ,  онъ  совершен- 
но справедливо  не  видитъ  противор'Ьч1Я  въ  отношен1и  Петрарки  къ 
кур1и,  но  не  потому  что  ея  безнравственность  возмущала  въ  немъ 
благочестиваго  католика.  По  М9'Ьн1ю  Фейерлейна,  Петрарка  напададъ 
на  папъ  только  «съ  патр1отической  точки  зр'Ьтя,  только  за  то,  что 
они  оставались  въАвиньён'б  и  не  переселялись  въ  Римъ^),  —  поло- 
жен1е,  котораго  нельзя  доказать  источниками.  Дал^е,  онъ  вполне 
основательно  пытается  смягчить  обвинен1е  Петрарки  въ  крайнемъ 
увлечен1и  древностью,  но  не  достигаетъ  свой  цкли.  Фейерлейнъ  при- 
нимаетъ  обычный  взглядъ,  что  стремлен1е  возстановить  древность 
составляетъ  характерную  черту  Ренессанса,  но  видитъ  въ  этомъ 
„новый  фазисъ  развитая  нац1и,  которая,  устраняя  по  возможности 
германск1й  элементъ,  возвращается  къ  своему  латинскому  происхож- 
ден1ю".  Петрарку  онъ  ставитъ  во  глав'Ь  этого  движешя,  но  выдЬ* 
ляетъ  изъ  числа  его  позднЪйшихъ  представителей.  „Въ  ПетраркЬ, 
говорить  Фейерлейнъ,  германсмй  элементъ  еще  въ  равнов'к;1И  съ  ла* 
тинскимъ,  поэтому  онъ  представляетъ  собою  одинъ  изъ  мостовъ,  ко- 
торые переводить  отъ  католицизма  къ  протестантизму"*).  Мы  уже 
не  разъ  въ  введеши  встречались  съ  неосновательными  обвинен1ями 
Возрожден1я  въ  паганизме;  Фейерлейнъ  вносить  новый,  нащональ- 
ный  стимулъ  къ  чисто  культурному  увлечешю  родственнымъ  м1росо- 
зерцашемъ    не  только   римлянъ,  но  и  грековъ,  хотя  этого  стимула 


1)  ХЬШ.  р.  209. 
<)  1Ъ1'с1.  р.  210,  212,  214. 
>)  Ша.  р.  218,  219. 
«)  Шй.  р.  224—226. 
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ие  видно  въ  источникахъ.  Въ  результате  вопросъ  еще  бол^е  запу- 
тывается, и  Петрарке  приписывается  совершенно  туманЁая  роль  ка- 
кого-то нащональнаго  посредника  между  катодицизиомъ  и  реформацхей  О- 

Статья  ФеВерлейна  заканчивается  совершенно  неожиданныиъ  обра- 
зомъ.  „Все  то  направлеше,  говорить  онь,  которое  проложилъ  Пет- 
рарка въ  ИСТ0Р1И  духа,  заканчивается  духовной  гастронои1ей  (Ре111- 
зсЬтескеге!) ;  ему  закрыто  было  поле  новаго  творчества,  и  народъ, 
который  долженъ  бнлъ  ввести  въ  М1ръ  изученхе  древности,  иогъ  удо* 
вольствоваться  одною  репродукщей^*).  Это  уже  не  поправка  къ  Фогту, 
а  р'бшителеный  прыжокъ  назадъ,  за  пред'Ьлы  ХУШ  в'Ька,  въ  гЬ 
эпохи,  когда  еще  совсЬиъ  не  понимали  историческаго  значешя 
Возрожден1я. 

Несколько  позже  издалъ  Дзумбини  свои  интересные  этюды  о  пер- 
вомъ  гуманист'Ь,  которые  служатъ  разъяснен1емъ  н'Ькоторыхъ  сторонъ 
его  воззр'Ьн1й^).  Первый  изъ  этихъ  этюдовъ  посвященъ  „чувству 
природы''  у  Петрарки.  Дзумбини  разсматриваетъ  проявлеше  его  любви 
къ  природе,  въ  соединен1и  съ  патр10тизмомъ,  съ  любовью  къ  Лаур^  и 
въ  чистомъ  вид'Ь  и  одновременно  съ  анализомъ  пытается  выяснить 
ея  отличительный  черты,  сравнительно  съ  древностью  и  современ- 
ностью. Самая  удачная  сторона  этого  очерка  —  тщательный  разборъ 
съ  литературно-психологической  точки  зр'Ьн1я  т'Ьхъ  м^сгь  изъ  со- 
чинешй  Петрарки,  гд'Ь  онъ  говорить  о  природ'Ь.  Сравнен1е  ихъ  съ 
новыми  поэтами  и,  что  особенно  жаль,  съ  древними  не  проведено 
систематически,  хотя  иногда*)  Дзумбини  отм^Ьчаетъ  особенности 
Петрарки,  который  указываютъ  на  то,  что  древность  и  въ  этихъ 
сдучаяхъ,  какъ  во  многихъ  другихъ,  только  соответствовала  настрое- 
шю,  а  не  создавала  его.  КромЪ  того,  Двумбини,  подобно  Гейгеру, 
совсЬмъ  не  касается  вопроса  о  томъ,  какое  м^сто  занимала  природа 
въ  философскомъ  м1росозерцан1и  Петрарки. 

Второй  очеркъ  посвященъ  латинской  поэм^  Петрарки.  Дзумбини 
ставить  своей  задачей  разобрать  „Африку'',  „какъ  документъ  исто- 
рический и  какъ  документъ  литературный')",  и  первая  часть  этого 
вопроса  имЪетъ  несомненное  значеше  для  исторюграфхи  Ренессанса. 
Дзумбини  видитъ  въ  „Африке"  проявлеше  политическихъ  идеадовъ 


1)  Политшчесжи  воввр^ни  Петрарки  Фейердейнъ  ■влагаетъ  очень  поверхностно, 
хотя  орвзваетъ,  что  единство  ита11И  было  всегдашнимъ  его  идеиомъ,  р.  237—228. 
«)  1Ы(1.  р.  280—231. 

*)  8ы4у  8и1  ТНгагса  (1%  В.  гитЫпх,  Nаро^%  1878. 
*)  См.  напр  ,  р.  49. 
в)  81и4)  р.  77. 
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Петрарки  и  потому  предпосылаетъ  ея  разбору  очеркъ  его  полита- 
ческихъ  воз8р^кн1В.  Его  основная  точка  8р'Ьн]я  заключается  въ  томъ, 
что  я  для  правильнаго  пониман1я  Петрарки  сл^дуетъ  отличать  Л 
идеи  и  представлен1я,  который  оставались  у  него  на  всю  жизнь, 
отъ  т^хъ,  которыя  видоизм^княлись  сообразно  съ  переменою  собылй, 
отличать  также  его  истинный  идеалъ  отъ  другихъ  полвтическихъ 
Ц'к|ей,  которыя  онъ  пресл']ЬдовалЪу  сообразуясь  съ  общественными 
услов1ямИу  съ  исторической  необходимостью  своего  времени.  Для 
этого  нужно  просл']Ьдить  жизнь  поэта  въ  ея  различные  пер10дн  и 
изсл'Ьдовать,  каковы  были  въ  каждый  изъ  нихъ  его  стремлешя  и 
надежды^'').  Съ  методологической  стороны  этотъ  пр1емъ  не  оста- 
вляетъ  желать  ничего  лучпшго,  и  такая  постановка  вопроса,  несмотря 
на  всю  простоту,  совершенно  новая  въ  литератур']^  о  Петрарке, 
составляетъ  несомн']Ьнную  заслугу  Дзумбини.  Но  данное  имъ  р^^шеше 
нуждается  въ  болЪе  уб'Ьдительныхъ  доказательствахъ.  Дзумбини  на* 
глядно  показываетъ,  какъ  Петрарка,  руководясь  идеей  господства 
Рима  надъ  объединенной  Итал1ей  и  надъ  ц^Ьлымъ  И1ромъ,  быль 
сначала  гиббелиномъ,  потоиъ  съ  1439  года  гвельфомъ*),  затЪмъ 
сд']Ьлался  партизаномъ  Кола  ди  Пенцо  и,  поол']Ь  его  паден1я  Карла  1У. 
Но  его  утвержден]е,  что  Петрарка  съ  этихъ  поръ  до  конца 
жизни  оставался  импер1алистомъ,  не  оправдывается  аргументами. 
По  этому  вопросу  Дзумбини  вступаетъ  въ  полемику  съ  Д'Анкона, 
который,  относя  канцону  ИаИа  т1а  къ  1370  году,  утверждаетъ 
на  этомъ  основан1и  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинешй'),  что  Пв^ 
рарка  въ  кон1^  жизни  утратилъ  в']Ьру  въ  импер1Ю.  Дзумбини  не 
согласенъ  ни  съ  датой  этого  стихотворен1я,  ни  даже  съ  тЪмъ,  что 
встр']Ьчаюшееся  въ  немъ  внражен1е  ип  поте  уапо  зепга  БО^^еШ 
относится  къ  импер1и*);  но  онъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  и  въ  позд- 
нМшихъ  прозаическихъ  произведен1яхъ  Петрарки  можно  найти  не 
мало  анадогичныхъ  выражен1й').  Кром'Ь  того,  на  это  же  указыва* 
ютъ  письма  Петрарки  къ  Урбану  У,  въ  которыхъ  онъ  снова  яв- 
ляется крайнимъ  гвельфомъ  и  за  которыми  Дзумбини  всл'Ьдств1е  9Т01 
ошибки  не  признаетъ  политическаго  характера*).  Этимъ  же  объ- 
ясняется и  тотъ  фактъ,  что  Дзумбини  не  оц'Ьниваетъ  съ  подитиче- 


1)  1Ы(1.  р.. 78. 

«)  1Ыа.  р.  82  и  84. 

3)  Л  сопсеШ)  МТипИа  ро1Шса  пе*  роеН  ИаНапи  Ргза  1876. 

*)  81иаз  р.  90—95. 

5)  См.  напр.,  Бе  Кете(1п8  I.  116. 

6)  810^3  р.  96. 
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свой  точки  8р^н1я  службу  Пбтрарки  Висконти,  хотя  въ  другомъ 
н^сгЬ  и  допускаетъ  въ  ней  н']Ькоторый  политическШ  отт^нокъ^). 

Другое  положен1е  Дзуибини,  что  Петрарка  всегда  бмлъ  респуб- 
диканецъ  по  теор1и'),  точно  также  не  выдерживаетъ  критики.  При- 
водимый ииъ  цитаты  ничего  не  доказываютъ  по  своей  неопределен- 
ности^; въ  доказательство  этой  мысли  можно  бы  было  привести  и 
бол^е  р'Ьзк1я  выражен1я*),  на  ряду  съ  которыми  однако  можно  по- 
ставить не  мен^ке  р'Ьзво  выраженный  монархизмъ'),  такъ  что  въ  ц^Ь- 
ломъ  возможно  одно  только  8аключен]е,  что  Петрарка  никакой  по- 
литической форме  не  придавалъ  абсолютнаго  значен1я. 

Это  введен]е,  очень  интересное  само  по  себе,  не  стоить  въ  не- 
посредственной связи  съ  <  Африкой  >,  которая  мало  прибавляетъ 
къ  политическимъ  взглядамъ  Петрарки.  Дзумбини  в^рно  замечаетъ, 
что  въ  ней  съ  особенной  рельефностью  проявилась  любовь  Петрарки 
къ  античному  Риму  и  что  выборъ  эпохи  для  поэмы  вполне  соот- 
ветствовалъ  патр]отическимъ  стремлен1ямъ  автора:  конецъ  2-й  Пу- 
нической войны  не  только  освободилъ  Итал]ю  отъ  чужеземцевъ,  но 


«)  ШД.  р.  108.  Пр.  4. 

«)  1Ыа.  р.  105  и  109. 

')  Двумбвни  пряводвтъ  четыре  ваибол'1е  важвнхъ  имя  него  м'Ьста:  1)  Бр181;. 
^^ат^1.  III,  8,  гд'Ь  онъ  находитъ  мысль,  сЬе  1а  гот1па  Л{  Коша  ап11са  е  ро1  с1е1Г 
НаНа  пе!  весоИ  ро81ег]оп,  бпо  а  ^иеI1о  в^евао  1п  си!  ец\\  У1уеа,  Гоаве  тепа^а  да1 
ргета]ег  д!  Сеааге  а  Рошрео  (р.  105).  Но  это  м'&сто  им'Ьетъ  совс^мъ  другой  харак- 
теръ.  Петрарка  уб'&ждаетъ  Коловву  вполв'Ь  восподьвоваться  победою  надъ  Орсиви 
■  въ  докаватедьство  првводитъ  б']^дств1я,  происшедшая  отъ  того,  что  Помпеи  при 
Д1ррах1ум^^  ^иИит  Саевагет  ргоре  сар(ит  (1ит  ге11пеге  роевен  аЫге  регтхаН. 
Д^до  идетъ  сд'Ьдоватедьво  о  стратегической  ошибке  Помпея,  а  ве  о  иобЬяЬ  Цезаря, 
1  въ  чисд^  ея  б'Ьдствевныхъ  посд4дств1Й  укававо,  что  ^гсЬот  т  СарИоИо,  дио(1 
^Iи^^ио^  1г1ип1рЬ]8  огпатега1,  ш(ег(^ес1и8,  и  все  это  м^сто  им'Ьетъ  чисто  риториче- 
СЕ1Й  характеръ  и  дишево  всякой  политической  мысли.  2)  Петрарка  ве  решается 
вазвать  руку  Касс1'я  преступной  (Бр18(.  8еп11.  VIII,  8)  рег  поп  де6п1ге  соп  апа 
0о1а  раго1а  1а  с1иЪ108а  паШга  д!  дае1Гаг10пе  ш  Дзумбиви  захлючаетъ,  что  Пет- 
рарка 1еппе  вешрге  (1а11а  ра^^е  (1е1  гериЬИсап!  аписЬ!  (р.  105).  Но  это  письмо 
вредставдяетъ  трактатъ  о  звачеваи  Ор1п1о  и  Рог1ипа  и  поступохъ  Касс!л  оц'Ьнеиъ 
ве  съ  политической,  а  съ  этической  точки  зр^в1я.  3)  Изъ  Ве  КешесШв  I,  XXXII 
Дзумбини  извлекаетъ  соте  (1е1  уепи  пе11а  па1ига,  сове  ^1  Севаге  пе11а  в1опа,  В1  рпб 
Оаг  ^а^в^^о^е  а'ега  ше^Цо  о  по  сЬ'е!  Говве  в(а1о  а1  топ(1о  (р.  105).  Мн-^  не  удалось 
найти  въ  даввоиъ  м^стЬ  трактата  такихъ  выражев1й,  которыя  оправдывали  бы  такой 
внводъ.  4)  Изъ  Бр)81  Гат11.  III,  7.  Дзумбиви  приводить  (р.  107):  ^аатV^8  поп  81т  певс^ив, 
^11ап^о  р1ив  виЬ  тиНогит,  диат  виЬ  ип1ав  1трегю  Вотапа  гев  сгетегк  и  выоус- 
каетъ  следующее  ородолжев]е  этой  фразы:  таи18  1атеп  еХ  таб[Ш8У1Г18  ▼18ат  вао 
ГеПоввшпт  ге1  риЪИсае  8^а^ит  евве  виЬ  ипо  ео(1ет^ае  ^ив1о  ргшс]ре. 

«)  См.  Бр.  таг.  ХЬУШ.  Ве  КетеЛИа  II,  78,  I,  85.  Ве  УОл  воИ^.  Ор.  271. 

3)  См.  выше:  авализъ  Ве  Кетес1118  и  Ве  $ар1епиа. 
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и  положилъ  начало  ея  внешнему  могуществу^).  Эгнмъ  и  исчероы* 
вается  значен1е  поэмы,  какъ  источника  для  подитическихъ  воззр1- 
шй  Петрарки.  МенЪе  интереса  представляетъ  вторая  половина  очерка, 
гд'Ь  Африка  разснатривается  съ  точки  зрЪн1я  литературной.  Мысль 
Дзумбини,  что  поэма  въ  ц'Ьломъ  представляетъ  собою  излокеше 
въ  гекзаметре  историческихъ  фактовъ  и  что  творчество  обнаруаш- 
вается  въ  изображен1и  характеровъ,  въ  деталяхъ,  въ  сравнен1и  и 
въ  лирическихъ  м'Ьстахъ*),  эта  мысль  не  разъ  встречается  въ  ли- 
тературе о  Петрарке.  Только  заключительный  параграфъ,  где  изо- 
браженъ  характеръ  внутренней  борьбы  Петрарки,  принадлежнтъ 
къ  числу  самыхъ  лучшихъ  месть  среди  всехъ  б1ограф1й  поэта,  а 
ссылка  на  эклогу  Раг1;Ьеп1а§,  какъ  на  поэтическое  изображеше  этой 
борьбы,  несомненная  заслуга  Дзумбини^). 

Последшй  очеркъ  (Ь'шрего)  стоитъ  въ  некоторомъ  противо- 
реч1и  съ  предшествующииъ,  хотя  формально  и  составляетъ  его  про- 
должен1е.  Дзумбини  посвящаетъ  его  разбору  одного  стиха  въ  кан- 
цоне 1и1иа  т1а — Кои  ^аге  1(1о1о  ип  поте  уапо  8еп2а  80§§е1;1о.  Выше 
мы  видели,  какъ  толкуютъ  это  место  различные  комментаторы  Пет- 
рарки*). Дзумбини  пытается  доказать,  что  Петрарка  всегда  былъ 
сторонникомъ  имперхи  и  до  появлен1я  Барла  1У  въ  Итал1и  и  поел! 
его  удаления").  Доказательства  эти,  какъ  и  следовало  ожидать,  ли- 
шены убедительности.  При  отсутствш  прямыхъ  аргументовъ,  Дзуи- 
бини  старается  найти  опору  въ  такихъ  шаткихъ  основатяхъ,  какъ 
семейныя  традицш,  любовь  къ  античной  импер1и,  письма  къ  Карлу  1У, 
какъ  выражен1е  основныхъ  воззренхй  Петрарки  и  постоянное  назва- 
и1е  Рима  невестою  двухъ  жениховъ  и  тому  подобный  выражешя. 
Не  разъ  цитированный  нами  места  изъ  позднейшихъ  писемъ  и  трак- 
татовъ  Петрарки  Дзумбини  совершенно  игнорируетъ,  а  на  одно  изъ 
нихъ  ссылается,  какъ  на  доказательство  своего  мнен1я,  хотя  оно  подтвер- 
ждаетъ  какъ  разъ  обратное.  ,,Ктохочетъ  доказательства  более  пря- 
мого и  более  вернаго,  говорить  онъ,  пусть  прочтетъ  письмо",  которое 
Петрарка  послалъ  Урбану  У  и  въ  которомъ  онъ  прямо  говорить, 
что  папе  принадлежнтъ  и  духовная^  и  светская  власть^).    Приведя 


1)  81ааз'  р.  112. 
«)  1Ыс1.  р.  130,  143  н  сл^д. 
»)  1ЬИ.  р.  166—167. 
А)  См.  внше  р.  277  н  278. 
8)  §1ааз  р.  180. 

*)  8аЬ  Ье  евЬ  и^^ит^ае  1трепит.  Уаг.  3.  Дзумбнан  цвтврхетъ  только  ваши 
ВТОГО  письма  Ад  то1ит  аропИ  авйга  то?еп1иг  е(с. 
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цитату  изъ  этого  письма,  Дзумбини  заи^кчаетъ:  ,,такъ  говорилъ  Пет- 
рарка пап'Ь  въ  1370  году;  но  кто  не  поиметь,  что,  если  бы  онъ  ' 
обращался  къ  императору,  то  говорилъ  бы  гЬмъ  же  самымъ  языкомъ^^). 
Таково  прямое  доказательство.  Опираясь  на  выводы,  основанные  на 
такихъ  аргументахъ,  Дзумбини  во  второй  части  своего  очерка  ста- 
рается доказать,  что  подъ  ^баварскимъ  обманомъ^  и  подъ  безсодер- 
жательнымъ  звукомъ  сл'Ьдуетъ  разум^кть  репутащю  воинственности, 
которой  пользовались  н^Ьмецме  наемники,  и  что  Петрарка,  наоборотъ, 
въ  импер1И  вид'Ьлъ  единственное  средство  избавлен1я  отъ  наемныхъ 
шаекъ^). 

Гораздо  бол'Ье  интереса  представляетъ  третья  часть  очерка,  гд'Ь 
Дзумбини  проводить  параллель  между  Данте  и  Петраркой,  какъ  по- 
литиками. Между  ихъ  политическими  воззр^кя1ями  и  стремлешями  онъ 
находитъ  много  общаго.  Петрарка,  какъ  и  Данте,  въ  основу  своихъ 
политическихъ  построен1й  полагаетъ  три  силы:  импер1ю,  папство  и 
римсшй  народъ  и  пользуется  такой  же  аргументащей  въ  защиту  не- 
обходимости всемтрной  монарх1и  (единство  на'неб'Ь)  и  въ  доказатедь- 
етво  высокаго  достоинства  римскаго  народа  (предъизбраше  Бож1е  и 
рожден1е  Христа),  какъ  и  авторъ  Монарх1и').  Дзумбини  полагаетъ 
дад^е,  что  Петрарка,  подобно  Данте,  ясчиталъ  возможнымъ  возста- 
новлен1е  велич]я  Итал1и  только  силою  того  античнаго  учрежден1Я, 
которое  сделало  Римъ  властителемъ  М1ра*"),  для  чего  нельзя  найти 
подтверждешя  въ  источникахъ.  Наоборотъ,  Петрарка  твердо  держался 
того  уб'ккден1я,  что  возстановлен1е  Италш  зависитъ  отъ  дичныхъ 
добродетелей  вождя  народа,  будетъ  ли  то  неаполитансюй  король,, 
популярный  нотар1усъ  или  императоръ.  Нельзя  также  вполне  согла* 


«)  Вкпдл  р.  209-210. 

^)  Дая  образца  аргументащи  въ  этомъ  очерке  достаточно  привести  одну  цитату. 
Петрарка  въ  одномъ  письм'Ь  (Ер181.  5ат11.  XXIII,  1)  риторически  обращается 
къ  разяымъ  героямъ  древности  съ  модьбою  о  спасен1и  отъ  наемниковъ  и  говорить 
между  прочимъ.  Уо1еЬат  1е  огаге  8иррИс](ег,  о  у1г  ]П|^еп8,  диет  пот1паге  поп 
хадео,  и1  поЪ]'8  (1ех1егат  с1аге8,  дио(1  е!  розве  У1(1еаг1а,  е!  диат  тах1те  1аат  ега1: 
вед,  и1  ▼1део,  ргогапв  оЬвигда^в!!.  Кадие  роаЦиат  пи1И  Ьотшит  Ьди!  ^ита(;,  а(1 
1е  аи1та  еЬ  тах1та  врев  11)0г1аИит  ргесез  тег1;о  и  обращается  съ  модитвой  къ  Богу. 
Письмо  это  относится  къ  тому  времени,  когда  Петрарка  находидся  въ  переписке 
съ  Кардомъ  IV,  на  котораго  онъ,  в'Ьроятно,  и  намекаетъ,  потому  что  в^ридъ  въ  его 
личньм  спосо^ости.  Дзумбини  д^даетъ  отсюда  такой  ви^водъ.  Вппдие,  дассЬд 
Г1трега1;оге  поп  ргоууес1еа,  поп  с1  ге8(ауа  6л  арегаге  сЬе  1п  Сп81о:  дапдпе,  рег 
8а1таг  ГИаИа  да  дае!  За^^еПо  д!  тегсепап  поп  с'ега,  дпап(о  а  птесИ  пташ,  сЪе 
1'я^п1о  деПЧтрега1оге.  8(ид^  р.  238. 

>)  1Ыд.  р.  251. 

•)  1Ыа.  р.  269. 
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ситься  съ  Дзумбини,  что  для  Петрарки,  какъ  и  для  Данте,  л  каза- 
лось мало  умиротворешя  и  объединешя  Итал1и^,  что  они  могла 
помириться  только  на  импбр1и  и  этимъ  отличались  отъ  Мак1аведлв. 
„По  представлбН1ю  обоихъ  итальянцевъ,  говорить  онъ,  отделить 
Итал1ю  отъ  Герман1и  и  отнять  ее  у  н'Ьмецкаго  Цезаря,  значило  то  же 
самое,  что  разрушить  имперхю^  ^),  На  самомъ  же  д'Ьл^  Петрарка 
въ  этомъ  отношен1и  гораздо  ближе  къ  Макиавелли,  ч'Ьмъ  къ  Данте. 
Идея  всем1рнаго  владычества  Рима  улыбалась  Петрарке  только  въ  ми- 
нуты увлечешя,  и  онъ  не  всегда  ставилъ  ея  осуществлете  въ  зави- 
симость отъ  „н'Ьмецкаго  цезаря":  при  Кола-ди-Р1енцо  онъ  не  ду- 
малъ  объ  императоре,  хотя  мечталъ  о  всем1рномъ  господстве  Рима. 
Но  это  были  только  мечты,  насл1д1е  предшествующей  эпохи;  въ  обыч- 
ное время  Петрарка  думалъ  и  работалъ  для  объединен1Я  Итал11 
подъ  властью  нащональнаго  короля,  какъ  Робертъ  или  даже,  какъ 
миланск1е  Висконти'). 

Ошибочное  представлен1е  о  Петрарке,  какъ  о  завзятомъ  и  послЪ* 
довательномъ  гиббелин^  не  мешало  Дзумбини  выяснить  6тлич1Я  его 
отъ  Данте;  поэтому  ихъ  разноглас1Я  указаны  лучше  и  вернее,  чЪмъ 
сходство.  Онъ  объясняетъ  ихъ  тремя  причинами:  различ1емъ  эпохъ, 
историческихъ  взглядовъ  и  философскихъ  пр1емовъ  н  воззренн1й. 
Данте  бол-Ье  защищалъ  импер1ю,  Петрарка  —  Римъ,  потому  что  пер- 
вый им'Ьлъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  буллу  Ппат  8апс(;ат  Вонм- 
фащя  У1П,  второй  —  одичан1е  священнаго  города  всл'Ьдств1е  удалени 
папъ  въ  Авиньбнъ*).  Впадая  далЪе  въ  противор'Ьч1е  съ  самимъ  со* 
бою,  Дзумбини  говорить,-  что  для  Пеграрки  не  былъ  необходим! 
императоръ,  какъ  для  Данте,  что  ему  достаточно  всемхрнаго  главен- 
Рима*),  что  зависало  „отъ  различ1я  философхи  исторхи  у  каждаго 
изъ  нихъ'^.  Третья  причина  разноглас1й  подм'Ьчена  у  Дзумбини  весь- 
ма тонко.  Данте  былъ  политически  философъ;  его  теор]я  была 
построена  а  рпоп,  и  истор1я  служила  для  него  только  иллюстращей; 


1)  1Ы(1.  р.   259—260. 

*)  Дзумбини  ечнтаетъ  возможеынъ  предполагать,  что  Петрарка  сие  придам» 
особаго  вначени!  обра8ован1ю  бо1ьшихъ  нтальлнскнхъ  влад-Ьшй»,  какъ  1о8(аи>  уш» 
соп1ео  (р.  260),  хотя  онъ  и  служилъ  долго  и  усердно  миланокииъ  тнраиамъ. 

3)  81и(1^  р.  242—246  и  264. 

*)  На  странице  266  Дзумбини  говорить,  Ваи1е  сге(1еуа  сЬе  <1а  Вота,  зотгапа 
де1  топ(1о,  (1о?е88е  аззег  {нИо  1'1шрега(оге,  зоугапо  а11а  зиа  уо1и  апсЬе  их  Еота... 
Ма  рег  11  Ре(гагса,  ^ае8(а  регГеиа  е  г1|^ого8а  иа1и  поп  ега  песе88аг1а,  о  ршимЮ 
поп  ега  песеззагю  ип  1трега(оге  регсЬё  1а  81  ро^еззе  сопзе^^шге:  Ьазиуа  а  Ые 
е^еио  1а  воугаика  (11  Коша.  На  странице  269.  Таа(о  рег  апо,  даап1о  рег  Га1(го, 
И  гАзиЫИшепЮ  (1е11а  ^гап(1е2га  (1'иа11а  пои  ега  розз1Ы1е,  зе  поп  рег  у1г(й  <и  дае11а 
апйса  шзИеигюпе,  сЬе  ауеа  (лИо  с11  Кота  1а  з19пога  (1е1  топ(1о. 
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всд'Ьдств1б  этого  его  политичбск1б  идеалы  не  ограничивались  Итал1ей, 
а  касались  всего  челов'Ьческаго  рода.  У  Петрарки  не  было  связной 
теорш:  „весь  его  идеалъ  былъ  въ  истор1и^;  „истор1я  была  для  него 
вм^сгЬ  истор1ей  и  философ1ей,  въ  одно  и  то  «же  время  и  реальностью, 
и  идеалоиъ^.  Заимствуя  свои  идеалы  изъ  прошлой  Д']Ьйствительности, 
Петрарка  ии'блъ  въ  виду  ;,Итал1ю,  а  не  весь  И1ръ^,  и  установленхе 
шровыхъ  порядковъ  дуИМ'Ьло  для  него  второстепенное  значеше''^). 
Этотъ  взглядъ,  совсЬиъ  новый  въ  литературе  о  Петрарке,  устанавли- 
ваетъ  настоящую  точку  зр^шя  на  его  политическую  д'Ьятельность ;  но 
самъ  Дзумбини  не  провелъ  ее  последовательно  въ  своей  книге. 

Обильный  матер1алъ,  который  доставили  издан1е  неизвестныхъ 
прежде  сочинен1й  Петрарки  и  обильная  литература  новыхъ  моногра- 
фическихъ  изследован1й,  былъ  переработанъ  въ  1788  году  мюнстер- 
скимъ  профессоромъ  романской  и  англхйской  филолог1и  Густаеомъ 
Еёртингомд.  Его  книга')  представляетъ  собою  самое  обстоятельное 
изъ  до  сихъ  по^ъ  написанныхъ  сочинешй  о  первомъ  гуманисте,  и 
въ  зтомъ  заключается  ея  главное  достоинство.  Кроме  обширнаго 
вве|Ден1Я  объ  источникахъ  для  б10граф1и  Петрарки,  книга  распа- 
дается на  две  части,  изъ  которыхъ  въ  первой  переданы  внешше 
факты  его  жизни,  а  во  второй  характеризованъ  его  внутренн1й  М1ръ 
и  изложены  съ  критической  оценкой  его  сочинешя.  Бёртингъ  уста* 
яавливаетъ  въ  введен1И  верную  точку  зрешя  на  значеше  Петрарки 
и  на  его  личность.  На  первый  планъ  онъ  ставить  Петрарку-гума- 
ниста; какъ  поэтъ,  онъ  пр1обрелъ  только  „второстепенное  безсмер- 
пе''  и  стоить  ниже  Данте  и  даже  Боккаччю;  но  „  онъ  создалъ  нечто 
гораздо  ббльшее,  чемъ  Данте  и  Боккачч1о,  чемъ  какой-нибудь  другой 
культурный  герой  (Сге1§1;е8Ьего8)  древняго  и  новаго  М1ра:  онъ  творецъ  но- 
вой формы  культуры,  онъ  отецъ  (Ёггеи^ег)  и  основатель  Ренесанса*"). 
Ббртингъ  признаетъ  далее  двойственность  въ  деятельности  и  сочинен!- 
ахъ  Петрарки,  которую  столь  блестяще  выставилъ  на  видъ  Фогтъ,  и 
объясняетъ  ее,  подобно  своему  предшественнику,  иоложен1емъ  перваго 
гуманиста  на  границе  двухъ  эпохъ,  что  усиливалось  мягкост1ю  и 
крайней  субъективностью  его  натуры*).  Вследств1е  этого,  б10граф1я 
Петрарки  имеетъ  особенное  значеше  для  пониман1я  его  литературной 
деятельности,  и  Кбртингъ  ставить  своей  задачей  написать  такой  ком- 


>)  1Ы(1.  р.  267,  258 

*)  Ре^гагса*8  ЬеЬеп  ипс1  '}^ег1се  90п  Вг,  (}\А«1а9  КбгЫпд,  Ьегрйгд  1878.  (Ое- 
8еЫ(Ме  йег  ТМегсЛиг  1Шгеп8  %т  ^иаНег  <кг  Вепашапее  юоп  О.  КбгНпд,  1,  Вапс1), 

*)  Ре1гагса'8  ЬеЬеп.  р.  2  и  3. 

^)  1ЬШ.  р.  4,  8  и  9.  Кёртнвгъ  иногда  повторяетъ  Фогта,  иногда  подеиизируетъ 
съ  его  во8зр^Ьн1ями,  но  нигд^  ни  разу  не  упонлнудъ  о  его  книгЬ. 
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иентар1й.  ^Сообразно  плану  нашей  книги,  говорить  онъ,  ея  б10Гра* 
фическая  часть  не  составляетъ  самостоятельной  цЪли;  она  только 
средство,  хотя  и  весьма  важное  для  понимашя  Петрарки^ ^).  Только 
итальянецъ^  по  его  мнЪнш,  можетъ  написать  вполн']Ь  обстоятельную 
и  критическую  бюграфхю;  задача  иностраннаго  изсл'Ьдователя  должна 
сводиться  къ  изучешю  его  гуманистической  д']Ьятельности,  которая 
выражается  главнымъ  образомъ  въ  латянскихъ  сочинен1яхъ.  На  нихъ 
Кёртингъ  и  обращаетъ  особенное  вниман1е,  и  въ  этомъ  заключается 
второе  важное  достоинство  его  книги. 

Но  несмотря  на  то,  что  Ббртингъ  называетъ  б1ографическую  часть 
своего  сочинен1я  „эскизомъ",  она  составляетъ  б6льш1й  отд'Ьлъ  книги*). 
Опираясь  на  обстоятельное  изучеше  сочинешй  Петрарки  и  въ  осо- 
бенности его  писемъ,  а  также  на  ц^нныя  прим'Ьчанхя  Фракассеттш, 
Гортиса  и  въ  соотв'Ьтствующихъ  главахъ  на  изел']Ьдован1Я  Ронкини, 
Ромусси,  Мальминьяти  и  Бароцци'),  онъ  весьма  тщательно  собрадъ  почти 
всЬ  св'Ьд']Ьн1я  о  жизни  Петрарки,  иногда  даже  сов^'Ьмъ  ненужныя*). 
Сталкиваясь  съ  затруднетями  хронологическими  или  съ  недостаточ- 
ностью и  неясностью  источниковъ,  Кертингъ  д'Ьлаетъ  критичеспя 
9кскурс1и,  иногда  черезъ  чуръ  обстоятельныя').  Онъ  старается  далАе 
характеризовать  личность  Петрарки,  выяснить  вл1ян1е  современннгь 
событ1й  на  его  жизнь,  указать  мотивы  его  д^кйств1й  и  объяснить 
историческое  значен1е  отд'Ьльныхъ  фактовъ  изъ  его  б1ограф1и,  и  по 
временамъ  это  ему  и  удается.  Такъ,  онъ  очень  живо  изображаетъ 
любовь  Петрарки^),  весьма  безпристрастно  описываетъ  несимпатичныя 
черты  его  характера,  проявивш1яся  въ  полемик^к^)  и  м'Ьтко  приписн- 
ваетъ  чумЪ  1348  года  важное  вл1ян1е  на  усилен1е  средневековых! 
чувствъ  и  воззр']Ьн1й  начияавшаго  стареть  гуманиста^).  Мы  видели 
дал^е,  что  мотивы  для  коронован1я  и  стремлен1е  къ  церковнымъ  долж- 
ностямъ  К^ртингомъ  оц']Ьнены  и  глубже,  и  справедлив^Ье,  чЪмъ  это 
сд'Ьлалъ  Фогтъ.  Въ  1349  году  Петрарка  составилъ  планъ  устроить 
съ  несколькими  друзьями  общежипе,  и  Кертингъ  очень  вЪрно  под- 


1)  1Ыа.  р.  10. 

*)  418  страницъ  изъ  717. 

3)  Но  Кёртивгъ  съ  превебрежев1еиъ  относится  къ  раннинъ  бюграфамъ  Петрари 
(р.  37,  38)  и  совсЬмъ  не  упоиияаетъ  при  ихъ  перечнс1ен1и  ВапЛп!,  веввавомспо 
съ  которнмъ  в1^сколько  повредило  обстоятельности  его  квиги. 

*)  Таковъ,  напр.  разсказъ  о  томъ,  какъ  Петрарка  ушибъ  себ^  ногу  сочнвениш 
Цицерова.  1Ы(1.  р.  3  и  7. 

8)  См.  напр.,  вопросъ  о  путеп1еств1яхъ  Петрарки  р.  125  и  слЪд. 

6)  1Ыс[.  р.  702—6. 

^)  1Ыс1.  р.  428—80  и  619. 

»)  1Ы(1.  р.  287—89. 
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н^тидъ  въ  этомъ  своеобразное  соединен1е  среднев^Еового  монашества 
съ  гуманистическими  етремлешями^).  Но  съ  особенной  тонкостью  объ- 
ясняетъ  онъ  исторически  смыслъ  сближешя  Петрарки  съ  Робертомъ  Неа- 
политанскимъ.  Какъ  известно,  передъ  короновантемъ  Петрарка  добро- 
вольно подвергъ  себя  экзамену  стараго  Роберта^  и  король  экзаменовалъ 
поэта  и  ученаго  ц^лыхъ  три  дня  съ  полудня  и  до  вечера  и  потомъ  пода- 
рялъ  ему  свою  пурпуровую  мант1ю.  Въ  этомъ  факгЬ  Ббртингъ  совер- 
шенно справедливо  видитъ  р']Ьзкое  проявленте  характерныхъ  чертъ 
новаго  времени.  Дружба  короля  съ  безроднымъ  клирикомъ,  могучимъ 
и  благороднымъ  только  талантомъ  и  знашями,  указываетъ,что  сред- 
нев^ковыя  сословныя  преграды  пали  и  что  народилась  безсословнад 
аристокрапя  ума  и  таланта.  Характеренъ  также  и  королевск1й  подарокъ. 
Среднев^кковые  государи  дарили  поэтамъ  деньги,  платье,  коней  и  т.  п. 
и  въ  этихъ  подачкахъ  обнаруживалось  только  пренебрежете  къ  поэз1и. 
Пурпуръ  Роберта  возвышалъ  поэта,  выражалъ  не  награду  за  удоволь- 
етв1е,  а  признан1е  важности  и  высокой  ц^ны  его  деятельности.  Отсюда 
произошло  новое  меценатство,  которое  нашло  многочисленныхъ  по- 
дражателей во  всЬхъ  легальныхъ  и  нелегальныхъ  государяхъ  Рене- 
санса.  И  относительно  этого  послЪдняго  факта  Кёртингъ  д'блаетъ 
очень  вЬрное  зам^чанхе.  До  наступлентя  новаго  времени  государство 
не  принимало  на  себя  заботы  о  наук^  и  искусстве ;  то  и  другое  на- 
ходилось подъ  в^д'Ьнхемъ  церкви.  Новое  меценатство  послужило  пер- 
вынь  проявлен1емъ  государственной  заботы  о  духовной  культуре, 
первымъ  признан1емъ  за  государствомъ  новой  и  чрезвычайно  важной 
функщи.  „Впервые  чрезъ  это^  говорить  Кёртингъ,  честолюб1ю  госу- 
даря была  поставлена  достойная  и  истинно  идеальная  ц'Ьль,  впервые 
чревъ  это  былъ  подготовленъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  пер1одъ  просв'Ьще- 
н1Я  (безШип^)  и  гуманности,  впервые  чрезъ  это  государь  сделался 
т^нъ,  ч'Ьмъ  онъ  долженъ  быть  —  верховнымъ  жрецомъ  просв^ще- 
ШЯ|  вождемъ  въ  стремлеши  къ  высшимъ  духовнымъ  благамъ  чело- 
вечества*"). 

Еще  бол^е  интереса  представляетъ  вторая  половина  книги,  кото- 
рая начинается  выяснен1емъ  „объема  знашя  Петрарки".  Кёртингъ 
признаетъ  односторонность  въ  его  знаи1яхъ:  онъ  зналъ  только  древ- 
ность, да  и  то  неполно;  количественно  его  знакомство  съ  латин- 
ской литературой  немлогимъ  разнилось  отъ  знан1й  среднев'бковыхъ 
учеяыхъ,  но  качественно  оно  стояло  на  недосягаемой  для  его  пред- 
шественниковъ  высоте.  Кёртингъ  превосходно  выясняетъ  эту  разницу : 


1)  1ЬШ.  р.  244. 

«)  1ЬШ.  р.  167—170. 
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въ  средн1е  в^ка  знали  классиковъ  отрывочно,  систематично  игь  не 
изучали  и  пренебрегали  или  даже  враждебно  относились  къ  ихъ 
содержатю.  Для  схоластики  латинская  литература  представляла  собою 
безсвязный  складъ  изречен1й  и  анекдотовъ,  которыми  пользовались 
для  вн^шняго  украшен1я  ученыхъ  работъ  и  которые  часто  наряжали 
въ  среднев^Ьковой  костюмъ.  Петрарка  впервые  сталъ  изучать  древность 
ради  нея  самой,  стремился  понять  людей  и  собыпя,  каковы  они 
были  на  самомъ  Д'Ьл'Ь,  съ  любовью  и  уважен1емъ  старался  усвоить 
свбЬ  ихъ  идеи,  разгадать  настроен1е  —  и  въ  этомъ  его  главная  за* 
слуга.  „Петрарка — не  самый  ученый  гуманистъ, — посл^к  него  были  не- 
сравненно бол^е  ученые, — т'Ьмъ  не  мен^ке  онъ  былъ  не  только  первый, 
но  и  величайш1й  изъ  гуманистовъ,  потому  что  онъ  разр'Ьшилъ  труд- 
нейшую задачу  гуманизма:  разбить  оковы  средневЪковаго  мышлешя; 
онъ  впервые  создалъ  атмосферу,  въ  которой  только  и  могли  вызреть 
плоды гуманистическагодуховнагоразвипя^^).  Установивъ  эту.  общую 
точку  8р'Ьн1я,  Ебртингъ  подробно  разсматриваетъ,  какъ  и  кого  изъ 
древнихъ  авторовъ  зналъ  Петрарка,  какъ  относился  онъ  къ  хриепан- 
скимъ  писателямъ  и  среднев']Ьковой  литературе  и  какъ  смотрЪлъ  на 
средневековую  науку  и  искусство.  Эта  глава  вмесгЬ  съ  другою,  бо* 
л*е  слабой  —  „Литературная  деятельность  Петрарки^  —  служитъ  вне- 
дешемъ  къ  изложен1ю  его  сочинентй,  которое  Кёртингъ  начинветъ 
съ  фидософскихъ  трактатовъ.  Выше  мы  разсмотрели  его  оценку  со- 
чинен1й  Петрарки;  но  независимо  отъ  нея,  эта  часть  книги  имееп 
значеше,  какъ  первая  попытка  познакомить  неспещалиста  съ  латии- 
скими  произведетями  родоначальника  гуманизма.  Что  касается  до 
самаго  изложен1я,  то  въ  общемъ  оно  въ  достаточной  мере  обстоя- 
тельно^) и  вполне  удовлетворительно.  Ебртингъ  не  довольствуете! 
простымъ  пересказамъ  текста,  но  сопрождаетъ  его  иногда  сопостаг 
лешемъ  параллельныхъ  местъ')  и  указан1емъ  источниковъ,  къ  сожа- 
лен1ю  только  далеко  не  всегда*).  Изложен1ю  поэтическихъ  произае- 
детй  Петрарки  онъ  предпосылаетъ  очень  хорошую  характеристику 
его  воззрешй  на  поэз1ю,  доказывая,  что  первый  лирикъ  новой  ли- 
тературы очень  ее  любилъ  и  горячо    защищалъ   ея  право  на  суща* 


1)  1Ь1(1.  р.  471.  Для  вопроса  объ  отношев1и  къ  древности  вообще  см.  р.  402—78. 

<)  Обстоятельн'Ье  другихъ  нздожеян  фидософсие  тражтйты,  кром'Ь  Т>е  гетеШ 
ш  въ  особенности  всторнчесшя  сочивешя.  Вообще  11-я  глава,  гд1  идетъ  р1чъ  объ 
этомъ,  одна  И8ъ  лучшихъ  въ  книг^.  Слишкомъ  коротко  издожены  экдоги.  См.  р.  678 — 79а 

>)  См.  напр.  р.  548. 

*)  Источники  иногда  указаны  и  въ  фидософскихъ  трахтатахъ  (см.  напр.  р.  676 
и  ра881т),  но  мнмоходомъ.  Вподн'Ь  посд'Ьдоватедьно  держится  Кбртингъ  этого  ■ра* 
вида  только  при  издожети  Африки,  р.  657  и  сл^д. 
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етвованге,  но  ц'Ьнилъ  въ  ней  гдавнымъ  образомъ  адлбгор1ю  и  отрицад% 
драму,  каЕъ  безнравственноб  искусство^).  Сообразно  своему  воззр'Ьн1ю 
яа  Петрарку,  Кёртингь  посвящаетъ  только  одну  коротенькую  главу 
«го  итальянской  П0Э31  и.  Кром-Ь  того,  онъ  далеко  не  безусловный  поклон- 
някъ  Сапгошеге :  отдавая  должное  тЬп  стихотворен1ямЪ)  гд'ЫХетрарка 
вполн^Ь  естествененъ,  онъ  находить  между  ними  много  шаблонныхъ, 
■анерныхъ  и  гораздо  выше  ставить  гЬ  изъ  нихь,  которые  написаны 
на  смерть  Лауры,  потому  что  они  кажутся  ему  бол^е  искренними'). 
Поэтому,  большая  часть  главы  занята  характеристикой  отношен1й  Пет- 
рарки кь  Лаур^к  по  его  собственнымь  указан1ямъ,  при  чемь  Кёртингь 
равд'Ьляетъ  воззр'Ьн1б  на  ея  личность  Де-Сада'). 

Посл'Ьдняя  б10граф1я  Петрарки  по  меткости  отд^кльныхъ  зам'Ьча- 
тй,  а  главнымъ  образомъ  по  фактической  полноте  и  обстоятельности, 
несомн'Ьнно  превосходить  всю  предшествующую  литературу  этого  во- 
проса и  составляеть  важное,  даже  необходимое  пособ1е  для  его  даль- 
нМшаго  изучешя.  Но  исчерпывающей  предметъ  книгой  она  не  мо- 
жеть  быть  названа,  потому  что  оставляеть  весьма  существенные  про- 
белы по  многимь  и  весьма  важнымъ  пунктамь.  Во-первыхь,  Кёртингь 
отмЬчая  культурно-историческую  важность  отдйльныхъ  сторонъ  на- 
строетя  Петрарки,  почти  совершенно  игнорируетъ  огромное  значен1е  его 
ноед^довательныхъ  перем'Ьнъ.  Дал']Ье,  признавая* крайнюю  впечатлитель- 
ность натуры  Петрарки,  Ббртингь  не  следить  систематически  за  связью 
между  вн'Ьшними  событ1ями  его  жизни  и  настроешемъ.  Такь,  холодное 
отношен1е  Петрарки  къ  своей  семь'Ь  въ  Д'Ьтств'Ь  и  ранней  молодости*) 
совсЬмъ  не  оценено  для  его  настроен1я  и  воззр'Ьнхй,  и  то  же  самое 
■смвно  сказать  вообще  о  событ1яхъ  за  этотъ  пер10дь  его  жизни.  Его 
прббыван1е  въ  Авиньён'Ь  съ  этой  точки  8р'Ьн1я  оценено  весьма  одно- 
сторонне:  Кёртингь  указываетъ  вл1ян1е  жизни  вьбойкомь  центре  раз- 
нородныхь  интересовь  и  разнообразныхь  отношен1й  на  разносторонность 
М1росозерцан1я  Петрарки,  но  не  отм'Ьчаетъ  сл'Ьдовъ  знакомства  съ  ку- 
р1ей  на  его  отношен1и  къ  папству,  хотя  они  обнаруживаются  въ  важ- 
домь  изъ  „писемь  безъ  адреса^.  Самое  настроен1е  Петрарки  и  его 
отд^^ьные  поступки  объяснены  далеко  не  всегда  уб'Ьдительно').  Такь 


1)  1ЬШ.  р.  660—64. 

«)  Ша.  р.  707—710. 

•)  ШД.  р.  688  и  С1*д. 

«)  1ЬИ.  р.  46  и  64. 

В)  Кбртингь  отнскиваетъ  иногда  черевч^трь  старательно  въ  постуокахъ  Пет- 
рарки укавагае  на  его  настроеше.  Такъ,  на  ц^^I1xъ  10  страницахъ  (р.  119—128) 
онъ  питается  доказать,  что  въ  1337  году  Петрарка  вернулся  изъ  Рима  въ  Авнньонъ 
черевъ  Барцедону,  Пиренеи  и  ЬошЬег,  а  не  пдвдъ  по  Гнбрадтару  и  Ламаншу,  какъ 

26* 
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Ебртингъ  сильно  преувеличиваетъ  меланхол1ю  (асесИа)  Петрарки,  считая 
ее  я  нехрист1анскимъ  пессимизмомъ,  который  доходить  даже  до  нв- 
гилизма^).  Кром'Ь  того,  главною  причиной  приняпя  ииъ  духовнаго 
сана  онъ  считаетъ  экономическ1я  соображешя  и  не  приводить  для 
этого  никакихъ  доказательствъ'),  хотя  саиъ  же  постоянно  настаиваеп 
на  его  крайнемъ  благочест1и.  То  же  самое  можно  сказать  относительно 
самыхь  важныхъ  событ1й  въ  жизни  Петрарки,  какь  напр.,  причини 
его  уединешя  въ  Воклюз'Ь.  Кбртингь  сводить  ихь  главныиь  обра- 
зомь  къ  чисто  вн'Ьшнимь  и  случайнымъ  фактамъ  —  неудобства  Авннь- 
бна,  нежеланхе  встр'Ьчаться  сь  Лаурой,  рождеше  ребенка  и  т.  п.*). 
Эти  недостатки  вытекають  главныиь  образокъ  изь  самаго  метода  книги. 
Кбртингь  почти  совершенно  игнорируеть  вл1ян1е  теоретическаго  шро- 
созерцан1я  на  поступки  Петрарки.  Это  сказалось  уже  вь  ог^нк'Ь  источ- 
никовь,  такъ  какь  латинскимь  трактатамь  онь  отводить  третьестепев- 
ное  м1>сто  для  б10граф1и*).  Но  особенно  это  чувствуется  вь  самой 
б1ограф1и.  Внутренн1й  разладь  вь  душ']Ь  Петрарки,  который  Бёртингъ 
констатируеть  еще  вь  1333  году,  является  совершенно  неожидан- 
нымь  и  нйч'бмь  не  мотивированныиь,  крои']Ь  общей  фразы,  хотя  вь  дру- 
гомь  м'Ьст^^  онь  и  признаеть,-  что  причину  этого  явлетя  сл'Ьдуеп 
искать  вь  отношенш  Петрарки  кь  религш  и  философ1и').  Мы  ви- 
дели, что,  ижкя  вь  виду  обвинен1е  Фогта,  Кбртингь  в'Ьрно  обьяснилъ 
отношен1е  Петрарки  кь  Колоннамь,  принявь  во  вниманхе  его  поди- 
тическ1я  воззр']Ьн1я.  Но  онь  совершенно  оставляеть  эту  точку  зр^шя 
при  обьяснен1и  его  отношен1й  кь  тираннамь  и  заставляеть  Петрар^Еу 
вид^кть  въ  Аццо-ди-Корредж10  Брута  и  любоваться  ловкостью  Дж10- 
ванни  Висконти,  забывши  о  егопорокахъи  преступлешяхь*).  Другой 


думаютъ  некоторые.  Читателю  можетъ  а  оказаться,  говорить  онъ,  что  этотъ  вопроеъ 
не  васлуживаетъ  такого  ввимавхя;  но  Петрарка  лечился  этнмъ  путешеств1емъ  оп 
любви;  поэтому,  при  прежнеиъ  взгляде  припиось  бы  призвать  въ  немъ  савтимеи* 
тальвость,  такъ  какъ  онъ  лечился  безц^льнымъ  стран ствовав1емъ.  Доказательство 
Кбртинга  должво  уб'Ьдить  читателя,  что  Петрарка  ^халъ  въ  ЬотЬег,  гд^  у  шего 
бнлъ  каноннкатъ;  следовательно,  им^лъ  практическую  ц^ль  для  путешеств1я  ■  под» 
вл1яв1емъ  любви  выбралъ  только  бол'Ье  длинную  дорогу:  су  него  была,  конечно, 
меланхол1л,  но  онъ  ве  звалъ  сплина»,  (р.  128). 

1)  1ЬИ.  559. 

^)  Онъ  опирается  на  весьма  мало  уб^дительныя  въ  этомъ  случа1^  показашя  ста- 
рнхъ  б10графовъ:  Доменнко  Аретино  и  Маветти,  р.  75. 

»)  1Ы(1.  р.  129—180;  142—45. 

*)  Ш(1.  р.  33. 

5)  Ее  ган^еп  1п  Иип  бег  т1ие1аиег11сЬе  ипб  бег  тобегве  МепзсЬ  (р.  92).  Ср. 
р.  410—12. 

в)  1Ь1(1.  188-89  и  295—97. 
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нетодологическ1й  проиахъ  Кбртинга  заключается  въ  недостаточно  кри- 
тическомъ  отношеши  къ  источникамъ.  Онъ  совершенно  в^^рно  занЪ- 
чаетъ,  что  9б10граф1я  Петрарки  въ  существен  ныхъ  чертахъ  можетъ 
и  должна  быть  разсказана  на  основанш  его  собственныхъпоказанхй^; 
но,  забывая  о  крайней  субъективности  и  неискренности  Петрарки, 
которую  санъ  же  отн'Ьчаетъ^),  онъ  прибавляетъ,  что'  его  бшграфъ, 
,  вправе  вообще  отказаться  отъ  другого  матерхала''  ^).  Это  излишнее  до- 
вЪрхе  къ  автоб1ографическимъ  показашямъ  повлекло  за  собою  пре- 
уведичонное  представлеше  объ  основательности  знашй  Петрарки  и  о 
необыкновенной  тщательности  его  л итературныхъ  работъ'),  что  стоить 
въ  противор^^ч1и  съ  оц'бнкою  самииъ  же  Ббртингоиъ  отд'Ьльныхъ  его 
сочинен!  й. 

Отоль  же  многаго  оставляетъ  желать  и  другая  важная  сторона 
въ  б10граф1и  Петрарки  —  его  умственный  кругозоръ.  Въ  книг'Ь  Ебр- 
тинга  н'Ьтъ  не  только  истор1й  воззр^кн1й  Петрарки,  но  и  системати- 
ческаго  изображен1я  его  М1росозерцан1Я.  Его  противор^кч1я,  столь 
занЪтныя  почти  во  вс^^хъ  трактатахъ  и  письмахъ,  не  только  не  объ- 
объяснены,  но  далеко  не  всегда  и  отмечены;  также  мало  выяснена 
и  связь  его  идей  съ  окружающей  вн'Ьшней  обстановкой  и  съ  вну- 
тренней жизнью.  Наконецъ,  трудно  согласиться  съ  изображен1еиъ  н 
объяснешеиъ  отд'Ьльныхъ  взглядовъ  Петрарки.  Кёртингъ  почти  мимо- 
ходомъ  касается  вопроса  о  его  отношеши  къ  религ1и  и  философ1и, 
одного  изъ  самыхъ  существенныхъ  въ  истор1и  Ренессанса*),  и  рЪ- 
шаетъ  его  крайне  поверхностно  и  далеко  неудовлетворительно.  Пет- 
рарка не  разъ  заявляетъ  о  своей  любви  къ  философ1и  и  не  скры- 
ваетъ  своего  отвращен1я  къ  метафизическимъ  вопросамъ,  все  равно, 
обсуждаются  ли  они  схоластиками  или  древними.  Суть  д'Ьла  заклю- 
чается для  него  въ  морали,  съ  которой  сводитъ  онъ  и  философ1ю 
и  богослов1е,  и  съ  этой  точки  зр']Ьн1я  онъ  вполн'Ь  посл^дователенъ'). 
Кбртингъ  сиотритъ  на  это  иначе.  По  его  мн^нш,  Петрарка  —  дил- 
■етантъ  въ  философ1и  и  въ  этомъ  отношеши  „онъ  не  только  не  могъ 
освободиться  отъ  оковъ  связаннаго  среднев^^кового  мышлен1я,  но  дор- 
вался его  съ  известной  преднам-Ёренностью  и  старательностью'' .  Пет- 


1)  ХЬИ.  р.  205,  406  -407. 

^  1Ы(1.  р.  87. 

»)  1Ы(1.  р.  516,  518—21. 

*)  Иаъ  700  страницъ  онъ  посвящаетъ  ему  только  7  (407 — 12  н  506—7),  ВЕлючал 
сюда  обширныя  выписки. 

В)  См.  Ве  ей!  1р81и8  е1  шаНогиш  1'|^погап(1а.  Ор.  р.  1038,  1048,  1052  и  рав81т. 
Гакже  очень  характерный  въ  этомъ  отношеши  трактатъ  Бе  тега  8ар1епиа  и  весьма 
мжное  письмо  къ  брату  (Ер181.  ГашИ.  XVII,  1). 
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рарку,  враждебнаго  средневековой  схоластической  богословхи,  требу- 
ющего простоты  и  непосредственности  въ  отношеши  къ  релипи,  можно 
признать  философомъ  стараго  направлен]я  только  въ  томъ  случае, 
если  главными  его  выразителями  считать  мистиковъ,  въ  которыи 
видятъ  обыкновенно  предшественнивовъ  реформацш.  Неверный  взглядъ 
на  Петрарку- философа  Кбртингъ  докавываетъ  мало  уб']Ьдительны11 
соображен1ями.  „Онъ  былъ  лирическвмъ  поэтомъ  и  въ  своемъ  нн* 
шлеши ;  поэтому  философск1я  абстракц1и  были  постольку  ему  симпа- 
тичны, поскольку  они  обладали  идеал ьнымъ  содержашемъ  (уоп  ешеш 
1деа1еп  ЬЬаКе  егГйШ  1/уагеп),  какъ  Платоновы  идеи,  и  были  ему  нена- 
вистны, если  представлялись  въ  форм']Ь  сухнхъ  логическихъ  формулъ'. 
Кёртвнгъ  не  подтверждаетъ  этого  тезиса  ни  одной  ссылкой  на  сочи- 
нен1я  Петрарки,  между  ткыъ  какъ  рядомъ  цитатъ  можно  доказать, 
что  Платонъ,  какъ  философъ,  не  им^лъ  особой  цЪны  въ  глазахъ 
перваго  гуманиста^),  который  сурово  порицалъ  его  за  политичееие 
идеалы^)  и,  если  ставилъ  его  выше  Аристотеля,  то  главнымъ  образоп 
потому,  что  ечиталъ  его  учен1е  бол^е  родственнымъ  и  близкимъ  хрв- 
ст1анству').  Съ  другой  стороны,  Петрарка  не  игнорировалъ  философ- 
скихъ  абстракщй,  если  он^^  им^ли  отношен]е  къ  интересовавшей  его 
этикЪ,  и  съ  этой  точки  зр^нзя  интересовался  нетолько  Аристотелемъ, 
но  и  Плотиномъ*).  Дал^е,  отсутств1е  интереса  у  Петрарки  къ  фидо- 
соф]и,  правильнее  къ  метафизике,  Еёртингъ  объясняетъ  его  незна- 
комствомъ  съ  греческой  литературой.  Съ  этимъ  точно  также  едвалм 
можно  согласиться :  въ  конце  Х1У  и  въ  начале  ХУ  в^ка  появились 
переводы  Аристотеля  и  Платона,  сделанные  отцомъ  и  сыномъ  Де- 
чембр1о,  а  главнымъ  образомъ  Леонардо  Бруни;  но  интересъ  къ  ме- 
тафизике появляется  только  въ  конце  ХУ  века.  Причина  заключа- 
лась гораздо  глубже,  въсамомъ  направлеши  мысли  первыхъ  гуманистовъ, 
которые  гораздо  более  были  заинтересованы  внутреннимъ  м]ромъ  че- 
.  ловека,  чемъ  теоретическими  вопросами  о  происхожден1и  и  сущносп 
внешнихъ  вещей.  Философское  М]росозерцан1е  Петрарки  Ебртвнп 
называегь  „туманнымъ,  неяснымъ,  расплывающимся",  но  эти  эпитет 
гораздо  больше  относятся  къ  его  изложен1ю,  чемъ  къ  мысли  перваго 
гуманиста. 

Что  касается  до  релипозныхъ  и  моральныхъ  воззрешй  Петрарки, 
то  ихъ  систеиатическаго  изложен1Я  совсемъ  нетъ  въ  бюграфхи  точно 


^)  Ве  ]*5;погап11а,  р.  1044  и  1056. 

*)  Ве  гете(1118,  р.  63  и  64. 

*)  Ое  1ртогап11а,  р.  1052—58. 

*)  1Ь1(1.  р.  1051  и  Бе  у11а  8о111аг1а,  р.  256. 
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гакъ  асе  какъ  и  его  взглядовъ  на  человеческую  природу,  на  науку  и 
на  жизнь  вообще.  Несколько  подробнее  останавливается  Кертингъ 
на  его  отношеши  къ  политике.  Петрарка,  по  его  мнен1ю,  совершен- 
ный идеалисгь,  который  „самымъ  грубымъ  образоиъ  вё  понималъ 
реальныхъ  отношен1й  и,  вполне  ихъ  игнорируя,  предавался  самынъ 
запутанныиъ  мечташяиъ  политической  фанта81и^0.  Его  одновремен- 
ное приглашен1е  въ  Римъ  и  папы  и  императора  показываетъ,  по 
ннешю  Кертинга^  что  онъ  „запутался  среди  безысходныхъ  противо- 
реч1й  въ  свовхъ  собственныхътеор1яхъ^").  Кбртингъ  признаетъ  однако, 
что  Петрарка  былъ  монархистъ  и  въ  этомъ  отношенш  н^тъ  „основ- 
ной разницы''  между  нимъ  и  Данте.  Этотъ  универсальный  монар* 
хизнъ,  разделяемый  и  позднейшими  гуманистами,  онъ  объясняетъ 
вл1ян1емъ  римской  литературы  Августовой  эпохи,  смутъ  и  неурядицъ 
современной  действительности  и  неудобствомъ  республиканской  формы 
для  развит1я  индивидуализма*).*  Но  сочинешя  Петрарки  обнаружив 
ваютъ  въ  его  политическихъ  воззрен1Яхъ  гораздо  больше  и  теоре- 
тической последовательности,  и  практическаго  здравомысл]я.  Въ  пред- 
шествующей литературе  онъ  встречалъ  самые  разнообразные  полити- 
чесБ1е  идеалы  —  и  республиканское  народовласт]е,  и  всем1рную  монарх1ю 
римскихъ  императоровъ,  и  средневековое  двоевласпе,  и  мы  не  мо- 
жемъ  указать  въ  данноиъ  случае  решающаго  литературнаго  вл1ян1я. 
Выборъ  теор1и  подсказывался  действительностью  0.  Петрарка  едина* 
ново  ненавиделъ  и  хвщныхъ  бароновъ^  и  необузданную  толпу')  и  во 
веехъ  своихъ  сочинешяхъ  является  жаркимъ  поклонникомъ  порядка, 
какая  бы  политическая  форма  его  ни  осуществляла.  Поэтому  онъ  за- 
щищаетъ  Кола-ди-Пенцо,  служить  тиранамъ  и  Венещанской  рее* 
публике.  Прогрессивной  политической  формой  въ  эту  эпоху  въ  се- 
верной Европе  была  монарх1я,  и  въ  Итал1и  городсшя  республики 
вди  уже  пали,  или  переживали  те  смуты  и  неурядицы,  который  ха- 
рактеризируютъ  всякую  политическую  форму  накануне  ея  паден1я,  и 
Петрарка  въ  теор1и  и  на  практике  становится  решительнымъ  монар- 
хистомъ.  Эту  тенденщю  усиливалъ  индивид уализмъ,  но  совсемъ  по 
другимъ  соображешямъ,  чемъ  думаетъ  Кбртингъ.  Мысль  о  несовме- 
стимости   индйвидуальнаго    развит1я    съ   республиканской    формой. 


1)  Ре(гагса'8  ЬеЬеп,  р.  816. 
«)  1ЬШ.  р.  321. 
в)  1ЬЫ.  р.  816—18. 

*)  См.  сравнен!е   среднев'бЕово&   1мпер1|  съ  древней.   Ое   у11а  воШ.  II,  4.  4, 
а  тажже  Бр!8<;.  ^аш.  XXII,  14. 
В)  Бр18(;.  8еа!1.  II,  1. 
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недоказательная  сама  по  себ'Ь  О  9  бь1ла  совершенно  чужда  гуманистанъ; 
но  они  в'Ьрили  въ  безграничное  могущество  личности  при  уставов* 
лен1и  политическихъ  порядковъ.  Отсюда  объясняется  видимое  про* 
тивор'Ьч1е  Петрарки,  который  называлъ  современную  импер1ю  „пустнмъ 
именемъ^  и  возлагалъ  надежды  на  Барла  1У,  презиралъ  толпу  и 
в'Ьрилъ  въ  ел  трибуна,  громилъ  курхи  и  ожидалъ  спасен1я  Рима  отъ 
папы.  Бъ  этомъ  же  заключается  объяснен1е  и  другого  бол'Ье  глубо- 
каго  противор'Ьч1я.  Петрарка — моралистъ  по  преимуществу  и  держится 
этой  точки  зрЬшя  въ  своихъ  политическихъ  трактатахъ*);  но  въди* 
ствительности  онъ  служить  безнравственному  тирану  и  не  только  за 
страхъ  (вн'Ьшней  необходимости  у  него  не  было  никакой),  но  и  за 
совесть.  Чувство  патр1отизма  и  любовь  къ  порядку  побуждали  дать 
диспенсац1ю  отъ  морали  тому,  который  казался  способнымъ  устра- 
нить политическ1я  б^дств1я.  Р'Ьчи  Петрарки  въ  интересахъ  тирановъ 
были  предшественницами  трактата  Макхавелли,  хотя  Еёртингъ  и  на- 
ходить широкую  пропасть  между  обоими  мыслителями*).  Не  подло- 
жить сомн'Ьшю,  что  преувеличен1е  вл1ян1я  личности  на  политичесий 
строй — ^^крупный  недостатокъ  политическихъ  теорхй  Петрарки,  но  эта 
ошибка  т'Ьмъ  извинительнее  для  гуманиста  XIV  в^ка,  что  его  бю- 
графъ  считаетъ  возможнымъ  въ  конц1  XIX  стол'Ьт1я  такое  разсу- 
ждеше.  „СовсЬмъ  по  другому  —  лучше  ли,  этоть  вопросъ  можно 
оставить  нер'Ьшеннымъ  —  сложился  бы  ходъ  всем1рной  истор1и,  если  бн 
на  троне  Герман1и  вм^ста  Карла  ХУ  сид^лъ  государь,  бод^е  за- 
интересованный гуманизмомъ  и  вместо  Карла  V  бол^е  одушевлен- 
ный реформащей.  Вероятно,  въ  обоихъ  случаяхъ  была  бы  основаш^ 
всем1рная  монарх1я"^ 

Вследствхе  этихъ  пробеловъ  б1ограф1я  Кбртинга  недаетъ  ни  си- 
стематически изложеннаго  м1росозерцашя  Петрарки,  ни  ц^льнаго  образа 
его  личности.  Въ  силу  этого  не  вполне  удалось  автору  выяснить  и 
историческое  значеше  перваго  гуманиста. 

Б10граф1я  Петрарки  должна  между  прочимъ  выяснить  причины, 
сд^лавшхя  его  гуманистомъ.  Этоть  вопросъ  им^еть  огромную  важность 
для  объяснен1я  целаго  движен1я,  созданнаго  главнымъ  образомъ,  если 
не  исключительно,  индивидуальными  потребностями.  По  Кбртингъ  не 


^)  11адев1е  съ  ра8вит1е11ъ  нндйвидуалввма  антнчныхъ  республик»,  на  Еоторое 
ссн^етсл  Кёртингъ  (р.  318),  ничего  не  доказываетъ,  потому  что  при  нодобноиъ 
индивидуал изм'Ь  вевоаможна  никакая  политическая  форма. 

>)  Бе  гериЬИса  орИте  а(1т1п181гап(1а.  Орега  р.  872. 

»)  Кбгип^  р.  436. 

4)  1Ы(1.  р.  323. 
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только  не  даетъ  на  него  ответа,  но  и  самый  вопросъ  объявляетъ 
^ртакъ  же  глунынъ,  какъ  если  бы  кто  спросилъ,  почему  Шекспиръ 
ед^ался  великимъ  драматургомъ  или  Гёте  сталъ  значительнымъ  по- 
этомъ^).  По  его  мн'Ьшю,  „Петрарка  сделался  гЬмъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ, 
потому  что  онъ  долженъ  былъ  сделаться  именно  этимъ,  потому  что 
онъ  былъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  Провид'Ьнгя,  которое  желало  совер- 
шить чрезъ  него  культурный  переворотъ^.  Мало  того,  Петрарка  былъ 
яОруд1емъ  сопротивляющимся'^  и  сделался  родоначальникомъ  гума- 
низма противъ  своей  воли.  „Если  бы  онъ  могъ  сл'Ьдовать  своимъ  лич* 
нымъ  наклонностямъ,  думаетъ  Бёртингъ,  то  онъ  охотно  остался  бы 
вполне  на  почв'Ь  средневекового  мышленхя  и  чувствован1я^0-  Такая 
точка  зр'Ьн1я  естественно  вела  къ  игнорированью  среды  и  къ  пере- 
оценке личности.  Но,  противореча  несколько  основному  положен1ю, 
Ббртингъ  допускаетъ,  что  у  Петрарки  были  сотрудники*)  и  даетъ 
сведен1я  о  его  друзьяхъ.  Правда,  эти  сведен1я  очень  скудны,  но 
вина  за  это  лежитъ  не  на  авторе.*  онъ  тщательно  собралъ  все,  что 
находится  въ  сочинен1яхъ  Петрарки  и  въ  примечашяхъ  Фракассетти; 
более  печатныхъ  матерхаловъ  нетъ  да  и  рукописные  еще  подлежать 
открыт1ю.  Отчасти  этимъ  объясняются  многочисленный  преувеличен1я 
въ  оценке  Петрарки.  Такъ,  этотъ  недостатокъ  съ  особенной  рельеф- 
ностью проявляется  въ  вопросе  о  путешеств1яхъ  Петрарки  и  его  отно- 
шеши  къ  ландшафту.  Не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  любовь  къ  стран- 
ств]ямъ  изъ  желашя  видеть  новое  и  полюбоваться  невиданнымъ  сильно 
развилась  въ  эпоху  гуманизма  по  причинамъ,  понятнымъ  а  рпоп  и 
не  разъ  выясненнымъ  литературой.  Но  никоимъ  образомъ  нельзя  на- 
звать виновникомъ  этого  настроен1я  Петрарку.  Возвращаясь  въ  стар- 
ческихъ  письмахъ  къ  воспоминан1ямъ  юности,  первый  гуманистъ  самъ 
разсказываетъ,  какъ  однажды  въ  ранней  молодости  онъ  принималъ 
учаспе  въ  далекой  прогулке,  предпринятой  его  отцомъ  и  дядей  его 
товарища  съ  исключительной  целью  полюбоваться  красотою  пейзажа'). 
Ебртингъ  самъ  приводить  этотъ  разсказъ^),  темъ  не  менее  онъ  не 
только  считаетъ  Петрарку    „первымъ   новымъ    человекомъ  въ  этомъ 


1)  ГЬ1с1.  р.  688  н  589.  Можете  бнть,  ата  точка  в^е1я  нагЬяна  сгЬдующими  ш^- 
сжо1ько  неопред'Ьленянии  словами  Фогта :  17^а8  с11е  Ведеа1ап&:  (1е8  Оеп1а81п  дег^^еН- 
^е8сЫс111е  181  ип^  (1а88  ег  ^{гкИсЬ  теЬг  ^16  еше  8!п9и1&ге  ^^ап^егегасЬешоп^ 
а18  тг1е  е1п  аа8  пасЬ^е18Ьагеп  Гас1огеп  ^е^ог(1епе8  Ргос1ис(  га  Ье^гасЬ^еп  181,  ^и'д 
ап  8е1пег  (Ре^гагса'а)  СевЫ!  аиГ  (1а8  ПеЬегга8с11еп(18(е  к1аг  (Ые  V^^ейетЬе\еЬV^п^, 
1869  р.  12). 

•)  Кдг11П8^,  р.  5. 

«)  Ер181.  8еш1.  X,  2.    . 

*)  Ре1гагса'8  ЬеЬеп,  р.  66—67. 


394 

отношен1и^*)у  но  и  называетъ  его  восхождеше  на  Моп(;  Уеп1о11х 
;,д^лающимъ  эпоху  фактомъ,  котораго  одного  было  бы  достаточно, 
чтобы  доставить  ему  право  на  почетное  назван1е  перваго  новаго  че- 
ловека ^,  сравниваетъ  эту  прогулку  съ  сожжен1емъ  папской  буллы 
Лютеромъ  и,  забывая  о  приведенномъ  разсказ^,  утверждаеть,  что  ;,ни 
одинъ  среднев'бковой  человФкъ  не  совершилъ  путешеств1я,  чтобы  на^ 
сладиться  красивымъ  ландшафтомъ*^). 

Точно  также  преувеличиваетъ  Кбртингъ  и  значете  короновашя 
Петрарки.  Можно  съ  уверенностью  предположить,  что  на  ряду  съ  дру- 
гими почестями  доронован1е  перваго  гуманиста  содействовало  распро- 
странен1ю  новаго  движен1я  и  возвышало  положеше  его  представителей; 
но  Кёртингъ  совс^мъ  бездоказательно  считаетъ  его  событ1емЪ;  един- 
ственнымъ  въ  анналахъ  не  только  города  Рима,  но  и  всего  рода 
челов^ческаго :  это — „  всеи1рно-историческое  событ1е  въ  полнейшемъ 
смысле  этого  слова^.'  Онъ  знаетъ,  что  подобный  почести  оказывались 
и  раньше,  и  после;  но  Петрарка  получилъ  лавры  въ  Риме,  который 
не  былъ  ни  его  родиной,  ни  местожительствомъ  и  „чрезъ  это  тор- 
жество вышло  изъ  тесныхъ  рамокъ  местнаго  и  даже  нащональнаго. 
праздника  и  получило  универсальный  характеръ'^).  Едва  ли  мояшо 
удовлетвориться  такимъ  аргументомъ  для  признан1я  за  собыпемъ  все- 
м1рно -исторической  важности.  Иногда  эти  преувеличен1я  влекутъ  за 
собою  совершенно  удивительные  выводы.  Кёртингъ  держится  того 
взгляда,  что  „основной  характеръ  Возрожден1я  остался  римскимъ  (а 
не  греческимъ)  до  сегодняшняго  дня^;  ниже  мы  увидимъ,  насколько 
основательна  самая  постановка  такого  вопроса,  формулированнаго  впро- 
чемъ  не  Кбртингомъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  предлагаемое  имъ 
объяснеше  этого  факта  бросаетъ  ярк1й  светъ  на  его  пониман1е  всего 
движен1я.  „Ррекъ  Варлаамъ,  говоритъ  онъ,  быстрымъ  удалешемъ  изъ 
Авиньёна  лишивши  Петрарку  возможности  более  глубокаго  изучешя 
эллинскаго  языка  и  образовашя,  разрушилъ  гордое  здан1е  будущего 
и  решилъ  на  столет1я  судьбу  народовъ  Европы.  Малыя  причины,  ве- 
ЛИК1Я  действ1я!*"). 

Эти  странные  выводы  естественно  вытекаютъ  изъ  взгляда  Кёртинга 
на  Петрарку,  котораго  онъ  считаетъ  творцомъ  гуманизма  въ  букваль- 
номъ  смысле  слова.  Вследств1е  этого,  напр.,  онъ  объясняетъ  на- 
правлен1е  философской  мысли  позднейшихъ  гуманистовъ  примеромъ 


1)  1Ыа.  р.  88. 
^)  1Ь1д.  р.  105,  109,  106. 
8)  ХЬШ.  р.  174  и  176. 
«)  1Ы(1.  р.  154. 
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Петрарки^).  Особенно  характерно  проявляется  эта  точка  8р^н1я  въ  не- 
нужныхъ  и  анти-научныхъ  гнпотевахъ,  который  любитъ  делать  Кёр- 
тингъ.  Такъ,  по  его  мц']кн1ю,  „  Петрарка,  одаренный  днерпей  (ТЬа(кга1^(;) 
Пенцо,  или  Р1енцо,  вооруженный  обдуманностью  Петрарки,  совер- 
шидъ  бы  политическое  возрожден1е  и  объединен1е  Итад1и^ —  въ  этомъ 
Кбртингъ  уб'Ьжденъ  и  только  сомневается,  годилась  ли  бы  объеди- 
ненная Итал1я  для  Ренесанса*).  Точно  также  онъ  предполагаетъ,  что 
если  бы  Петрарка  былъ  въ  ссор^  съ  Боккачч10,  то  презрительный 
отзывъ  перваго  о  стил'Ь  посл^дняго  „убилъ  бы  итальянскую  прозу 
въ  ея  колыбели'',  и  наоборотъ,  „сатирическое  зам^чаше^  Боккачч1о 
о  стихотворешяхъ  Петрарки  „умертвило  бы  только- что  развивш1йся 
расцв^тъ  итальянской  лирики')^.  Только  при  такомъ  воззр'Ьши  воз- 
можно ра8сужден1е  Кбртинга  по  поводу  неудавшагося  нам^ренхя 
Петрарки  переселиться  въ  1362  г.  ко  двору  Карла  IV.  Пет- 
рарку удержала  отъ  путешеств1я  небезопасность  дорогъ,  и  Кбртингъ 
видитъ  въ  этомъ  особую  „волю  неба^.  Тогда  въ  Итал1и  заглохли  бы 
семена  Ренесанса;  гуманизмъ  развился  бы  при  двор^  императора, 
но  это  было  бы  движенхе  искусственное  и  эфемерное;  можетъ  быть 
даже  Богем1Я,  а  всл^дъ  за  ней  и  Гермашя  овлад'&1и  бы  „духовной 
гегемон1ей  надъ  Западной  Европой^,  но  она  не  пустила  бы  проч- 
ныхъ  корней,  продолжалась  бы  короткое  время  и  повлекла  бы  за 
собою  хаотическое  состоян1е  культуры*).  Такая  точка  зр^нхя  сделала 
невозможнымъ  для  Кёртинга  выяснен1е  третьяго  существеннаго  во- 
проса въ  б1ограф1и  Петрарки  —  его  значен1я  въ  истор1и  гуманизма. 


X. 

Характеръ  новейшей  литературы  о  Петрарке.  —  Отношеи1е  къ  нему  нов^й- 
шнхъ  историковъ  литературы  и  Ренесанса.  —  Сэймондсъ,  Жебаръ,  Геттнеръ, 
Кёртиигъ  и  Моиье.  —  Оц']Ьнка  значешя  Летрарки  историками  литературы.  — 
Штернъ,  Бартоли   и  Гаспари.  —  НовМиил  монографхи.  —  Итоги  б10графнче- 

скихъ  изсл']^довашй  о  Петрарк':^. 

Книга  Кёртинга  является  последней  обширной  и  полной  б10гра- 
ф1ей  Петрарки.  Съ  конца  70  годовъ  и  до  настоя щаго  времени  на 

«)  1Ы(1.  р.  412-414. 

«)  1Ыа.  р.  229. 

')  1Ы(1.  р.  256.  Иногда  Кбртингъ  съ  боаьшимн  подробностлмн  опред'Ьлдетъ  во8- 
можнна  сл^дств1я  несовершившагося  факта.  Такъ,  если  6в  Ро($ертъ  Неополитансшй 
въ  1888  году  не  послалъ  Петрарке  письма,  ю  оосл1(дн1й  не  сделался  бв  отцомъ 
Во8рожден1д,  праздно  жилъ  бы  въ  Воиюа^  и  вапнсалъ  бн  только  стихотворен1я 
да  разв'Ь  еще  Бе  У11а  воИ^агха  и  Ое  оЫо  геН^юво.  П)!^.  р.  151 — 152. 

*)  ХЬМ.  р.  867—69. 
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первокъ  план'Ь  стоять  монографичеек1я  изсл1дован1я ;  обпце  очерки 
встречаются  только  въ  сочинешяхъ  по  истор1и  всего  гуманистическаго 
движен1я  и  въ  истор1яхъ  литературы,  какъ  всеобщей,  такъ  и  италь- 
янской^). Съ  точки  зр^ная  фактической  бюграф!»  очерки  эти  не 
им^ютъ  важнаго  значен1я;  но  они  представляютъ  большой  интересъ 
по  взглядаиъ  на  историческое  значен1е  Петрарки. 

Въ  1877  году  появилось  сочиненхе  Сэймондса  ^^Возрооюденге 
науки" ^  составляющее  II  товгь  его  у^Ренесанса  въ  Италш".  Излагал 
истор1ю  движен1я,  Сэймондеъ  не  только  подробно  останавливается  на 
Петрарк'Ь,  но  и  признаетъ  за  нииъ  громадное  историческое  значете. 
Онъ  сравниваетъ  пЬвца  Лауры  съ  Колумбомъ,  потому  что  онъ  о^ 
крылъ  „новое  духовное  полушархе"  —  „новую  культуру".  Не  отвергая 
ВЛ1ЯН1Я  на  Петрарку  „духовныхъ  силъ",  его  времени,  авторъ  утвер- 
ждаетъ,  что  безъ  его  появлешя,  возрожден1е  науки  со  всЬмя  его  по- 
сл'Ьдств1ями  значительно  бы  запоздало^).  Разсматривая  съ  этой  точки 
зр^нхя  деятельность  Петрарки,  Сэймондеъ  выставляетъ  въ  ней  на 
первый  планъ  индивидуализмъ.  Авторъ  держится  того  взгляда,  что 
„сущность  гуманизма  состоитъ  въ  новомъ  и  живомъ  представлен1и  о 
достоинстве  человека,  какъ  существа  разумнаго,  независимо  отъ  тео- 
логическихъ  определен1й  и  въ  томъ  взгляде,  что  въ  одной  только 
классической  литературе  человеческая  природа  проявляется  во  всей 
полноте  интеллектуальной  и  моральной  свободы"').  Правильная  точка 
зрен1я  на  все  движете  осветила  Сэймондсу  и  основной  характеръ 
деятельности  Петрарки.  „Петрарка,  говорить  онъ,  интуитивно  овла* 
делъ  гуманизмомъ  въ  этомъ  наиболее  широкомъ  смысле  слова.  Онъ 
составлялъ  принадлежность  его  натуры  точно  такъ  же,  какъ  музыка 
была  въ  натуре  Моцарта,  такъ  что,  казалось,  онъ  посланъ  въ  М1ръ 
поднять  знамя  для  последующихъ  деятелей  простымъ  упражнен1емъ 
своихъ  природныхъ  способностей^.  По  словамъ  Сэймондса,  Петрарка 
былъ  приспособлснъ  къ  выполнешю  этой  задачи  „физически  и  эсте- 
тически —  тонкостью  слуха  къ  гармонхи  словъ  и  утонченной  чувстви- 
тельностью... У  него  не  было  также  недостатка  въ  нравственныхъ  свой* 
ствахъ,  въ  деятельности  и  настойчивости  —  въ  необходимомъ  дополнеши . 


1)  Г^аввое  исиючевхе  составлаетъ  Рштсих^  Ьа  юНа  е  1е  ореге  йьЪ'г.  "РеЛга/гсл, 
Тотхпо  1885;  но  в  эта  квига  то1Ько  €81и(11о  ргерага1опо  аИа  1е11ига  (1е1  Сапхошеге»* 
Кром'Ь  того,  въ  томъ  же  году  появиюсъ  анонимное  АЬгёдё  (Ле  УЫз^огге  йе  Рё1гагрле 
еоШепапЬ  Ш  рггпЫраих  ЬгаИв  йе  за  юге,  Уагк^оиае  18Ь5,  преднавпаченное  ди 
путешествеввиковъ.  Книга  СНег>аИег,  Ъ^,Т6^гагдие,  Ыо'  ЫЫюугарЫб.  МокЛШгагЛ  1880. 
мн'Ь  осталась  вевзв^стной. 

^)  ВутопЛв,  Вепахмапсе  хп  11а1у:  1Не  ЕеЫV(^^  о(  Ьеатгпд,  ЬапЛоп  1877,  р.  86  —87. 

8)  Ша.  р.  71—72. 
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къ  этимъ  природнымъ  дарован1ямъ^^).  Изъэтихъ  сво9ствъ  Петрарки, 
а  также  изъего  „обширнаго  и  либерал ьнаго  ума^  выводить  Сэймондсъ 
и  его  любовь  къ  древности,  и  ненависть  „къ  формализму,  традиц1и, 
педантству  и  суев^рхю^^).  Особое  влечен1е  Петрарки  къ  Цицерону 
и  Виргил1ю  онъ  объясняетъ  „интуищей^  полусознательнаго  индиви- 
дуализма. „Какъ  художникъ  Петрарка  различалъ  въ  ихъ  стил'Ь  гар- 
М0Н1Ю  звуковъ  и  так1я  особенности  выражен1я,  благодаря  которымъ 
латынь  могла  некогда  вновь  сд'Ьлаться  языкомъ  тонкихъ  мыслей  и 
изящныхъ  эмощй.  Какъ  п1онеръ  интеллектуальной  независимости,  онъ 
вид'Ьлъ,  что,  изучая  ихъ  свободное  обсужден1е  всЬхъ  идей,  свой- 
ственныхъ  уму  и  воображен1Ю,  мыслители  новой  эпохи  могутъ  сбро- 
сить схоластичесшя  оковы  и  вступить  въ  неразрывную  связь  съ  ду- 
ховной свободой ''^).  Сэймондсъ  не  ставить  вопроса  о  томь,  до  какой 
степени  сознательно  было  такое  отношен1е  Петрарки  къ  древности;  но 
сущность  его  объяснен1я  этого  факта  совершенно  справедлива  не  только 
по  отношен1ю  къ  родоначальнику  гуманистовъ,  но  и  къ  его  посл'Ьдо- 
вателямъ.  Еще  тоньше  и  глубже  объяснеше  Сэймондса  отношен1я 
Петрарки  къ  поэз1и  и  реторик^,  въ  которыхъ,  по  его  словамъ,  „онъ 
вид'Ьлъ  не  изящныя  искусства  въ  литератур'Ь,  но  два  главныхь  оруд1я, 
посредствомь  которыхъ  ген1альный  челов'Ькъ  выражаеть  самого  себя, 
ув^^ков^чиваетъ  свойства  своего  духа  и  налагаеть  свой  характерь  на 
эпоху.  Поэтому  реализащя  индивидуума  въ  высокомъ  и  могучемь  про- 
изведеши  искусства  представлялась  ему  благородн^йшимъ  стремле- 
шемь  человека  на  земл'Ь...  Гекзаметры  эпоса  и  параграфы  р^чи  должны 
заключать  въ  себ^  серьезную  мысль,  быть  подлиннымь  выражешемь 
души  поэта  и  оратора.  Писатель  обязанъ  быть  учителемъ,  открывать 
истины  и  Д'Ьлать  ихъ  доступными  М1ру.  Его  жизнь  должна  быть 
вь  полной  гармон1и  со  всЬмъ  гЬмъ,  чему  онъ  желаеть  учить.  Отъ 
чистоты  его  энтуз1азма,  отъ  искренности  его  вдохновешя  зависить 
благоденств1е  М1ра,  для  котораго  онъ  работаеть*^).  Это  единственная 
точка  зр'Ьнхя,  съ  которой  можно  объяснить  аналогичное  отношеше 
къ  реторик'Ь  и  поздн^^йшихъ  гуманистовъ.  Выяснеше  этой  стороны 
вь  м1росозерцан1и  Петрарки  составляетъ  несомненную  и  крупную  за- 
слугу Сэймондса. 

Поставивъ    въ    связь   съ    индивидуализмомь  стремлен1е  Петрарки 
къ  слав'Ь,  отм^тивь  его  критицизмь  и  искреннее  релипозное  чувство'), 


1)  1Ыа.  р.  72—73. 

«)  1Ы(1.  р.  75. 

»)  1ЬШ.   р.  76. 

*)  1Ы(1.  р.  76—77. 

»)  1ЬШ.  р.  80,  79  и  85. 
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Оэймоядсъ  опред'Ьлидъ  гуманистическую  сторону  шросозерцатя  п^вца 
Лауры  съ  такою  ясностью  и  рельефностью,  какой  мы  не  находимъ 
ни  у  одного  изъ  его  предшественниковъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  его  харак- 
теристика страдаетъ  крайнею  односторонностью,  потому  что  Сэймондсъ 
совершенно  игнорируетъ  гЬсную  связь  перваго  гуманиста  съ  предше- 
ствующей эпохой.  Натура  Петрарки  д^Ьйствительно  обладала  большой 
чувствительностью  и  реагировала  на  веб  явлешя  окружающаго  М1ра; 
а  въ  Х1У  стол^т1и  средте  в'Ька  еще  давали  себя  чувствовать  и  отра* 
зились  на  первомъ  гуманисгЬ.  Между  гЬмъ  Сэймондсъ  не  видитъ 
противор'Ьч1я  въ  его  м1росозерцан1и.  „  Петрарка,  говорить  онъ,  создалъ 
себб  сииволъ  в^ры,  соединивши  римск1й  стоицизмъ  съ  христ1анской 
доктриной,  пользуясь,  смотря  по  надобности,  евангельскими  правилами, 
учешемъ  отцовъ  церкви  вшЪсЛ  этикой  Цицерона  и  Сенеки ''').  Авторъ 
не  упомянулъ  еще  одного  элемента  въ  символе  Петрарки  —  церковной 
доктрины  средневекового  католицизма,  который  д'Ьлалъ  совершенно 
невозможнымъ  и  безъ  того  трудное  соединен1е  противоположных! 
учешй.  Сэймондсъ  не  отрицаетъ  противор'Ьчхй  Петрарки,  но  видитъ  ихъ 
только  въ  его  д'Ьятельности  и  сводить  ихъ  причину  къ  его  тщесла- 
В1Ю  и  эгоизму*).  Такъ  же  шаблонно  излагаетъ  онъ  политическую  дея- 
тельность перваго  гуманиста,  который  не  ум^лъ,  по  его  сдовамъ, 
отличить  реальной  действительности  отъ  своихъ  ученыхъ  мечташй  и 
удержаться  отъ  эгоистическихъ  соблазновъ').  Въ  предшествующей  ли- 
тературе мы  видели  более  глубокое  пониман1е  политической  стороны 
деятельности  Петрарки,  такъ  что  книга  Сэймондса  не  представляетъ 
интереса  въ  этомъ  отношен1и. 

Въ  1879  году  вышло  два  общихъ  сочинен1я  по  истор1и  гуманизма: 
одно  изъ  нихъ  принадлежитъ  Жебару^  другое  Геттнеру,  и  оба 
автора  отводятъ  Петрарке  видное  место  въ  своихъ  произведешяхъ. 
Въ  очерке  Жебара  фигура  Петрарки  нарисована  по  довольно  неопре- 
деленному контуру  весьма  бледными  красками.  ^  Немного  скептизма, 
немного  индифферентизма  и  много  благоразум1я  —  такова  основа  его 
характера,  и  сколько  итальянцевъ  похоже  ла  него!"^)  говорить  Же- 
баръ.  Во  всехъ  отношешяхъ  Петрарки  авторъ  не  видитъ  не  только 
рельефности,  но  даже  и  определенности.  Такъ,  по  его  словамъ,  пер- 
вый гуманистъ  исповедуетъ  „  христ1анство  въ  чисто  итальянскомъ  духе 
{(1'ип  сЬпз(;1ашзте  (гёз-КаИеп),  снисходительное  и  не  захватывающее 


»)  ша.  р.  86. 

«)  1Ыа.  р.  81—82. 
«)  1Ь1а.  р.  82—84. 
*)  ОеЬКаН,  Ьез  опдхпев  де  1а  Еепа%88апсе  еп  ИаНе,  РаНз  1879,  р.  324. 
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духовной  жизни^^),  съ  ч'Ьмъ  едва  ли  можно  согласиться,  принимая 
во  внииаше,  хотя  бы  только  Ое  соп(етр(;а  шипсЦ  Петрарки.  Его 
отвошен1е  къ  древности  Жебаръ  изображаетъ  то  же  чисто  вн^шнимъ 
образомъ^).  Онъ  признаетъ  реальность  любви  Петрарки  къ  Лаур%,  а 
въ  то  же  время  утверждаетъ,  что,  „по  крайней  м'Ьр^,  въ  начале  это 
была  страсть  литературная,  гд'Ь  довольно  заметно  вл1ян1е  У1(а  Киоуа 
и  трубадуровъ^  и  что  „Данте  былъ  непосредственнымъ  учителемъ 
Петрарки,  который  отъ  него  получилъ  вдохновеше,  господствующее 
въ  Вхше')''.  Наконецъ,  причины  вл1ян1я  Петрарки  формулированы 
тоже  чрезвычайно  неопред'Ьленно.  „Гетальный  писатель,  говоритъ 
Жебаръ,  котораго  вкусы  направлены  на  политику  и  мораль  и  который 
соединяетъ  разумъ,  благородство  и  ирон1ю — это  сила,  вл1ян1е  ко- 
торой простирается  на  все  стол'Ьпе.  Петрарка  былъ  Вольтеромъ  своего 
времени^").  Сравнен1е  съ  Вольтеромъ  требуетъ  большихъ  оговорокъ, 
а  перечисленныя  черты  вл1ятельнаго  писателя  можно  приложить  да- 
леко не  къ  одному  Петрарке. 

Очеркъ  Геттнера,  очень  кратк1й,  представдяетъ  интересъ  по  н^Ько- 
торымъ  общимъ  положешямъ,  которыя  однако  только  формулированы, 
а  не  доказаны.  Подобно  Сэймондсу,  Геттнеръ  видитъ  сущность  гума- 
нистическаго  движешя  въ  томъ,  что  оно  „порвало  съ  среднев^ко* 
внми  преградами  и  возвратило  мысль  и  чувство  людей  къ  болЪе  сво* 
бодному  и  бол'Ье  чистому  идеалу  человечества"'').  Точно  также  и 
Геттнеръ  видитъ  въ  Петрарке  „гордое  чувство  права  и  силы  своей 
свободной  личности*'')  и  сводить  къ  индивидуализму  всю  его  лите- 
ратурную деятельность  сравнивая  его  съ  Руссо  и  деятелями  81агт 
ппА  Огап^'а;  но  онъ  утверждаетъ,  что  истор1я  Петрарки  не  только 
„начало  новой  образованности",  но  и  „переходъ  отъ  среднихъ  в^- 
ковъ  въ  новое  время^"),  хотя  и  не  отмечаетъ  слЪдовъ  прошлаго 
въ  характере  перваго  гуманиста.  Другая  оригинальная  мысль  Геттнера 
вакдючается  въ  констатированьи  неразрывной  связи  между  итальянской 


1)  ТЬШ.  р.  323. 

«)  1Ы<1.  р.  320. 

>)  1ЪМ.  р.  309,  310  и  с!^!.  Для  доказательства  посл^дняго  подожеяи  Жебаръ 
еооостаилетъ  два  схожихъ  совета  Данте  н  Петрарки,  что  ничего  ве  доказвваетъ, 
ж  ссндается  на  Бр181.  аеп.  V,  2,  гд'Ь  Петрарка  назвваетъ  Даяте  по8№1  е1о^а^^  дох 
▼а]ваг]8,  жзъ  чего  также  недьвя    заключить,  что  поэзея  Сап20П1еге   нагЬяна  Данте. 

4)  ШсГ.  р.  326. 

')  ИеНпег,  ЛаНетзсКе  ЗЬийип.  7^Vк^  ОезсНгМе  (кг  Еепашапсе,  ВгаипвеНьоегд, 
1879.  р.  29. 

«)  1Ы(1.  р.  36. 

7)  ТЬИ.  р.  30 
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поэ81ей  и  латинской  прозой  Петрарки.  Но  эта  мысль  формулирована 
афористически.  Оти'Ьчая,  что  поэтическхя  и  прозаическ1Я  произведешя 
Петрарки  разсиатриваются  обыкновенно  вн'Ь  взаимной  связи,  Геттнеръ 
говорить:  „для  каждаго,  кто  составилъ  себ'Ь  ясное  представлете  о 
подтическихъ  особенностяхъ  Петрарки  и  Боккачч10,  н'Ьтъ  никакого 
сомн'Ьн1я,  что  ихъ  поэтическ1я  ц'Ьли  и  настроешя  относятся  къ  ихъ 
гуманистическймъ  ц'Ьлянъ  и  стремлен1ямъ,  какъ  причина  къ  сл^Ьдствш, 
и  что  Петрарка  и  Боккачч10  никогда  не  сделались  бы  великими  гу- 
манистами, если  бы  они  не  были  великими  поэтами ''').  Существоваше 
отмеченной  Геттнеромъ  связи  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю ;  но  зависимость 
гуманистическаго  значен1я  Петрарки  и  Бокка.чч1о  отъ  ихъ  поэтиче* 
скаго  таланта  требуетъ  доказательства  и  едва  ли  можетъ  быть  до* 
казана. 

Глава,  посвященная  Петрарк'Ь  въ  общемъ  сочинети  Гейгера  по 
истор1и  Ренесанса*),  не  представляетъ  ничего  новаго  въ  01гЬнк'Ь  пер- 
ваго  гуманиста  сравнительно  съ  раннимъ  трудомъ  того  же  автора. 
Виллари  также  останавливается  на  Петрарке  въ  общемъ  очерке  Ре- 
несанса,  который  составляетъ  введен1е  къ  его  монографхи  о  Маша- 
велли;  но  въ  основе  его  характеристики  лежать  воззр^шя  Фогта*). 
Въ  большинстве  случаевъ  Виллари  только  иллюстрируетъ  эти  воззре- 
Н1Я  перепиской  Петрарки;  но  иногда  ихъ  исправляеть  и  дополняетъ. 
Такъ,  онъ  вполне  признаеть  реальность  любви  перваго  гуманиста^ 
и  приводить  рядъ  весьма  интересныхъ  примеровь  наблюдательности 
Петрарки,  которая  проявляется  въ  живомь  изображен1и  не  только 
событ1й,  но  и  лицъ").  Еёртингъу  составивш1й  самую  обстоятельную 
б10граф1ю  Петрарки,  тЬмь  не  мен^е  счель  необходимымь  дополнить 
ее  новымь  очеркомь  въ  своемь  общемъ  сочинен1и  по  исторхи  гума- 
низма. Здесь  онъ  имееть  въ  виду  главнымь  образомь  определить 
яПоложеше  Петрарки  въ  своей  эпохе  ^  и  такимь  образомь  выяснить 
его  историческое  значете.  Выполнен1е  этой  второй  задачи    предста- 


1)  1Ы(1. 

^)  Оехдег,  Вепагввапсе  ипд.  Нитапгзтиз  1п  ПсЛгеп  ипЛ  ВтиМапй.  ВегИп  1882, 
(Въ  издаши  Опкеп'а),  р.  23  и  сл^д. 

3)  Такъ,  сд^дул  Фогту,  Виддари  видитъ  въ  подитик^  Петрарки  тодько  снеко- 
стоянство,  чтобн  не  употребить  худшаго  выражен1я>,  и,  настаивал  ва  формадшшй 
Петрарки,  относится  къ  его  ученой  д^лтедьности  бод^е  р^^ко,  я'Ьмъ  н'Ьмеций  уче- 
ный. сСндьво  ошибается  тотъ,  кто  пожедаетъ  найти  въ  Петрарке  усерднаго  обнови- 
тедл  науки,  говоритъ  Виддари.  Онъ  борется  не  за  принципъ  и  не  за  новую  методу, 
а  тодько  за  изящную  форну  и  за  настоящее  краснор^ч1е>  (У111ап,  Ь.  с.  р.  82  и  84)* 

*)  1Ы(1.  80—81. 

5)  1Ы(1  р.  79—80. 
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вдяетъ  интересъ  по  чрезвычайно  ясной  формуле  исторической  точки 
9р4н1я  на  перваго  гуманиста  въ  отлич1е  отъ  литературно-эстетической. 
яЗначен1е  Петрарки  для  своего  времени  и  въ  то  же  время  для  по- 
томства, говорить  Ббртингъ,  заключается  въ  томъ,  что  онъ  совер- 
пшлъ,  какъ  основатель  гуманизма  и  Ренесанса...  Можно  смЪло  утвер- 
ждать, что,  какъ  итальянск1й  поэтъ,  онъ  или  совсЬмъ  не  им-Ьеть 
историческаго  значешя  или  обладаетъ  имъ  въ  малой  степени  ^)^.  По 
мн^шю  Ебртинга,  ^великаго  человека  одушевляло  верное  предчув- 
ств1е'',  когда  онъ  ожидалъ  себ1  безсмерт1я  не  отъ  Сап20П1еге.  Правда, 
Л&ТИНСК1Я  произведен1я  Петрарки  теперь  позабыты;  но  „духъ,  кото- 
рый вызвал!  ихъ  появлен1е,  живетъ  и  сохранилъ  свою  творческую 
силу  до  сегодняшняго  дня^.  Правы  были,  по  его  мн^н1ю,  и  совре- 
менники, разд'1лявш1е  взглядъ  Петрарки:  поэты  были  раньше  п'Ьвца 
Яауры;  но  онъ  былъ  первымъ  гуманистомъ*). 

Впрочемъ  Кбртингъ  полагаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  Фогтомъ,  что  Петрарка 
шялъ  на  современниковъ  не  столько  сочинешями,  сколбко  личностью. 
Сравнивая  Петрарку  съ  Вольтеромъ,  онъ  перечне ляеть  гЬ  факты  изъ 
его  б10граф1и  (уединеше  въ  Воклюз'Ь,  короноваше,  любовь  кь  Лаур^ 
е(с.),  которые  должны  были  возбуждать  особый  интересъ  кь  нему  со 
стороны  современниковъ,  среди  которыхъ  Петрарка  являлся  пропо- 
вЪдникомъ  гуманизма.  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  б1ограф1и,  чувствуется  пре- 
уведичеше  значен1я  личности  Петрарки,  которому  приписывается  бук- 
вально творческая  роль  въ  гуманистическомь  движен1и*).  Такая  точка 
арФшя  обусловливается  отчасти  недостаточностью  гЬхь  св%д^н1й,  ко- 
торый имеются  о  сред'Ь  Петрарки,  отчасти  общимь  взглядомъ  Кбр- 
тинга  на  Бозрождеше.  Гуманизмъ  порожденъ,  по  его  мн'Ьшю,  лю- 
бовью кь  древности;  а  Петрарка  „все,  что  узнаваль  о  древности, 
прямо  считаль  идеальнымь  и  достойнымь  Возрождешя^  и  своею 
деятельностью  „пр1обр'Ьлъ  сердца  для  изучен1я  класеическаго  М1ра, 
гогда  какъ  въ  Среднхе  в^ка  оно  занимало  только  умы^'^).  Мы  ви- 
дели, что  поклонен1е  античному  М1ру  у  Петрарки  никогда  не  дохо- 


1)  КогИпд,  ТНе  Ап^'апде  с^ег  ЕепагзвапЫШегаЫг  %п  ДаНеп.  ЬегрНд  1884,  р.  440. 

«)  ХЬШ.  р.  440—441. 

*)  1Ъ1(1.  р.  427.  Этимъ  объдснлетсл  н  тотъ  фактъ,  что  Кёртивгъ  ставить  Пет- 
рарЕу  выше  Во1ьтера.  8о  181  уог  АИет,  говорить  онъ,  ^16  ^^еИ^евсЫсЬШсЬе  Ве^еи- 
1ш1в  ЪеИег  М&ппег  е1пе  аеЬг  уег8сЬ1е(1епе,  ]п(1ет  Ре1гагса  е1пе  ЬбЬеге,  Уо11а1ге 
е1ве  ^епп^еге  га^евргосЬеп  17ег(1еп  тива  (р.  489).  Въ  доказательство  приводится 
тот%  фактъ,  что  Во8рожден1е  выше  эпохи  АаГк1&гип^,  такъ  какъ  посд'1дняя  не 
аахватида  поэзш  и  искусства,  при  чемъ  м^сто  въ  движевш  обоихъ  д^тедей  не  под- 
вергается обсужден1ю. 

4)  1ЬШ.  р.  438—39. 
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дило  до  такихъ  разм'Ьровъ;  а  съ  другой  стороны,  и  самый  этоп 
интересъ  былъ  не  причиною,  а  только  однииъ  изъ  проявлен1й  гуна- 
нйстическаго  движешя. 

Маркъ  Мпннье,  авторъ  послед няго  по  времени  общаго  сочиншя 
по  истор1и  Ренесанса,  отводитъ  Петрарке  четыре  параграфа  второй 
главы  своей  книги,  разсматриваетъ  его,  какъ  гуманиста,  какъ  поли- 
тика, какъ  П'Ьвца  Лауры  и  выясняетъ  его  историческое  значеше. 
Въ  ц'Ьломъ  очеркъ  не  представляетъ  ни  новыхъ  фактовъ,  ни  новаго 
ихъ  осв'Ьщен1я.  Лучше  всего  изложена  патр1отическая  политика  Пет- 
рарки ^),  но  и  зд'Ьсь  авторъ  ограничивается  только  отношен1емъ  пер- 
ваго  гуманиста  къ  пап'б  и  императору.  Моннье  сравняваетъ  тЛвпц^ 
Лауры  съ  Руссо,  считаетъ  его  новымъ  челов'Ькомъ  „по  манере  чув- 
ствовать и  любить^^)  и  приписываетъ  большое  вл1ян1е  на  его  гума- 
нистическую д-Ьятельность  неудачной  любви').  Наибольшхй  интересъ 
въ  очерк1к  Моннье  представляетъ  мысль,  хотя  высказанная  мимохо- 
домъ,  о  необходимости  хронологически  излагать  настроен1е  и  М1ро- 
созерцан]е  перваго  гуманиста*). 

Хотя  Кбртингъ  и  Моннье  относятъ  свои  произведен1я  къ  области 
истории  литературы ^),  т'Ьмъ  не  мен'Ье  оба  они  разсматриваютъ  личность 
и  д^Ьятельность  Петрарки  съ  чисто  исторической  точки  зр^шя,  чЪмъ 
существенно  отличаются  отъ  большинства  историковъ  литературы.  Основ- 
ной пунктъ  коренного  различ1я  обоихъ  направлен1й,  начало  которыхъ 
мы  зам1ктили  еще  въ  конц-Ь  XV  в'йка,  определяется  въ  конц^  XIX  ето- 
л^пя  не  столько  нац1ональной  точкой  зр-Ьнхя,  сколько  понимашемъ 
безсмертгя  Петрарки.  Совершенно  естественно,  что  для  историковъ 
итальянской  литературы  на  первомъ  план^  стоить  Сапгошеге,  единствен 
ное  литературное  произведете  Петрарки,  имеющее  абсолютную  худо- 
жественную ц^ну.  Бол^е  того,  самое  гуманистическое  движете  предсп- 
вляетъ  для  нихъ  интересъ  лишь  постольку,  поскольку   оно    оказаю 
вл1ян1е  на  нац10нальную  литературу;  а  мы  выше  вид-Ьли,  что  сте11ень 
и  благотворность  этого  вл1ян1я  въ  этой  области  до  сихъ  поръ  спорны! 


1)  Магс-Моппгег,  Ьа  Еепашапсе  Ле  ВапЬе  а  Лл/ЛНег.  Ратх»  1885,  р.  97. 

^)  Петрарка  из1I'Ьни^ъ,  по  сювамъ  автора,  раг  ип  Итге,  ой  11  п'а  Гак  ^ае  и 
реш^ге  1и1*тёте,  1а  ташёге  (1е  аепиг  е1  д*а1тег  (1е  сеих  ^и^  У1еп(1гоп(  арг^  Ц 
Сев!  раг  1&  8иг(ои1  ^ие  Рё(гагцие  еве  ип*  то(1егпе.  1Ы(1.  р.  111. 

Я)  1Ы(1.  р.  103. 

М  1Ыа.  р.  93. 

8)  Цитированное  выше  сочивен1е  Кёртинга  носить  общее  8аг1ав1е:  ОелеКиШ^^ 
ХАНегаЫг  ДаНепз  гт  ХегШЬбг  длг  Еепаьззапсе,  В,  III.  (Два  первые  тона  бое1*- 
иаютъ  б10граф1и  Цетрарки  и  Боккачч1о).  Мопо1ег  предпоенлаетг  приведеввокТ 
8аглав1Ю  другое:  НШЫге  Ле  1а  ЫЫгаЬиге  то4ете. 
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вопросъ  и  особенно  среди  нащональныхъ  историвовъ.  Но  историки 
литературы  не  ограничиваются  точкой  ар'ЬнхЯу  вытекающей  изъ  ихъ 
саец1альной  задачи  изучать  художественные  памятники  въ  слов^.  Они 
ее  обобщаютъ,  и  подъ  безсмерт1емъ  въ  данноиъ  случа'6  разум^ютъ 
популярность  у  потомства  литературнаго  памятника.  Петрарка  изв^- 
станъ  вс1кмъ,  какъ  п'Ьвецъ  Лауры,  и  его  совсЬмъ  не  знаетъ  публика, 
вавъ  автора  латинскихъ  произведешй ;  сл'Ьдовательно  —  Са!120шеге 
главный  и  даже  единственный  источникъ  его  безсмерт1я.  Таковъ  общ1й 
ходъ  разсужден1Й  большинства  историковъ  литературы,  и  они  были  бы 
совершенно  правы,  если  бы  не  отождествляли  такого  безсмерпя  дея- 
теля съ  его  историческимъ  значенхемъ.  Но  безсмерт|'е  въ  смысле  из- 
В'Ьстности  не  всегда  совпадаетъ  съ  исторической  заслугой,  какъ  это 
Еоказываетъ  хотя  бы  классически  прим'бръ  Герострата,  и  если  за- 
слуга и  известность  совпадаютъ  въ  одномъ  лиц^,  какъ  въ  данномъ 
случае,  то  ореолъ  безсмерт1я  не  долженъ  скрывать  отъ  глазъ  изслЪ- 
дователя  нстинныхъ  причинъ  историческаго  значен1я  знаменитости. 
Между  т-Ьмъ  нов'Ьйшимъ  историкамъ  литературы,  начиная  съ  Де-Санк- 
тиса,  далеко  не  всегда  удается  избежать  зтого  увлечетя.  Такъ,  Штернъ 
въ  упомянутой  выше  лИсторги  новой  литературы^  говоритъ: 
^въ  оживлеши  ц-Ьлаго  ряда  наукъ:  древностей,  исторхи,  географги^ 
въ  пробуждеши  энергичной  критики  Петрарка  принималъ  р1Ьдпительное 
участ1е  и  оказывалъ  сильное  вл1ян1е;  тЪмъ  не  мен^е  его  главное  зна- 
чен1е  для  потомства,  по  нашему  убежден1ю,  заключается  въ  его  не- 
многихъ  итальянскихъ  стихотворенхяхъ'^^).  На  иной  точк^  зр^нхн 
стоитъ  Сдймондсъ  въ  своей  у.  Итальянской  литературть^ .  Им^я 
въ  виду  главнымъ  образомъ  выяснен1е  сущности  Ренесанса  во  всемъ 
сочинен1и,  одинъ  томъ  котораго  составляетъ  истор1я  литературы,  Сэй- 
нондсъ  не  отрицаетъ  однако  литературнаго  значен1я  перваго  гуманиста. 
„Особенная  слава  Петрарки,  говоритъ  онъ,  заключается  въ  томъ,  что 
онъ  ванимаетъ  два  одинаково  знаменитыхъ  (111и§(Г1ои8)  м'Ьста  въ  исто- 
р1И  новой  цивилизащи,  какъ  посл'Ьдшй  лирикъ'  рыцарской  любви  и 
какъ  основатель  Ренесанса"^).  Въ  .истор1и  итальянской  литературы 
онъ  занимается  исключительно  Сап20П1еге,  но  относится  къ  этому 
памятнику,  какъ  къ  явлен]ю  гуманистической  литературы.  Сдймондсъ 
осуществилъ  до  известной  степени  желан1е  Геттнера  не  разделять 
въ  Петрарке  гуманиста  отъ  поэта.  Онъ  объяспяетъ  Сапгопхеге  въ  связи 
съ  гуманистической  деятельностью  автора.  Чтобы  истолковать  патр10- 
тическ1я  стйхотворен1я  Петрарки,  С<^ймондсъ  характеризуетъ  его  поли- 


«)  Айо1Г  81егп,  Ь.  с.  р.  91. 

>)  8утопЛ$,  Вепахввапсе  т  1Ьа1у.  1Ш1ап  ШегаШге.  Ьопйоп  1881,  р.  85. 
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тическ1я  во8зр'Ьн1Я,  въ  которыхъ  онъ  отм'Ьчаегь  отеутствхе  узкаго  го- 
родскаго  патр10ти8иа  и  выставляегь  на  видъ  стремленхе  къ  объединен1ю 
Итал1и^).  Такую  же  широту  взгляда  видитъ  авторъ  и  въ  поэ81и  любвн 
Сап20П1еге.  Хотя  онъ  называетъ  Петрарку  „посл'Ьднимъ  лириконъ 
рыцарской  любви'',  но  въ  дальн'Ьвшемъ  изложенш  вносить  существен- 
ное дополнен1е  въ  этой  характеристике  и  выставляетъ  на  первый  нханъ 
тЬ  черты  Сап20П1еге,  которыя  д'Ьлаютъ  перваго  гуманиста  и  первымъ 
поэтомъ  наступающей  эпохи.  ^Сюжетъ,  перешедш1й  отъ  трубадуровъ, 
говорить  Сэйнондсъ,  утрачиваетъ  въ  Сапгопаеге  свои  временная  и 
спецйфическ1я  свойства  *'.  Тамъ  изображаются,  по  словамъ  автора, 
„простыя  человЪчесюя  эмощи  и,  хотя  Сапгопхеге  не  вполне  ещеосво* 
бодился  отъ  некоторой  средневековой  окраски,  т^мъ  не  мен^е  его 
содержан1е  понятно  и  близко  всЬмъ  влюбленнымъ  каждой  страны 
въ  любую  эпоху ^'').  Съ  такой  же  историко-психологической  точки  зр^- 
Н1Я  излагаетъ  Сэймондсъ  отношеше  Петрарки  къ  Лаур^*). 

Но  строго  историческое  отношен1е  Сэймондса  къ  итальянской  по* 
331И  Петрарки  не  нашло  последователей  среди  позднейшихъ  исто- 
риковъ  итальянской  литературы.  Бартоли,  посвятивш1й  ПетраркЪ 
весь  УП  томъ  своего  сочинен1я,  стоить  на  чисто  психологической  точке 
зрен1я.  Онъ  ставить  своей  задачей  „искать  Петрарку  въ  самомъ  Пв^ 
рарке'',  т«-е.  изобразить  его  личность  наоснован1й  его  произведешй*), 
и  какъ  собран1е  цитатъ,  расположенныхъ  по  известнымъ  рубрикамъ, 
его  книга  не  лишена  значен1я.  Такихъ  рубрикъ  у  Бартоли  девять. 
Въ  первой  изображается  характеръ  Петрарки,  при  чемъ  авторъ  не  жа- 
леетъ  темныхъ  красокъ.  Въ  основе  характера  перваго  гуманиста  ле- 
жали, по  мнен1ю  Бартоли,  крайняя  суетность  и  тщеслав1е,  что  совер- 
шенно искажало  его  натуру.  „Его  стоицизмъ,  говорить  авторъ,  аффев- 
тащя  или  короткое,  быстрое  и  безполезное  насил1е  надъ  саминъ 
собой,  надъ  своей  натурой,  которое  заставляло  его  бояться,  плакаться, 
изливаться  въ  непрестанныхъ  жалобахъ.  Въ  немъ  не  было  истиниаго 
смирен1я  точно  такъ  же,  какъ  не  было  истинной  гордости*'').  Отсмда 
же,  выводить  Бартоли  его  противореч1я,  которыя  слишкомъ  уже  под* 
черкнуты  и  несколько  преувеличены.  „Возьмите  Петрарку  въ  любо! 
моментъ  его  жизни,  говорить  Бартоли,   возьмите  его  во  внутренне! 


>)  1Ы(1.  р.  86  и  СЕ'Ьх. 
*)  1Ыа.  р.  89. 
3)  1Ъ1с1.  р.  90  и  С1^д. 

^)  Ваг1о1%,  ЗЬопа   с^еЫа  ЫЬегаЫга  НаИапа,    Тото    VII,   Егапеезео  РНгагеа, 
1'%геп2е  1884,  р.  2. 
3)  1Ь!а.  р.  18. 
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иетор1и  его  мысли,  въ  его  аффектахъ,  въ  его  сотанбЯ1яхъ,  и  вы  всегда 
найдете  его  бевпоковнымъ,  недоводьнымъ,  разд'Ьленнынъ  между  раз- 
личными желашями,  между  различными  надеждами,  между  различными 
потребностями,  постояннымъ  только  въ  собственномъ  непоетоянств^Ь, 
твердымъ  только  въ  собственной  изменчивости.  Онъ  путешествуетъ  и 
желадъ  бы  отдохнуть,  отдыхаетъ  и  желалъ  бы  путешествовать;  онъ  сво- 
боденъ  и  делается  рабомъ,  рабъ  и  стремится  къ  свободе;  онъ  чело* 
в^къ  и  желаетъ  быть  святымъ,  онъ  святой  и  желаетъ  вновь  стать 
челов'Ькомъ "  ^) .  Такое  настроенге  объясняется  чисто  психологическими 
причинами,  и  первый  гуманистъ  является  какимъ-то  психопатомъ.  Его 
ненормальность  усиливается  еще  мистицизмомъ,  которому  Бартоли  посвя- 
щаетъ  особую  главу.  По  мненхю  автора,  мистицизмъ  тяжелая  бол'Ьзнь 
Петрарки^);  но  изъ  его  изложешя  видно,  что  этой  болезнью  зараженъ 
всякШ,  у  кого  есть  релипозное  чувство  или  даже  кто  философски  ин- 
тересуется своимъ  внутреннимъ  м1ромъ.  Бартоли  понимаетъ  подъ  ми- 
стицизмомъ и  интересъ  Петрарки  къ  своей  внутренней  жизни,  и  мысль 
о  загробномъ  существоваши,  и  остатки  среднев'Ьковыхъ  воззр^шй,  и 
его  католичество  и  даже  релипозное  чувство  вообще.  Знаменитую  сщену 
на  Моп(  Уеп(оах  Бартоли  изображаетъ  такъ:  раскрывъ  блаж.  Авгу- 
стина, Петрарка  „не  видитъ  бол^е  ничего  и  ничто  бол'Ье  его  не  при- 
влекаетъ;  горы,  р'Ьки,  природа  исчезаютъ  отъего  взоровъ.  ЧеловЪкъ 
остался  на  вершине  горы;  сходитъ  внизъ  мистикъ,  который  разсу- 
ждаетъ  съ  самимъ  собой  о  суетности  всего  челов^ческаго  и  о  земной 
нечистогЬ  и  стремится  къ  вершине  божественной  горы ^').  „Бедный 
Петрарка! '^  восклицаетъ  въ  другомъ  м^сгЬ  Бартоли.  „Ему  недостаточно 
было  всЬхъ  прочихъ  душевныхъ  мукъ;  онъ  долженъ  былъ  еще  дро- 
жать передъ  мрачными  фантазмами  загробнаго  существован1я,  и  сколько 
разъ  эти  фантазмы  нарушали  спокойный  миръ  его  научныхъ  заня- 
пй !  '^  *)  Авторъ  очень  хорошо  формулируетъ  остатки  среднев%ковыхъ 
воззрен1й  въ  м1росозерцан1и  Петрарки,  но  объясняетъ  ихъ  индивиь 
дуальной  психолог1ей,  какъ  будто  бы  человЬкъ  можетъ  выпрыгнута 
И8ъ  своей  эпохи.  „Изъ  этого  перемежающагося  состояшя  мистицизм- 
Петрарки,  говорить  онъ,  вытекаютъ  его  мног1я  мн^шя  и  мнопе  факты 
1дго  жизни.  Онъ  желаетъ,  чтобы  наука  всегда  повиновалась  в^р-Ь;  онъ 
готовъ  повернуться  спиной  къ  Платону,  Аристотелю,  Баррону,  Ци- 
церону, если  бы  они    могли    отдалить  его    отъ  истинной    и  святой 


1)  1Ыа.  р.  29.  Ср.  22—23. 

«)  1Ыа.  р.  65. 

«)  1ЬЫ.  р.  67—68. 

«)  1ЬМ.  р,  60—61. 
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в^ры.  Чтобы  быть  иетиннымъ  философомъ  достаточно,  по  его  сю* 
вамъ,  любить  1исуса  Христа;  на  Евангел1и  должно  воздвигать  адате 
человеческой  науки  ^^).  Характерно,  что,  сводя  къ  иистицизму  то,  что 
объясняется  совсЬмъ  другими  причинами,  Бартоли  не  отм^чаеть  его 
д^йствительнаго  вл1ЯН1я,  которое  оказалось  въ  отвращен1И  Петрарки 
къ  метафизике.  Зато  сюда  же  относится,  по  его  мн'Ьн1ю,  тотъ  фавтъ, 
что  Петрарка  „каждую  пятницу  ^лъ  только  хл^бъ  и  воду*),  чтоонъ 
ежедневно  молился'),  что  онъ  ^^ постоянно  колебался  между  зеилей 
и  небомъ,  между  Лаурой  и  Мадонной*"). 

Отчасти    это    см'Ьшен1е    понят1й,    а  главнымъ  образомъ  отсутств1б 
исторической    точки    8р'Ьн1я    помешали    Бартоли    нарисовать    виол* 
не  верный  портретъ  перваго   гуманиста.  Этимъ    же   объясняются   м 
некоторые  пробелы    въ  изображен1и    его  политическихъ  стремлев1й, 
которому  авторъ  отводитъ  четыре  главы  въ  своей  книге.  Въ  первой 
Бартоли  очень  метко  и  совершенно    верно    изображаетъ    отношен1е 
Петрарки  къ  лапству.  Первый  гуманистъ  былъ    вполне  верующимъ 
и  благочестивымъ  католикомъ  съ  одной  стороны  и  патрютически  на- 
строеннымъ  итальянцемъ  съ  другой;  поэтому  онъ  возставалъ  противъ 
пороковъ  кур1и  и  требовалъ  ея  возвращешя  въ  Римъ,  который  дол- 
женъ  вновь  получить  утраченное  велич1о').  Т1мъ  не  менее  Бартола 
считаетъ  Петрарку  предшественникомъ  Лютера,  потому  что  онъ,  при- 
знавая папу   „наместникомъ  Бога  на  земле",  хотелъ,  чтобы  церковь 
вернулась  „къ  чистоте,    простоте    и  евангельской  морали*").    Сущ* 
ность  протестантизма  представляется  автору  такъ  же  неопределенно, 
какъ  и  мистицизмъ.  Въ  4-й  главе  Бартоли    собираетъ  цитаты,  ка« 
сающ1яся  отношен1Я  Петрарки  къ  Кола-ди-Р1енцо;  въ  5-й  онъ  раз* 
сматриваетъ  его    отношен1е   къ  Итал1и  и  къ  импер1и.    Патрхотиап 
Петрарки  изображенъ  здесь  красноречиво  и  верно  ^);  но  Бартоли  бев- 
доказательно  и  въ  противореч1и  съ  источниками  утверждаетъ  вследъ 
за   Дзумбини,  что  первый    гуманистъ  теоретически  всегда  оставався 
„борцомъ  за  возстановлев1е  импер1и^)".  Благодаря  такой  точке  зренЦ 
отношеше  Петрарки  къ  итальянскимъ  государамъ,  легадьнымъ  и  не- 
легальнымъ,  которому   посвящена    6-я    глава,  представляется  автору 


1)  1Ыа.  р.  61. 

В)  1Ь1д.  р.  68. 

>)  СЬе  |^И  Га  регдеге  (етро  орт!  1етро  а  геаиге  Гибгю  (11у1по.  1ЬШ.  р.  62. 

*)  1Ыа.  р.  72. 

5)  1Ь1а.  р.  97,  108,  106—107. 

«)  ХЬМ.  р.  98. 

^)  ХЪШ.  р.  185,  187,  189. 

«)  Ша.  р.  146. 


407 

непонятныиъ.  Говоря  о  его  дружб'Ь  съ  Висконти,  Бартоли  пряко 
ваявляеть:  „мы  не  понимаеиъ  этого  факта,  какъ  не  понимали  его 
даже  современники  и  друзья  Петрарки^ ^).  Въ  конечноиъ  вывод'Ь  и 
вея  политика  перваго  гуманиста  представляется  автору  въ  крайне  не* 
опред'Ьленныхъ  чертахъ.  Ему  кажется,  что  по  теоретическимъ  воз- 
врЪшямъ  Петрарка  нич'Ьмъ  не  отличался  отъ  Данте,  а  на  практике 
впададъ  въ  постоянный  протиБор^ч1я*).  Знаменитому  историку  лите- 
ратуры не  удалось  разобраться  въ  политическихъ  идеалахъ,  действи- 
тельно весьма  сложныхъ  и  довольно  запутанныхъ  въ  то  переходное 
время,  когда  Данте  уже  умеръ,  а  Маюавелли  еще  не  родился. 

Наимен'Ье  удачной  во  всемъ  сочинети  является  7-я  глава,  гд'Ь 
Бартоли  разсматриваетъ  отношен1е  Петрарки  къ  Возрождешю.  Даже 
Ренье^  ученикъ  автора,  въ  весьма  благосклонной  реценз1и  на  его 
книгу,  Д'Ьлаетъ  легк1й  упрекъ  учителю  за  эту  главу').  Д'Ьйствительно, 
хотя  Бартоли  в'Ьрно  отм'Ьчаетъ  въ  Петрарк'Ь  борьбу  стараго  съ  но- 
внмъ  и  „ясныя  стремлешя  къ  бол'Ье  гуманному  пониманш  жизни *^), 
но  это  остается  чисто  внешней  формулой  и  не  оказываетъ  никакого 
В11ЯН1Я  на  изложен1е.  Глава  „Петрарка  и  Возрожден1е^  заключаетъ 
въ  себ'Ь  цитаты,  доказывающ1я,  что  первый  гуманистъ  любилъ  древ- 
ность, стремился  къ  слав'Ь  и  ненавид'Ьлъ  схоластику  и  т.  п.  Дв^Ь 
посл'1}ДН1я  главы  книги  Бартоли  представляютъ  мало  интереса  для 
истор10граф1и  Возрожден1я :  въ  первой  изъ  нихъ  разсматривается  еще 
резь  вопросъ  о  Лаур'Ь,  во  второй  доказывается  искренность  дружбы 
Петрарки  и  его  любовь  къ  своимъ  д'Ьтямъ.  Весьма  характерно  только 
вступлен1е  къ  8-й  глав%,  гд'Ь  съ  полной  ясностью  формулирована 
та  мысль,  что  виновницей  безсмерт1Я  Петрарки  была  женщина '). 

На  такой  же  точк^  зр'Ьн1я  стоить  и  Таспари,  авторъ  по- 
сл^дняго  крупнаго  сочинен1я  по  истор1И  итальянской  литературы. 
Въ  первомъ  том^  своей  книги  Гаспари  отводитъ  Петрарке  двЪ 
обширныхъ  главы,'  изъ  которыхъ  одна  посвящена  Сап20П1еге,  другая 
б10граф1и  поэта,  его  латинскимъ  сочиненхямъ  и  характеристик'Ь  его 
заслутъ  въ  различныхъ  сферахъ  культуры*).  Б1ографическ1й    очеркъ 


О  1Ы(1.  р.   156. 

»)  Ша.  р.   160—161. 

<)  Ворочемъ  требовав1я  Ревье  очень  скромен:  И  В  ро(еуа  пеК  сар.  УН  ЬпХ- 
Хшже  ЦП  ро'  р1а  сотр1аите11(е  де!  тегШ  ее!  Р.,  соте  егаё1(о,  т(огпо  а!  диаН  ё 
сов!  Ьиопа  ^шда  И  ИЪго  (1е1  УощЬ.  (вюгп.  в!,  де!.  ИК.  1и1.  III  р.  114). 

*)  ВаЛоИ  р.  174. 

в)  1Ь|а.  р.  186. 

*)  0(18рагу,  ОевсМсЫе  Лег  иа^^бп^8с^еп  1ЛШтсЛиг.  Вапй  I,  ВетИп  1885,  ра§^. 
403  —  480. 
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далеко  не  лучшая  часть  этой  главы.  Внутренняя  истор1Я  Петрарш, 
которую  Гаспари  отрицаетъ,  какъ  кы  видели,  и  въ  Сапгошеге,  здАсь 
совершенно  отсутствуетъ ;  а  къ  его  фактической  б10граф1и  трудно  что- 
нибудь  прибавить  посл^  такихъ  обстоятельныхъ  работъ,  какъ  напр. 
книга  Кбртинга.  Гораздо  интереснее  характеристика  перваго  гуна* 
ниста,  сд'Ьланная  Гаспари,  хотя  и  она  страдаетъ  н'Ькоторыми  про- 
белами. Авторъ  признаетъ  внутренн1й  разладъ  въ  душ^  Петрарки  и 
доказываетъ  его  превосходно  подобранными  фактами^) ;  но  его  источ- 
никъ  онъ  формулируетъ  не  точно.  По  средневековымъ  воззр'Ьн1ямъ, 
говоритъ  Гаспари,  „кто  хот^лъ  завоевать  небо,  долженъ  быдъ  пре- 
зирать землю.  Петрарка  раздгьляетъ  это  убгьоюденге;  но  оно 
вступило  въ  немъ  въ  борьбу  съ  наклонностью  (Ап1а§е)  ею  природы 
и  съ  жадно  усвоенными  имъ  идеями  древнихъ,  которые  любили 
землю...  Его  разумь  осуждалъ  земныя  желашя  и  стремлешя;  но 
фантлзгя  и  чувственность  прочно  привязывали  его  къ  увлекатель* 
нымъ  образамъ  блеска  и  радости  этого  мхра;  челов^къ  и  поэтъ  бо* 
ролись  въ  немъ  противъ  аскета'^)  ^ .  У  Гаспари  выходить,  что  въ  Пет- 
рарке происходила  борьба  не  противоположныхъ  идей^  а  разума 
съ  чувствомь,  такъ  какъ  по  идеямъ  онъ  былъ  аскетъ,  и  что  эта 
борьба  была  результатомъ  его  индивмдуальныхъ  особенностей,  т.-е. 
чисто  случайнаго  съ  исторической  точки  зренхя  явлешя.  Если  бы 
это  было  такъ,  то  Петрарка  не  заслуживалъ  бы  назвашя  новаго  человека 
(а  въ  этомъ  не  отказываетъ  ему  и  Гаспари),  потому  что  такую  борьбу 
долженъ  былъ  переживать  всяшй  искренн1й  аскетъ  въ  любую  эпоху. 
Но  въ  данномъ  случае  дело  стояло  иначе.  Протестъ  противъ  аске- 
тизма обусловливался  не  индивидуальными  особенностями  одного  лица, 
а  исторически  развившимися  потребностями  личности  той  эпохи:  до- 
казательствомъ  этого  можетъ  служить  необыкновенный  успехъ  Петрарки 
у  современниковъ  и  тотъ  фактъ,  что  онъ  сделался  родоначальникомъ 
новаго  движен1я.  Съ  другой  стороны,  изъ  анализа  латинскихъ  про- 
изведен1й  Петрарки  мы  пришли  къ  тому  выводу,  что  онъ  никогда 
не  былъ  чистымъ  аскетомъ,  что,  наоборотъ,  новый  индивидуализнъ 
пробивается  наружу  въ  каждомъ  изъ  нихъ  и  красной  нитью  прохо- 
дить черезъ  всю  литературную  деятельность  певца  Лауры.  Этотъ 
фактъ  остался  не  оцененнымъ  Гаспари  и  неблагопр1ятно  отразился  ва 
его  характеристике  Петрарки.  Такъ,  онъ  признаетъ,  что  асесЦа  пер- 
ваго  гуманиста  начало  того  настроешя,  которое  позже,  развившись, 


1)  1Ыа.  468—460. 
«)  Ша.  468. 
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получило  назван1е  ^^еКасЬтеггО»  т.-е.  считаетъ  эту  бол'Ьзнь  исто- 
ричесвимъ  явленхекъ  изв'Ьстной  эпохи,  гЬнъ  не  мен^  сводить  ея 
причины  къ  слабости  духа  Петрарки  и  къ  его  меланхол1и,  т.-е. 
къ  явлешямъ  чисто  индивидуальнымъ  и  случайнымъ'). 

Игнорируя  умсшвенныя  потребности  развившагося  индивидуализма, 
Гаспари  оставляетъ  безъ  ответа  н'Ькоторые  важные  вопросы  въ  б10- 
граф1и  Петрарки  и  р'Ьшаетъ  друпе  не  вполне  точно  и  опред'Ьленно. 
Такъ,  причины  увлечен1я  перваго  гуманиста  древностью  отмечены, 
но  не  объяснены.  Гаспари  признаетъ  и  даже  преувеличиваетъ  важ- 
ность этого  факта.  „  Петрарка,  говорить  онъ,  освобождаетъ  античный 
М1ръ  отъ  его  среднев'Ьковой  оболочки  (Уегтаттапд),  хочетъ  познать 
его  въ  его  чистот'Ь  и  истине...  Онъ  возвращается  къ  самымъ  источ- 
никамъ,  и  начинается  Ренесансъ,  Петрарка  основатель  новаго  изу- 
чешя  древности'^).  Суть  гуманизма  —  не  филолопя,  и  увлечете 
древностью  только  одно  изъ  проявленхй  Ренесанса.  По  этой  же  при- 
чин"!»  Гаспари  суживаетъ  значеше  Петрарки,  какъ  ученаго  и  философа. 
Въ  философскихъ  трактатахъ,  по  его  словамъ,  Петрарка  только  по- 
дражалъ  древнимъ;  „ученое  велич1е  человека,  говорить  онъ,  заклю- 
чается въ  значительныхъ  оригинальныхъ  идеяхъ,  которыми  онъ  обо- 
гащаетъ  мышлеше;  но  эти  значительный  оригинальный  идеи  до  сихъ 
поръ  еще  не  доказаны  у  Петрарки  ^ .  Несколько  далЪе  Гаспари,  впа- 
дая въ  самопротивор^ч1е,  заявляетъ,  что  прозаическ1я  произведешя 
Петрарки  важны  „  по  общему  характеру  и  направленхю  его  научныхъ 
ваняпй,  который  сд'Ьлались  началомъ  новой  культуры".  Но  это  новое 
направлеше  заключалось,  по  словамъ  автора,  не  въ  идеяхъ:  „Пет- 
рарка былъ  оригиналенъ  не  въ  свонхъ  идеяхъ,  а  въ  своихъ  ощуще- 
шяхъ  (Ётр6п(1ш1§еп) ,  поэтому  онъ  не  велиюй  мыслитель,  а  великхй 
поэтъ*").  Остается  непонятнымъ,  какъ  оригинальный  ощущешя  не 
нашли  себ%  выражен1я  въ  оригинальныхъ  идеяхъ  и  гЬмъ  не  мен'Ье 
легли  въ  основан1е   новой    культуры.    Между   гЬмъ  Гаспари  р'Ьши- 


1)  ваврагу  укаанваетъ  однако  существенное  от1ич1е  асе(11а  отъ  "^У^еГисЬтегг 
въ  томъ,  что  бл,  Августннъ  въ  8есге(ит  ут^шаетъ  Петрарку  мыслью  о  всеобщемъ 
6%АС1ТШ1К  человечества,  тогда  какъ  эта  мысль  ж  составляетъ  свищу»  нов^йшаго 
'V7е1^8с1|тег2*а.  (1Ы(1.  456).  Это  яе  уннчтожаетъ  однако  общей  психологической 
основы  настроена. 

*)  1ЪШ.  455.  Оаврагу  соглашается,  что  нрнчиной  сбезпокойства  н  непос^длн- 
востн»  Петрарки,  въ  чемъ  проявлялась  между  прочимъ  его  асед1а,  была  неудачная 
любовь,  какъ  свид^тельствуетъ  и  самъ  Петрарка  въ  одвомъ  изъ  свонхъ  воатнче- 
скихъ  пнсемъ  (I,  7);  во  только  снавервое  ато  была  не  единственная  причина». 
(Ша.  р.  455-466). 

»)  Ша.  р.  447. 

*)  1Ъ|(1.  р.  449.  Ср.  р.  423. 
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тельно  настаиваетъ  на  своеиъ  вывод^Ь  и  ставить  въ  Петрарке  поэта 
выше  гуманиста  или,  точн'Ье  говоря,  видитъ  гуманиста  только  въ  поэтЪ. 
^Всегда,  говоритъ  онъ,  предаочитали  сонеты  и  канцоны  его  эносу, 
его  письмамъ,  трактатамъ  и  компилящяиъ,  и  это  совершенно  спра- 
ведливо, что  бы  ни  говорили  н'Ькоторые  нов^йш1е  б10графы.  Итальян- 
СК1Я  стихотворен1я  —  самое  оригинальное  и  самое  значительное  произ- 
веден1е  Петрарки^ ^.   „Самое  высшее,  что  создалъ  Петрарка,  говоритъ 
Гаспари  въ  другомъ  м'Ьсг]Ь,  въ  чемъ  его  индивидуальность  вырази- 
лась всего  жив'Ье  и  полнее  и  художественно    реализировалась — это 
его  лирическ1я  стихотворен1я,  итальянск1я  п'Ьсни,    въ  которыхъ  онъ 
восп'Ьвалъ  свою  любовь  къ  Лаур'Ь^^).  Историкъ  литературы  увлекся 
эстетической  точкой  зрШя  и  совершенно  произвольно    перем'Ьстилъ 
центръ  всем1рно- исторической  важности  въ  произведен1яхъ  Петрарки. 
Гораздо   бол'Ье    удалось    Гаспари  изображенхе   личнаго  характера 
Петрарки,    и    онъ    вноситъ    весьма    существенный   поправки   въ  эту  * 
сторону  его  б1ограф1и.  Такъ,  онъ  настаиваетъ,  что  дружба  Петрарки 
была  не  показнымъ  чувствомъ,    а    искреннимъ    расположенхеиъ,  что 
это  придавало  его  личности  особую  привлекательность,  которая  рас- 
полагала къ  нему  между   прочимъ  и  сильныхъ    мхра  сего.    Гаспари 
освобождаетъ  его  также  и  отъ  обвинен1й  въ  лести  передъ  князьями.  Онъ 
искренно  восхвалялъ  Роберта    Неаполитанскаго    и   Джакопо-да-Кар- 
рара  и  посл'Ь  ихъ  смерти  и  посвятилъ  Ое    Кетед11§  Аццо-да-Кор- 
редж1о,    когда   онъ    утратилъ   прежнее    велич1е.    Кром^   того,  если 
слова  Петрарки    о  дружествен ныхъ    ему    государяхъ  и  заключаютъ 
въ  себ"]^  иногда  чрезм'Ьрную  похвалу,  то  это  или  риторическая  гипер- 
бола,   или    искренн1Й    самообманъ.    „Во    всякоиъ    случа'Ь,  говорить 
Гаспари,  онъ  никогда  не  злоупотреблялъ  своимъ   вл1ян1еиъ  у  силь- 
ныхъ М1ра  сего  для    дурныхъ  ц'Ьлей,  не  достигалъ  чрезъ  него  лич 
ныхъ  выгодъ,  наоборотъ  пользовался  имъ  для  блага  своейГ    родины 
или  для  того,  что  онъ  считалъ  за  таковое'^).  Хотя  эти  положешя 
нуждаются  въ    ббльшемъ    количеств'^   доказательствъ,    ч'Ьмъ  сколько 
приводитъ  ихъ  Гаспари;  но  н^сомн'Ьнно,  что  онъ  ближе  къ  истин!, 
Ч'Ьмъ  Фогтъ.  Если  Петрарка   и  кривилъ   иногда   душою  на  служб! 
князей,  то  дЪлалъ  это  во  имя    политичеркихъ  стремлешй.    Гаспарк 
не  отм^чаетъ  этой  стороны  д'Ьла  и  вообще  даетъ  не  вполне  верную 
окраску  политической  д'Ьятельности  Петрарки.  По  его  словамъ,  пер* 
вый  гуманистъ  „въ   политик!   былъ   не   мыслителемъ,   а  поэтомъ'; 
его  политичеек1е  идеалы  были  „сдишкомъ  общи  и  недостаточно  опре- 

1)  ХЫа.  р.  448. 


«)  1Ы(1.  р.  460. 

»)  1ЪШ.  р.  461—468. 
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дЪленны^;  онъ  не  понималъ  д'Ьйствитедьности,  не  ум'Ьлъ  давать  прак- 
тическихъ  сов^товъ  и  поэтому  его  аолитическая  деятельность  оста- 
лась бевплодной^).  ВсЬ  эти  положен1я  не  подтверждаются  источниками, 
иеключен1е  составляетъ  общхй  выводъ.  Но  неусп'Ьхъ  стремлен1й 
Петрарки  не  доказываетъ  ихъ  беахтЁльности:  „Рппс1ре^  Мак1авелли 
тоже  не  привелъ  къ  объединен1ю  Итал1и^).  Отсутств1е  правильной 
ностановки  вопроса  не  замедлило  оказать  свое  Д'Ьйствхе  и  на  книг^ 
Гаспари. 

Параллельно  съ  общими  сочиненхями  продолжаетъ  развиваться  и 
монографическая  литература  о  Петрарк'Ь,  которая  за  посл^дше  пять 
1гЬтъ  составляетъ  единственный  видъ  научныхъ  изсл'Ьдован1й  о  пер- 
вомъ  гуманисте.  Новыя  монограф1и  сравнительно  съ  предшествую- 
щими представляютъ  дв'Ь  особенности:  во-первыхъ,  он^  все  бол^е 
и  бол'Ье  принимаютъ  характеръ  детальныхъ  изысканхй  на  основан1и 
документальныхъ  данныхъ,  и  во-вторыхъ,  вопросъ  о  любви  Петрарки 
отодвигается  на  второй  планъ  сравнительно  съ  его  гуманистическою  д^я- 


1)  Ша.  р.  449—50;  414;  421—422. 

^)  Квига   Гаспари    ъъЛстЬ   съ    сочинен1ями   Бартоли   и  Де-Савктнса    положена 
г.  Балдаковымъ    въ   освовав1я    отд^^да   о    Петрарке    въ .  написавноыъ   имъ   о^ерЕ^ 
^^Итальянская  литература  въ  среднге   91»ка".    (Всеобщая    история   литературы 
подъ  редакцией   В.  О.  Корша   и  проф.  Л.  Кирпичнчкоеа,    Выпуст  XVI.    С-Ое» 
тербургъ  1885.  р.  832  и  сл^я).  Въ  общемъ  б1ограф1я  и  характеристика  Петрарки 
соет&ыевы  очевь  живо.    Мы  не  можемъ  только  согласиться,  что  первый  гуманистъ 
обладалъ  ссиособвостью  съ  поразительвой  легкостью  переходить  ивъ  одного  лагеря 
въ  другой»  и  тго  «крайняя  иам^вчивость  душевныхъ  вастроев1Й,  в^роятво,  обусло- 
вливала и  сыовяость   Петрарки   къ  мистицизму,  съ  одвой  стороны,  и  къ  оессими- 
епческому   взгляду    на   жнавь,  съ   другой    (р.  837)>.    Первое   свойство   Петрарка 
оовндимому,    обнаруживалъ,    исключительно    въ   политической   сфер^;  во   и   зд^сь 
менялись  только  средства,  а  цлль  оставалась  веизм^нной.  Что  касается  до  мисти- 
цжвма  и  пессимизма,  то  они   обусловливались  .не  только   индивидуальными   особен- 
иостями    Петрарки,  во  главвымъ   образомъ   его   всторическимъ   м^стомъ  и  ролью. 
Впрочемъ,  г.  Балдаковъ  сознательно  устраняетъ  изъ  своего  'очерка  гуманистическую 
сторону   д'Ья тел ьв ости   Петрарки,  что  не  могло  ие  отразиться  на  характеристике 
личности  п^вца  Лауры.    Этотъ  пробелъ  должевъ  былъ  пополнить  %.  Кирпичпиковъ, 
который   составилъ  для  иазваннаго    издашя   особый   отдйгь  подъ  8аглав1емъ  „Влкь 
Возрожденгя" ,   Но   посвлщеввыя   зд^сь  ПетраркЬ  4  стравицы   содержатъ  въ  себ^Ь 
только   коротеньк1й   перечень  его  лативскихъ  произведен1й,  при  чемъ  его  гумаии- 
етаческая   д1и1тельность   сводится  къ  тому,  что  онъ  сокавался  способннмъ  усвоить 
въ  ваачительной  степени  м1росо8ерцав!е  древвихъ,  что  въ  изучеши  ихъ  онъ  вшк^ъ 
еджиствеввый  источвикъ  высшаго  обра80ван1я  и  встетическаго  васлаждев1я>  (Ь.  с. 
Вшоусхъ  ХУШ.  р.  245).  Такимъ  образомъ  г.  Кироичвиковъ  видитъ  сущность  гума- 
ииима  въ  иовомъ  отношев1и  къ  древности,  а  на  вопросъ,  въ  чемъ  ваключаютса  при- 
чина этого   факта,  онъ  отв^чаетъ  такъ:  «иеиавестио,  какимъ   образомъ  Петрарка 
дошелъ  до  такого  уважешя  къ  клаесикамъв.  (1ЬШ.  р.  241). 
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тел»ностью.  ТакЪу  Лаур*!»  за  это  врекя  посвящена  только  одна  весьма 
обстоятельная  журнальная  статья,  авторъ  которой  ДЮвидго  подробно 
разсматриваетъ  контроверсы  о  ея  личности  и  приходить  къ  выво- 
даиъ  Де-Сада^).  Различныя  стороны  фактической  б10граф1и  Петрарки 
также  продолжали  подвергаться  детальному  изученхю.  Паганини 
съ  П0М0Щ1Ю  новыхъ  документовъ  оспариваетъ  прежнее  мн'Ьше  объ 
отношен1и  Петрарки  къ  Пиз'Ь*).  Въ  двухъ  журнальныхъ  статьяхъ 
разсматривается  пребываше  Петрарки  въ  Милан^Ь^).  Дзардо  посвя- 
тилъ  ц^лую  книгу  отношен1ю  Петрарки  къ  Каррарамъ,  которая  пред- 
ставляетъ  одно  изъ  наиболее  крупныхъ  явлен1й  въ  нов^Ьйшей  моно- 
графической литератур'Ь  о  первомъ  гуманистЬ.  Книга  Дзардо  гораздо 
шире  своего  заглав1я;  авторъ  разсматриваетъ  вообще  посл'Ьдн1е  годы 
жизни  Петрарки  и  сообщаетъ  при  этомъ  много  новыхъ  и  интерес- 
ныхъ  св'Ьд'Ьшй  преимущественно  о  его  друзьяхъ,  иллюстрируя  ихъ 
неизданными  документами.  Въ  этомъ,  а  также  въ  библ1ографическихъ 
зам'Ьчашяхъ  заключается  главная  ц'Ьна  книги,  существенный  недо- 
статокъ  которой  составляетъ  решительное  уклоненхе  автора  отъ  общей 
характеристики  политическихъ  воззр'Ьн1й  Петрарки,  всл'Ьдств1е  чего 
смыслъ  отношен1й  перваго  гуманиста  къ  Баррарамъ  остается  невы- 
ясненнымъ*).  По  неиданнымъ  документамъ  представляютъ  интересъ  и 


1)  В'ОтсНо,  МаЛоппа  Ьаига  (Као?а  Ап1о1о91а.  Уо1.  ХУ1.  1888.  р.  209— 28д 
в  886 — 406).  Сюда-же  отвосдтся:  статья  Вага9е11%,  II  Уепегйх  8стЫ^  М  Ре^гагеа 
(въ  РапГиПа  (1е1]а  (1ошеп1са  1881.  III  N.  3),  гд'Ь  разсматрввается  хровологи  оерм>& 
встрЬчв  Петрарка  съ  Лаурой;  вовнй  пересмотръ  ЬаигаГга^е  въ  обстоятедьвой 
рецев81в  Веп^ег  ва  хввгу  ВаПоИ  въ  в1огва1е  81опсо  де1.  \\Ы.  И&\,  III  р.  117 — 128; 
статья  Со1адго8во,  Ппа  ХеНега  М  Рекгагса  (огзе  поп  апсога  Ьеп  сопбШгоЛа  (въ  ВШлО" 
иеа  М1е  всиоХе  иаНапе  1 1889,  №  3  и4),  гд'Ь  тавже  вдетъ  рЬчь  о  дюбвн  Петрари 
(С1ог11.  8(ог.  XIII  р.  461);  статья  ВеЬуеЬ,  РёЬгагдие  еЬ  1е  пюпазиге  Лев  Вате»  (й 
ЗаШ-ЬаигеШ  а  Люгдпап.  (Въ  Ап11а1е8  да  ММ!  1890.  Ос1.). 

')  Тадаптъ,  ВёИе  ге1а2%опе  Л%  теввег  2^*.  Рекгсигса  соп  Р^»а.  (Въ  ЛШ  Мкл  геЫе 
ЛссаЛетга  ХнсЪеве,  Уо1.  XXI,  1882,  См.  ^аН^е8Ье^%сН^е  Лег  ОевсНиМвюьвзепвЫм/Ь. 
IV,  р.  262. 

')  Са^/1,  Л  сНшкго  Лг  Сагедпапо  ргеазо  Мйапо  еЛ  И  Рекгагса,  {ВШю/Ио. 
1886.  Л  7),  в  Згдпйпт,  Е.  Рекгагса  а  ЬЫето  {КароН  кИегапа  1886.  Л  Зу 
Об^Ь  статьи  мв^  ввв^ствы  только  во  В8дожев1ю.  Са^  касается  воороса  о  Миав- 
сквхъ  друаьяхъ  верваго  гумаввста  (^а11ге8Ъе^^сЪ^е  д.  ве8сЬ1сЬ181Г188.  IX.  253)  статья 
81е110Г1П1  во  отзыву  01огп.  81ог.  ёе11.  1еи.  1(а1.  (VI,  45^)  шв^с^пШсаШе.  О  вребв- 
вав1и  Петрарки  въ  Пармской  области  говорить  Сатратт,  КоЬе  лЬопсНе  е  ЬеИегаги 
Ведго  1883.  (См.  ^аЪ^е8Ъег^сЫ;е  ёег  ОевсЬ.  У1,  р.  286).  О  его  пребвван1и  въ  Кбдьн! 
статья  Р%гапЛе11о,  Ре1гагеа  а  Со1оп1а  ( УИа  пгмюа  1890.  I). 

«)  2агс1о,  II  РеЬгагса  е  %  СаггагеН.  Мйапо  1887.  ^и^  ш!  са(1геЬЪе  III  аосопск» 
ё!  (11ге  (1еИе  ор1пюп1  роЦ^юЬе  де1  Ре^гагса,  говоритъ  авторъ  въ  одвоиъ  ш^еЛ; 
та  ро1сЬё  пе  Га  (аШо  всп^Ц!  е  да  ▼а1ео11,  вито  орроПапо  ооп  Гагпе  раго1а  (р.  17). 
Критика  отнеслась   къ  книгЬ   2аг(1о  не  одинаково:    въ  Оюга.  81ог.  д.  1еи.  Ш, 
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бол'Ье  детальныя  и8сл'Ьдован1я  по  б1ограф!и  Петрарка.  Такъ,  Дв- 
Нолакъ  издалъ  зак'Ьтки  перваго  гуманиста  о  его  сад'Ь,  которыя  сви- 
дЪтельсвуютъ  о  его  любви  къ  природ'Ь  и  устанавливаютъ  н'Ькоторыя 
хронологичесюя  даты^). 

Гораздо  богаче  и  разнообразнее  изсл^дованхя  различныхъ  сторонъ 
гуманистической  д'Ьятельности  Петрарки.  Самая  обширная  по  объему 
монограф1я  „Петрарка,  какь  грао/сданинъ^  весьма  неудачна  по  со- 
держан1ю.  Бя  авторъ,  Тригона,  отрицаетъ  въ  Петрарке  не  только 
политика,  но  даже  поэта  и  гуманиста,  и  видитъ  въ  немъ  лишь  често- 
любиваго  ритора ^).  Несравненно  бол^е  ц^Ьны  им^ютъ  детальныя  из- 
сл'Ьдован1я.  Такъ,  рядъ  работъ  о  письмахъ  Цицерона,  найденныхъ 
Петраркою'),  даютъ  возможность  опред'Ьлить  ихъ  вл1ян1е  на  его  соб- 


(XI  р.  261)  весьма  сочувственная  рецев81я;  Ое1кег  въ  2е118сЬг1Г(  Йг  уегк1е1сЬе11(1е 
Ыиега1аг9е8сЬ1сЬ(е  опд  Вепа188апсе-Ь11(ега1иг  (1. 1887 — 88  р.  484—85)  дадъ  очень 
р^зхШ  от8нвъ,  совершенно  игнорируя  отмеченное  вами  Еруоное  достоинство  книги. 

1)  Ве  Ко1Нас,  Рйгагдие  еЬ  зоп  ^аЫЫ  Л*аргёч  яеа  по1е8  Шдли».  (Сг!огпа1е  8(аг. 
д.  1еи.  ]1а1.  IX  1887  р.  404).  Не  ^гашено  интереса  изданное  ТНотав  бреве  Кли- 
мента VI  отъ  15  сент.  1852,  который  освобождаетъ  Петрарку,  какъ  архидхакона 
иъ  Парме,  отъ  власти  и  юрисдикц1И  м^стнаго  епископа.  кЕхЛгаИ»  Аев  агсЫеев  Ли 
УаИсапроигяегЫг  а  ТИгвЫге  Шёгмге  с^и  тоуепчлде,  Въ  Мё1аи^е8  (1е  ГБсо1е  ^гап^аие 
а  Воше  IV.  1884.  См.  (^е\^ег  въ  2е1(8с11г.  I  Уеге1е1с1|.  Ь1иега(ве8с1|.  I.  1887 — 88 
р.  489).  Мен^е  значетя  пм^еть  другая  детальная  работа  Ве  Ко1Наса,  11пе  блЛе 
паиьеие  Ле  1а  ю%е  д,е  РИгагдие.  Тогиоиае  1890,  въ  которой  онъ,  на  основами  вам^- 
токъ  Петрарки  въ  кодексе  Т)е  с1У1(а(е  Ве!,  доказнваетъ,  что  въ  1825  году  П.  бндъ 
въ  Авиньоне,  можетъ  быть,  пр1е8жалъ  туда  по  случаю  смерти  отца.  Важнее  другой 
внводъ  В8ъ  этого  факта,  что  Петрарка  внимательно  читалъ  Августина  уже  въ  ран- 
ней молодости.  Содержите  заметокъ  Ма^гопг,  Ко1еге11е  Ре1гагсНе8сНе  (Ргори^паЮге 
1889.  IV)  мне  неизв1^стно. 

*)  Угпс,  Тегтте  ТНдопа,  РеЬтагеа  сгИаЛто,  З^исНо  сгШсо.  СЫапга  1885.  Въ  1888 
году  я  наоечатадъ  статью:  Петрарка,  какъ  политикь  (Русская  Мысль  1888  №•^^  5  и  8), 
въ  которой  я  старался  показать,  что  патр1оти8мъ  обусловливалъ  главнымъ  образомъ 
■нтересъ  Петрарки  къ  политике,  что  въ  основе  его  политической  программы  лежала 
свойственная  индивидуализму  вера  въ  безконечное  могущество  человеческой^1ичности 
■  тго  средствомъ  политическаго  вл1ян1л  служило  для  него  слово,  т.-е.,  публицистика* 
Самые  идеалы  Петрарки,  по  моему  мнев1Ю,  были  различны  въ  равное  время:  все- 
шрное  господство  Рима,  объединен1е  Итал1И  и  установлен1е  въ  ней  М1ра  и  порядка. 
Для  этого  овъ  готовъ  былъ  пользоваться  всякими  средствами,  если  бы  даже  они 
противоречили  морали.  Петрарка  не  былъ  безусловнымъ  сторонникомъ  какой-либо 
определенной  политической  формы,  ни  гвельфомъ,  ни  гиббелиномъ,  ни  монархистомъ, 
-нж  республиканцеыъ.  Вообще  овъ  былъ  не  теоретикомъ,  а  практикомъ  въ  политике 
и  только  съ  этой  точки  8рен1я  предиочиталъ  современную  ему  тнранн1Ю  отживающей 
республике.  Вообще  по  своимъ  политическимъ  взглядамъ  и  лр1емамъ  Петрарка  можетъ 
бвть  вазванъ  нредшественвикомъ  Маиавелли. 

3)  Сюда  относятся  работы  (ЯроХа  (АгсЬ.  Vеое(.  XVI.  1878),  Оегдега  (Оби]П918сЬе 
|^е1еЬг(е  Ап2е1ееп  1879),  УгегШ'я  (Вье  УУ%еЛегаи1!Г%пдмпд  юоп  С%сег6*8  Вг%е(еп  ЛитсЫ 
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ственную  переписку.  Работа  Де-Нолака  о  рукописяхъ  еъ  мишатюрш, 
принадлежавшихъ  Петрарк'Ь,  бросаетъ  некоторый  св^Ьъ  на  его  опм- 
шен]е  къ  искусству^).  Бром^  того,  за  посл'Ьднее  время  появшню 
н']Ьсколько  журнальныхъ  статей,  разсиатривающихъ  друпя  сторонн 
характера  и  стремлен1й  Петрарки  ). 

Наконецъ,  огромную  важность  для  его  б10граф1и  И1гЬютъ  разсио- 
тр^нныя  уже  нами  монографхи  о  проивведешяхъ  Петрарки,  потону 
что  он^  даютъ  возможность  не  только  лучше  выяснить  его  м1росо- 
зерцаше,  но  и  написать  его  исторхю. 


Изучен1е  б1ограф1и  Петрарки,  непрерывно  продолжавшееся  бол^ 
пяти  стол'Ьт1й,  осветило  мнопя  стороны  въ  личности  и  деятельности 
перваго  гуманиста,  выяснило  въ  общемъ  его  историческое  значепе, 
но  еще  далеко  не  достигло  такихъ  результатовъ,  которые  могли  бв 
удовлетворить  современнымъ  научнымъ  требован1ямъ,  предъявляемымъ 
къ  этому  виду  исторической  литературы.  До  половины  XIX  стол^пя 
главный  результатъ  изучен1я  б10граф1И  Петрарки  сводится  къ  ея  фак- 
тическому обогащен1ю,  благодаря  главнымъ  образомъ  трудамъ  Де- 
Сада,  Блана  и  Бальделли.  !Вопросъ  объ  историческомъ  значенхи 
п']Ьвца  Лауры  еще  не  поставленъ,  хотя  Басти  требовалъ  уже  внима- 
Н1Я  къ  его  латинскимъ  сочинен1ямъ,  а  ранше  историки  литературы, 
начиная  съ  Тирабоски  и  кончая  Сисмонди,  подчеркнули  ихъ  важность. 
Усп'Ьхъ  въ  этомъ  отношеши  исчерпывался:  во-первыхъ,  устранешемъ 
односторонней  ох^нки  Петрарки,  исключительно  какъ  итальянскаго 
поэта,  вовторыхъ,  зам'Ьчашями  Бальделли,  что  челов^къ  составлял 
главный  предметъ  интереса  для  Петрарки,  что  онъ  думалъ  вл1ять  на 


Ре^гагса.  КбтдзЬегд,  1&Т9)  в  У(пд1\  В%е  НапЛвсННГШсНеп  V ЬегИе(египдеп  «он 
Сижго'з  ^9г^«/'еп  ( Вег1сЬ(  (1ег  рЬ11о8орЬ1зсЪ-Ь181оп8сЬеи  С1а88е  (]ег  Едп1{^1.  в&сЬвЕвсЬев 
ОевеИвсЬаГ!  (1ег  •  \У188еп8сЬааеп.  1879);  ВйЫл,  Ье  Е81гарадапИ  М  Р^гагеа 
(Въ  Ва88.  8еи1т.  1881.  №  8). 

1)  Ко1сНас,  МапизсгИв  а  т%т(ииге8  йе  1а  ЫЫШНё^ие  йе  РёСгагдие.  РаНв  1889. 
Аналогичвая  работа  принаддежитъ  Е.  МйЫя,  Рё^^а^^ие  еЬ  81топе  МагЫпь  Метт 
о  ргоров  Ли  УггуИе  дл  V  АтЬгояьеппе,  Рапа  1887. 

>)  Сюда  относятся:  1)  Со1адго88о,  II  резНтгвто  йеХ  'Ре1гагса.  (Въ  Ье(1еге  её 
АП1.  1889).  2)  Ветп%,  Г.  Ре1гагса  е  8.  АдовИпо.  (Те1е810  1886.  ;^;^  4  и  б)  3)  Ваг- 
Ш%,  II  РЫгагса  чпаддхсЛоге  (К.  Ап(о1о91а  Уо1.  ХЬУ1  1884)  4)  Ыоу,  РНгагеа  € 
вте  а1р%п%9Н  (А1и.  Ы.  Уеп.  1«86)  5)  ВопаЫ^,  П  РЫгагса  ЫрхпШа  (РапГоНа 
ёеПа  аотеп1са  1890.  №  XI)  6).  Л'ОьиНо,  диЫюпх  И  деодга1%а  ре1гагсНе9са.  (АШ 
ёе1  К.  Ассас1ет1а,  (1]  КароИ.  Уо1.  XXIII.  1890).  В<Н^  этя  пров^едеш  мн^  няж^спш 
ив  по  рецев81яиъ,  жжж  только  оо  ваглави). 
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политику  „  публичнымъ  словомъ^  и  что  древность  оказала  на  него 
благотворное  вл1яте;  въ-третьихъ,  гЬмъ,  что  Булэ  и  въ  особенности 
Маджоло  выяснили  общ1й  характеръ  философ1и  Петрарки.  Заслуга 
прочнаго  установлен1я  исторической  точки  зр'Ьн1я  принадлежитъ  Фогту. 
Фогтъ  и  его  посл'Ьдователи,  въ  особенности  Кбртингъ,  констатиро- 
вали тотъ  фактъ,  что  индивидуализиъ  лежитъ  въ  основе  всей  д'Ьа- 
тельности  Петрарки  и  что  борьба  новыхъ  потребностей,  выросшихъ 
на  этой  почв^Ь,  съ  средневековыми  идеями  и  чувствами  характерный 
признакъ  его  стремлен1й.  Но  прогрессъ  въ  понимай!  и  личности  и 
8начен1я  перваго  гуманиста  до  изв'Ьстной  степени  былъ  парализованъ 
р'Ьзкой  оппозиц1ей,  которую  встр'Ьтила  историческая  точка  зр^нхя 
въ  историкахъ  литературы.  Мезьеръ,  а  въ  особенности  Де-Санктисъ 
вм'Ьст^  съ  Бартоли  и  Гаспари  снова  выдвинули  на  первый  планъ 
Сап20П1еге  при  оц'Ьнк'Ь  Петрарки.  Это  разногласхе  значительно  облег- 
чалось т'Ьмъ  фактомъ,  что  Фогтъ  и  его  посл'Ьдователи  только  конста- 
тировали свою  точку  зр^Ьн1я,  но  не  показали  ея  посл'Ьдовательнаго 
проявлешя  въ  жизни  и  сочинен1яхъ  перваго  гуманиста.  Правда, 
Фейерлейнъ  и  въ  особенности  Сэймондсъ  подчеркнули  индивидуа- 
лизмъ  въ  произведен1яхъ  Петрарки,  но  они  сделали  это  слишкомъ 
обще  и  кратко  и  совершенно  оставили  въ  сторон^Ь  вл1яше  на  перваго 
гуманиста  предшествующей  эпохи.  Всл4дств1е  этого  будущему  б10- 
графу  Петрарки  предстоитъ  еще  очень  много  работы.  Прежде  всего 
ему  придется  фактами  показать,  что  первый  гуманистъ  бралъ  только 
подходящее  изъ  древней  литературы  и  примирялъ  заимствованное 
съ  христханствомъ,  потому  что  этотъ  вопросъ  до  сихъ  поръ  противо- 
р^Ьчиво  излагается  б1ографами.  Общ1й  характеръ  философш  Петрарки 
выясненъ;  но  ему  придется  реконструировать  его  м1росозврцан1е  и 
его  этическую  систему,  такъ  какъ  этого  до  сихъ  поръ  не  сделано. 
Отноп1ен1ё  Петрарки  къ  наук']^  изв'Ьстно ;  но  детальное  объяснен1е  его 
научныхъ  интересовъ,  пр1емовъ  и  заслугъ  точно  также  задача  буду- 
щаго  б1ографа.  Политическ1я  стремлен1я  перваго  гуманиста,  за  кото- 
рый обвиняютъ  обыкновенно  Петрарку  въ  фантазерстве  и  противо- 
реч1яхъ,  гораздо  сбивчивее  изложены  у  его  б1ографовъ,  ч^мъ  въ  его 
сочинешяхъ,  и  отыскать  ихъ  руководящую  нить  также  будетъ  ле- 
авать  на  обязанности  новаго  изслЬдователя.  Наконецъ,  систематиче- 
сваго  и8ложен1я  релипозныхъ  воззр^нЕЙ  Петрарки  точно  также  мы 
не  находимъ  въ  наличной  литературе.  Но  вс^мъ  этимъ  не  исчер- 
пывается задача  будущаго  б10графа:  ему  придется  вновь  написать 
исторгю  внутренней  жизни  перваго  гуманиста.  До  сихъ  поръ  хро- 
нологически излагалась  только  его  внешняя  б1ограф1^Ё,  которая 
въ  лучшемъ  случае  сопровождалась  общей  характеристикой  его  воз- 
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р^н1й.  Между  гЬмъ  съ  ивдашекъ  писемъ  Фракассегти,  съ  бо;гЬе  точ- 
нымъ  установлен1еиъ  хронолопи  латвнскихъ  и  итадьянсквхъ  произ- 
ведешй  Петрарки  является  возможность  аопытки  пополнить  и  этотъ 
существенный  проб'Ьлъ  въ  его  б10граф1и.  Тогда  останется  неясныиъ 
только  одинъ  важный  для  истор1и  6о8рожден1я  вопросъ :  отъ  чего  ва- 
висЬла  поразительная  популярность  перваго  гуманиста?  Но  при  со- 
временномъ  состоян1и  источниковъ  возможно  только  его  гипотетиче- 
ское р^Ьшен^е  к  рпоп :  поклонники  Петрарки  намъ  почти  совершенно 
неизвестны,  за  исключен1емъ  одного  только  Боккачч10. 


ГЛАВА   П. 
Днуованни  Боккачч10.  Его  критики  и  б'юграфы. 

ВсЬ  изсл'Ьдоватеди,  которые  считаютъ  Петрарку  родоначадьникоиъ 
гуманизма,  отводить  следующее  М'Ьсто  въ  истор1и  движен1я  Боккачч1о. 
Такая  точка  зр%н1я  легко  оправдывается  при  самыхъ  разнообразныхъ 
взгдядахъ  на  Возрожден1е.  Если  вид'Ьть  въ  гуманизм'Ь  заносное  дви- 
жете,  созданное  визанпйскими  греками,  Боккачч1о  является  первымъ 
посредникомъ  между  пришельцами  и  итальянцами;  если  понимать 
подъ  Ренесансомъ  возрожденхе  историко-филологическаго  изучен1я 
античнаго  М1ра,  то  авторъ  Декамерона  оказалъ  огромный  услуги  и 
въ  этой  области  не  только  своими  латинскими  трактатами,  но  также 
ревностными  заботами  о  распространеши  въ  Италш  знакомства 
съ  греческимъ  языкомъ.  Справедливой  остается  эта  точка  зр'Ьн1я  и 
при  правильномъ  воззр^Ьн1и  на  гуманистическую  эпоху.  Т'Ьсная  дружба 
между  Петраркой  и  Воккаччхо  при  полной  противоположности  ихъ 
натуръ  указываетъ  на  сход<ство  ихъ  стремлешй,  и  ихъ  произведешя 
съ  несомненною  ясностью  доказываютъ  об^  эти  стороны  ихъ  б10граф1и. 
Такъ  смотр']Ьли  на  нихъ  и  ихъ  бдижайшхе  посл'Ьдователи.  Поэтому 
сочинешя  Боккачч1о  им^ютъ  такой  же  историчесюй  интересъ,  какъ 
и  произведешя  перваго  гуманиста. 


I. 

Научныд  произведешд  Боккачч1о.  „Генеадопя  боговъ'^.  Пр1емы  Боккачч]о  при 
истодкован111  миеовъ.  Значен1е  научной  части  книгк  и  отношеше  къ  ней 
новыхъ  изсл'^доватедей.  Дв'Ь  посл'Ьднхя  книги  Генеалопи  и  ихъ  значеше. 
Трактатъ  „О  знаменитыхъ  женщинахъ^  и  его  историческое  значеше.  „О  не- 
счаст1яхъ  знаменитыхъ  людей*".  Географическое  сочинение  Бокваччю.  Ра- 
боты Шюка  и  Гортиса. 

Между    многочисленными    сочиненхями   Боккачч1о^)    значительное 
мЪсто  занимаютъ  его  труды,  написанные  на  латинскомъ  язык'Ь.  Самый 


1)  Для  биб110граф1И  прои8веден1й  Боккач1о.  См.  ХатЬггт,  ВгЫгодга^  Воссасевса. 
8епе  с1е11е  орете  й%  ^^0Vапп^  Воссассго,  Шгпе,  юо1даг%,  Хтайоие  е  1га8(огтаЛе.  Во- 
1одпа  1875.  Этюдъ  ^'еггаН^  СоЫгъЫио  оЛа  ЫЬКодга/ьа  Воссасезса.  (Въ  ВеУ18и(1а11е 
В1Ы1о1«с11е  1887)  шеЬ  ивв^стевъ  только  по  8аглав1ю. 
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обширный  изъ  нихъ  по  объему  и  самый  важный  по  содержашю  — 
это  трактате  ^0  генеалогги  языческихъ  боюеъ^^).  Боккаччю,  прн- 
дававш1й  этому  трактату  особое  вначен1е,  предпринядъ  его  по  за- 
казу Гуго  Лузиньяна',  короля  Ьрусалима  и  Кипра,  но  выпусти» 
его  въ  свЪтъ  только  посд!  смерти  этого  мецената,  да  и  то  беаъ 
окончательной  отд'Ьлки').  Въ  предислов1и  къ  Гедеалопн,  написанномъ 
въ  форм'Ь  разговора  автора  съ  Доннийо  да  Парйа,  ко1Горый  пере- 
дадъ  ему  королевское  поручеше,  Боккаччш  излагаетъ  свою  задачу  и 
укавываеп  трудности  ея  исподнешя.  Гуго  желаетъ  иаложен1я  врет 
дан1й  о  происхождеши  боговъ  и  героевъ  и  объяснен1а  адлегорц* 
ческаго  смысла  этихъ  разсказовъ^).  Боккачч1о  рекомендуетъ  для  дтоп) 
Петрарку,  потому  что  матер1а1ъ  очень  обширенъ  и  трудно  собрш 
нужную  для  этого  литературу,  но  въ  конц'Ь  концовъ  согласился 
исполнить  волю  короля  и  написалъ  большой  томъ,  разделенный  ц 
15  книгъ. 

Боккачч10  понимаетъ  свою  задачу  двоякимъ  образомъ:  во-первыхъ, 
собрать  ов'Ьд'Ьн1я  о  богахъ  и,  во-вторыхъ,  объяснить  смыслъ  отаот 
сящихся  сюда  предан1й.  „Имена  и  покол^ни  боговъ  и  ихъ  по^ 
томковъ  блуждаютъ  въ  М1ре  (уа§ап(аг  рег  ог1>еш)|  разсЪянныя  вдЪсь 


1)  Самъ  Боиачч10  назыпегь  вто  сочшнеше  въ  оджомъ  янеьм'Ь  (Сопапш.  Ье  1в11§01 
е^\и  е  1119(1110.  Р1геи1е  1887  р.  350)  Ори$  Ле  детлсйодИ»  4еогит.  Нудаво  оно  бвдо 
II^ско^ьно  разъ.  Мапп!  (18(ог1а  де1  Оесатегопе  р.  69)  приводить  нЕтересное  жид^* 
и\в,  Уепе1|!8  (тргеазит  апоо  8а1и(18  МССССЬХХП,  N160^0  ТЬгопо  (111се  ГеИс18пто 
||лрвгаа(е.  Ооп  иоа  ито1а  с1е1  пот!  ргирН  е  деИе  сове  по(аЬП!  дЖбага  рег  аД!^ 
Ьаю  (1а  1)от€п%со  сГАге^ео  а(1  181ап2а  (1!  Со1иеою  8а1иии,  сошше  М1а  ргеИнхкшё 
й'1  (;В80  Эотеп1Со.  КбПш^  уооиинаетъ  Веиещан^кое  издан1е  1511  года  Яподьзуюсь: 
/оаппгя  ВоссЛИ  Пб(*1  уеУбаХоу1а(;  аеогит  ИЬп  XV,  Вм^сгЬ  съ  сочнвев1е11ъ  О  го- 
рахъ  ниг.  ВанНеае  арий  То,  Неггадгит,  Аппо  МП XXXII.  Поднаго  собрани  да- 
тийскихъ  сочинея1Й  Боккачч1о,  какъ  известно,  до  свхъ  поръ  н^тъ•  ИтадьансжЦ 
а')рСйодг  Гв11ва1опи,  сд'Ь1анвый  вюзерре  Ве^пзз!,  нздавъ  въ  Вевещв  въ  1606  году. 
О  |ругихг  ияданЫхъ  и  оереводахъ.  См.  2атЬпш  р.  13 — 18  Цогив  р.  769 — 85. 

*;  ^Лп^тУ^  с]е  У^\Нв  о  томъ,  что  вивоввивомъ  появлев1я  квяга  билъ  родствеянйП 
Гуго  IV,  токо  Гуго,  только  князь  Гадидеи,  опровергнуто  Ьапс[аи  (р.  189 — 190)  1 
Иогищ  р.  15Н— 159. 

*)  (у0чнмея1в  бндо  иапнсаво  вводн'к  между  1350  и  1359  годомъ;  Боккаччю  п- 
п*»\тги  въ  нр#;дисдов1п:  си^и8  (Ре1гагсае)  ^ат  ^{и  а^о  ае^зиЮг  ват  (ово  перепеча- 
1«ио  у  Сага'/х1111  р.  216);  ихъ  знакомство  относвтся  къ  1350  году,,  а  черезъ9д&тъ 
ум^>г  1*уго,  10  смерти  котораго,  какъ  видво  взъ  предисдов1Я  (р.  223),  бшшо  наш- 
еамо  1ИЖ  е^>чмявн1о,  во  бе»ъ  окончатедьиой  редакщи,  какъ  это  говорить  оамъ  Вм1» 
%1кЧЧ\о  иь.  амг:1и1(  къ  1Ме(го  Ш  МоШебоге  отъ  1373  г.  (У  Караццини  р.  337  исдйд.) 
Д||уги  с/К1брАжен1я  въ  аодьву  этой  дата.  Ног11'8.  8(исЦ  ааНе  ореге  кСше  (1е1  Вое- 
еша:ш.  Тг1е81е  1879  р.  159.  Ьао^аи  р.  189.  Оковптедьиую  редак1Ц1>  Бадьдаш 
«тноситъ  1Ъ  1378  году  (УИл  й\  О.  В.  р.  885). 

^)  Циой  виЬ  ГаЬи1агит  (е^тше!  Павегез  яаопёаш  вепаегиоА  Т!^.  Р.  211^ 
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ш  гш% '  говор^гь  Бов1бвчч{с^.  КЬе-^то  содерж«пV  -  1^^  ееб'б  одна 
шюгйу  кЫ'ЧГО  другая.  Кто^  спрапгаме^ся,  тшелав^  себ^Ь  вада^ 
1МЯ№  (рго  шайбгеХ  шм  по  нрайпей  ^м'ЬрФ!  съ  трудоиъ  «але  плф^ 
дмборяыиъ  (|шгит  ^ис^бове)  язелФдовать  9То,  п{ерел1йста1Г1>  (^Ыт^ге) 
в^тф0ч1гга»  столько  тожов'^  е  швльч^  Ь^уда  веська  немйогоё^^)^ 
Вмааячю  предарЕГяя^ъ  вуоть  огрой&кв  трудъ  и  яаяйсалъ  13  квап 
«имяопл.  Обйиряый  маФ^рхалъ^  извл^ченяий  йзъ  предшествующей 
Лй9^атуры,  он%  расположмъ  въ  генеалогическом^  яорядксЬ,  пред*^ 
теплая  каждой  книгЬ  <родослоаяое  древо^).  Начвганйость  Баккатаб 
^феавкгааййо  обширна:  ояъ  пользуется  не  только  древними  пиеате^ 
Пйшш,  но  я  среднеВ'ЬковКмя,  не  тол&ко'  письменными  источниками; 
ШЬШ  Т'Ьми  св^кд'Ьшямя,  который  сообщала  ему  Л.  Пилатъ  я  Вар^ 
яШП^).  Его  отйошен1е  къ  ясточникамъ  очейь  просто:  встрЬчам 
ра8яоРлас1е  въ  сообщаемом!»  ими  мяе1Ь,  онъ  ставить  рядомъ  два 
риюсказа,  при  чемъ  не  заводить  даже  и  р'Ьчи  о  сравнительном^ 
АМОрйтвтЪ  цитируемыхъ  авторовъ^).  ВообЩе^го  книга  ш>  отношея{ю 
м  фантичбскому  содержаний  миеа'  совершенно  чужда  критики, 
^к^  что  Боккачч1о  считаетъ  возможйымъ,  яапрям^Ьр'Ь,  приводить 
жронолоНю  покящен1я  Зевбомъ  Европы').  ВслЪдотв1е  втого,  геяеалопя 
бо1^въ  представляетъ  собою  тол1ько  компейд1ум'^  миеологаческяхг 
«м40|'Ья1й,  довольно  обстоятельный  для  своего  временя.  Но  Боккачч1о 
М-'Ограяичивается  п:ербсказомъ  мива,  а  старается  также  истолковать 
«14^' вначеше.  Миеъ,  какъ  думалъ  Боккаччш  вм^Ьст'Ь  съ  своими  со;- 
йременниками,  не  просто  безсмЫслейяая  басня,  яо  ялй  исторически 
фйктъ,  или  аллегорическое  язображен{е  явлея1я  природы  или  нравствен^ 
йа!^  правила,  а  въ  яяыхъ  мива1ъ  сбединейы  самня  различным 
ййачетя.  ^С.тЬдуетг  внать  главнк|мъ  образов  то,  ^— говорить  ояь; 
Ч^  йь  этяхь  фикц1яхъ  не  одияь  только  смысдь,  наоборотъ,  можно 
«казать,    что    въ    нихъ    ро1у8етит>   т.-е*    много   вяачей1й.  Первое 


*")  РгаеГаНо. 
'  ^  '^  1гЯ  книга  садермитъ  кввм  о  Демогоргов^  него  дЪтяхъ  и  ввукахъ;  2-1г  — по- 
1ГМ16М10  Эфвра,  св1Га  'г){»еба  и  Но«11,  д%гвй  Дембгоргова,  отъ  его  снва  13евса;  В-л; 
^'«у-б-я.^^  потомство  Целя,  снна  Эфвра  н  Дня;  в-я— потомство  Дардава,  ош^ 
втораго  Зевса,  родившагося  отъ  Цед1я ;  7-я  —  потомство  Океава,  снна  Це11я  и 
Весты;  8-я  —  Сатурна,  сына  Цел1я;  9я  -7- Юноны,  8-й  дочери  Сатурна;  10-я  — 
Неотуна,  сына  Сатурна;  11-я,  12-я  и  13-я  — третьяго  Зевса,  сына  Сатурна. 
••'^  <)  См.  напр.  II,  29,  2  и -разе! ш. 

*)  Напр.  БизеЬ^из  1п  НЪго  ^етрогит  (1|'с11  Ар11П,  ^и^  ро8(еа  гех  Аг^уогаш,  ШШт 
1а1пе  1о?13  е1К1бЪ88,  бИаеРЬогопе!...  Ъеоп^^ав  аи(еш  дш(  Ьаос  РЬогопе!  е1  КюЪев, 
80ГОГ18  е(  сопзи{^18  зиае  ^и1ззе  бИит  е^^ие  10  ге^паш  81суоп10гипа  Ьаеге(1ет  вассев- 

«1886.    И,    4    и    1^88101. 

>)  II,  42  сравн.  43  и  ра88111г. 
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8начен1е  заключается  въ  самой  фабул'Ь  (ЬаЬе(аг  рег  сог(1сет)  и 
это  смыслъ  буквальный,  друпя  —  въ  тоиъ,  что  фабула  обозначаегь 
(рег  81ёП1бса1а  рег  согИсет)  и  эти  8начен1я  называются  аллегори- 
ческими. Чтобы  легче  понять,  чт5  я  хочу  сказать,  приведемъ  при- 
м'Ьръ.  Персей,  сынъ  Юпитера,  по  поэтическому  вымыслу,  убилъ 
Горгону  и  поб^дителемъ  улетЪлъ  въ  эеиръ.  Читая  это  буквально, 
получимъ  смыслъ  историческ1й.  Если  же  искать  въ  написанномъ 
моральнаго  смысла,  то  въ  немъ  обнаружится  победа  мудраго  надъ 
порокомъ  и  возвышеше  къ  доброд'Ьтели.  Если  же  мы  пожелаемъ 
понять  это  аллегорически,  то  миеъ  обозначаетъ  возвышен1е  къ  небу 
благочестиваго  разума  (р1ае  теп(18),  презр'Ьвшаго  М1рск1я  удовольств1я. 
Сверхъ  того,  баснею  можетъ  анагогически  (апа§о§1се)  выражаться 
изображен1е  вознбсен)я  къ  Отцу  Христа,  поб'Ьдившаго  князя  М1ра. 
Эти  значен1я,  хотя  и  называются  различными  именами,  могутъ  быть 
однако  вс^  названы  аллегорическими,  какъ  это  обыкновенно  и  бы- 
ваетъ,  потому  что  аллегор1я  происходить  аХХо,  что  по- латыни  зна- 
чить чужое  или  отличное  (д1Уег$ит);  поэтому  все  отличное  отъ 
ясторическаго  или  буквальнаго  смысла,  какъ  сказано,  можетъ  быть 
справедливо  названо  аллегорическимъ.  Но  я  не  им^ю  нам'Ьрешя 
истолковывать  сл'Ьдующ1я  басни  по  всЬиъ  значен1ямъ,  такъ  какъ  я 
считаю  достаточнымъ  изъ  многихъ  объяснить  одно,  хотя  иногда, 
можетъ  быть,  будутъ  присоединены  и  инопя  друг1я*'^).  При  этомъ 
перечислен1и  различныхъ  пр1емовъ  истолковашя  миеа  Боккачч1о  опус* 
каетъ  этимологическое  объяснен1е,  къ  которому  онъ  приб'Ьгаетъ  до- 
вольно часто.  Такъ,  напр.,  парки  получили,  по  его  мн1;н1ю,  свое 
названхе'  потому,  что  опЬ  никого  не  щадятъ  (пет1П1  рагсаМ*). 
Самый  любимый  пр1емъ  Боккачч10  при  объяснен1и  миеа  —  это  отыскать 
въ  немъ  прямой  или  скрытый  исторически  фактъ.  Такъ,  изложивъ 
миеъ  о  Оетид^,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  „въ  немъ  сл^дуетъ  видеть 
аллегорически  смыслъ,  такъ  какъ  зд'Ьсь  н'Ьтъ  ничего  историческаго')'* 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  по  поводу  борьбы  Зевса  съ  титанами,  онъ  огра- 
ничиваетъ  свои  объяснен1я  въ  виду  яснаго  историческаго  смысла 
миеа*).  Всл^Ьдств1е  этого  Боккачч]о  охотно  принимаетъ  объяснеше 
Эвгемера,    котораго    иногда    прямо    цитируетъ')    и    которому    самъ 


ч  1ыа.  I,  3. 

^)  1Ы6.  I,  5.  См.  также  обыяснен1е  имени  Оаето^ог^оп  въ  введеял  къ  первое 
квиг^  и  ра881т. 

3)  1п  Ыа  1^(иг,  сит  ш1  Ы81ог109гарЬ1сит  ЬаЬеаШг,  а11е9ог!си8  вепвиа  Т1(1епда1 
681.  III,  8. 

*)  У18о  зензи  Ыз^опаИ  С1гса  ге1^^ао8  раиса  аип!  (11сеп(1а.  1Ы(1.  IV,  1. 

3)  1Ы(1.  XI,  I  р.  267,  VIII,  I  р.  216  и  ра88!т. 
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подражаетъ^).  Исторически  фактъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  и  любовь  Борея 
къ  Ориц1и^),  и  низвержен1е  Сатурна  Юпитеромъ'),  и  похождешя 
самого  Зевса ^).  На  ряду  съ  историческимъ  объяснен!емъ  Боккаччю 
толкуетъ  миеы  и  съ  точки  зр^нхя  натурализма.  Такъ,  по  поводу 
миеа  „о  Ночи,  первой  дочери  Земли",  онъ  говорить:  ,,что  она 
была  любима  пастухомъ  Фанетомъ,  это  должно  понимать,  я  думаю, 
сл'Ьдующимъ  образомъ.  Фанетъ  -  солнце,  по  моему  мн'Ьтю,  названъ 
пастухомъ  потому,  что  его  старан1емъ  насыщается  все  живущее;  что 
онъ  дюбитъ  ночь  —  это,  я  думаю,  придумали  потому,  что  онъ  быстрымъ 
движен1емъ  сл^Ьдуетъ  за  ней,  какъ  бы  за  любимой  женщиной,  стре- 
мясь ее  увид']^ть,  и,  повидимому,  желаетъ  съ  нею  соединиться 
(сора1ап).  Она  же  отвергаетъ  его  и  уб^гаетъ  не  мен'Ье  быстро,  ч^мъ 
онъ  ее  преслЪдуетъ,  потому  что  у  нея  противоположный  характеръ 
(тогез  а(1уег808):  онъ  св^титъ,  она  же  производить  мракъ,  и  не 
попустому  говоритъ  она,  что  умретъ,  если  соединится  съ  нимъ,  такъ 
какъ  солнце  своимъ  св^томъ  разс^Ьеваетъ  всяк1й  мракъ  и  такимъ  образомъ 
становится  ея  врагомъ.  Наконецъ,  она  соединяется  съ  Эребомъ, 
т.-е.,  подземнымъ  царствомъ,  гд'Ь  она  быстро  пр1обр'Ьтастъ  силу  и 
живетъ  въ  безопасности,  потому  что  туда  никогда  не  проникаютъ 
солнечные  лучи'").  Въ  другомъ  м'Ьст^Ь,  говоря  объ  АхиллесЬ,  Бок- 
качч1о  8ам1Ьчаетъ:  „что  его  пятка  не  была  погружена  (въ  воды 
Отикса),  это  скрываетъ  физическую  тайну.  Физики  говорить  (уо1ип(;), 
что  вены,  находящ1яся  въ  пятк'Ь,  им'Ьютъ  отношеше  (регИпеап!; 
гаиоиет)  а(1  гепит  е(  Гоетогит  и  мужскимъ  органамъ.  Поэтому 
пяткою,  не  погруженною  въ  Стиксъ,  xот^Ьли  обозначить  непобежден- 
ную страсть  въ  Ахилл'Ь,  которая  не  была  уничтожена  и  другими 
трудами,  такъ  что  достаточно  ясно,  что  всл'Ьдств1е  страсти  попалъ 
онъ  въ  руки  враговъ  и  былъ  ими  убить *)^.  Прим^ровъ  такого  чисто 
натуралистическаго  объяснен1я  миеовъ  у  Боккачч1о  весьма  много^). 
Весьма  часто  Боккаччхо  усматриваетъ  въ  миеахъ  аллегор1ю  нравствен- 
ныхъ  докринъ.  Такъ,  въ  глав'Ь  „о  Коварстве  (Оо1аз),  шестомъ  сын^ 
Эреба^,  онъ  говоритъ,  что  древте  „понимали  подъ  Эребомъ  глубок1й 
тайникъ  ОпЫшит  гесеззит)  челов^ческаго  сердца,  потому  что  тамъ 
хестопребыван1е  всЬхъ  размышленхй.  Поэтому,  если  всдедств1е  лре* 


1)  1Ы(1.  II,  б. 

>)  Ашавзе  еит  (Вогеаш)  Огу(Ыат  Ыв^опа  е8(.  IV,  58. 

»>  1Ыё.  УШ,  1. 

*)  1Ыа.  II,  2;  XI,  1. 

в)  1Ы(1.  I,  9. 

•)  1Ы(1.  XII,  52.       . 

1)  См.,  ваар.,  1У,  20,  27;  УН,  17  и  раавгш. 
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вебрё«бни1  доброд'Ьтелью  бодешь  духъ,  то  для  доотяакен1я 

ври  недостатв'Ь    силъ    онь    1шправд1яегь   ушъ  къ  уловкаяъ.  Такип 

образомъ  отъ  ночи,  т.^е.,  отъ  духовной  сл1поты..1  создается  и  пор^ 

ждается    коварство  ^'^).    Такивъ   же  обраяоиъ  Бовкачч1о  объясняеп 

раасказы    объ    ад'Ь^    о    мувахъ,  о  любви  Нарциса   и  Эхо  и  нногае 

друпе*). 

Хотя  Бокхачч1о  ив^лъ  въ  виду  ограничиться  вылсненхенъ  одного 
только  свисла  въ  каждовъ  вие1,  но  весьиа  часто  онъ  увденаегсяя 
првводитъ  несколько  толкован1й.  Для  привара  вожно  указать  т> 
об!Ьяснен1е  разсказа  о  рожден1и  Аеины.^Утверждаютъ,  —  говорить 
онъ,  что  Минерва,  т.«е.  вудрость,  родилась,  изъ  возга  Юпитера^ 
т.-е.  бога.  Физики  утверждаютъ,  что  вс^  интеллектуальный  сн^ш  еа^ 
ключаются  въ  вовгу,  какъ  бы  въ  крепости  (ш  агсе)  гЬда.  Отсюда 
разсказываютъ,  что  Минерва,  т.- е.  вудрость  родилась  изъ  ножа 
бога,  чтобы  вы  попивали,  что  изъ  глубокаго  тайника  (агсЬапо) 
божественной  вудрости  вложенъ  въ  насъ  всяк1й  интедлектъ,  всякая 
мудрость,  дать  которую  Юнона,  т.^е.,  земля,  въ  этойъ  отяошея!! 
безплодная,  не  могла  и  не  иожетъ.  По  свид'Ьтельству  священнаго 
писашя,  всякая  мудрость  отъ  Господа  Бога,  и  Самъ  Онъ  говорить 
тамъ  же:  Я  аышелъ  изъ  устъ  Всевышняго.  Такимъ  образомъ  д1й^ 
ствительно  искусно  придумали,  что  мудрость  родилась  натакъ,  кавъ 
мы  рождаемся,  но  изъ  мозга  Юпитера,  чтобы  показать  ея  особеяиоё 
благородство,  что  она  удалена  отъ  всякой  зевной  нечистоты  и  гряак 
Поэтову  ей  приписывается  постоянная  девственность,  сл^доватвхьва 
безпдодность,  чтобы  дать  понять,  что  мудрость  никогда  не  оелабяяеш 
вакивъ-нвбудь  соприкосновешевъ  со  свертиывъ,  наоборотъ, .  всегр 
чиста,  всегда  св^^ла,  всегда  безупречна  и  совершенна  и  09  отвог 
1пен1ю  къ  временному  безплодна,  потову  чтО  плоды  мудрости  в-Ьчны;^' 
Она  покрыта  тремя  одеждами,  чтобы  дать  понять,  что  слова  нудре^ 
цовъ  и  въ  особенности  поэтовъ  (бп^епипт)  им^ютъ  много.  зяачёвИ, 
В;  ято  у  нея  священный  распштый  пеплувъ,  ятобы .  ма  понимали^ 
«о  рЪчи  мудрецовъ  стройны,  цветисты,  изящны  и  украшенЫ' В11Ё^ 
сочайшей  красотой.  Ночные  аттри6уты:.ей  вриписнввются  джк  Т№ 
го,  чтобы  показать,  .  ято  з^^дрецъ  развышлегаавъ  поанаетъ  овр1Г 
тое  во  ирак^  и  видитъ  то,  что  бываетъ  ночью  во  тьв^.  Ми- 
нервой она  называется,  какъ  говоритъ  Альберикъ,  отъ  ш!,  что 
значить  не,  и  пегУА: — смертный,  тавъ  что  выходвтъ,  что  мужр^сть 
безсмертна.  Тритошя  она  называется  отъ  м^ста  или  отъ  озера,  где 


1)  1Ь1а.  I,  20. 

>)  1Ыа.  III,  б;  XI,  2;  У II,  69  яраавип. 
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очгиЬервне  уиойыа!Асъ^  1В1К0вннъ  считается  ТрЕхонъ  въ  АфрткД^ 
ИжажШ|  иаюжввш»'  9ти  внмыслы^  сд'Ьдтвтъ  перейти  въ  истороя  ж 
увют^,  что  Минерва  бнла  н'Ьваа  д^вща,  ироисюждеше  которой 
шшбв^стно.  Обладая  огроннынъ  уяомъ,  она  впервые  появилось 
т  царотвован1е  «ъ  АргосЬ  Форонея^  какъ  говорить  Бвсбв1й,  около 
овера  или  болота  Трвтояа  въ  Африк'Ь,  и  никто  ие  тйлъ^  им 
каяихъ  н'Ьстъ  она  пришла^").  Такое  одяо1фененное  придожеше 
равличннхъ  объяснен1й  къ  одному  миеу  встречается  и  еще  н1г* 
сколько  равъ'). 

.  Толкован1я  нвеовъ,  составляющая  ббльшую  «хасть  книги,  бол^е 
всего  занвиаютъ  Боккачч1о.  Не  довольствуясь  господствовавшими  до 
него  методами,  онъ  присоединяеть*  къ  нимъ  я  такой,  который  при 
бол^е  систематичеокомъ  и  посл'кдоватбльвомъ  придо»ен1и  могъ  дать 
научные  выводы.  „Сл^дуетъ  анать,  говорить  онъ,  что  у  древних! 
былъ  обычай  для  возвышен]я  внатности  проискождешя  причислять 
къ  богамъ  иев^стными  нечестивыми  деремон1ями  и  почитать  храмаш 
а  1  жертвами  основателей  ихъ  государствъ,  а  точно  также  и  родителей 
государей  и  ихъ  самихъ  за  какое-нибудь  ихъ  благоД'Ьанхе,  чтобы 
ввравять  свою  благодарность  и  желан1емъ  столь  блестящей  славы 
воодушевить  другихъ  къ  благод'Ьяшямъ^^)  Оставаясь  просшмъ  ком* 
пиляторомъ,  когда  д^Ьдо  идетъ  о  фабуле,  Боккачч10  при  ея  толко^ 
вав1я  становится  критикомъ  и  вовражаетъ  своимъ  источяикамъ*),  аа 
которыми  онъ  такъ  послушно  сл^дуеть  въ  другихъ  случахъ.  Но  етм 
вритичеошя  акскурс1Я  и  вообще  р^дкхе  проблески  яоваго  научнаоо 
духа  не  изм'Ьняютъ  общаго  характера  книги. 

Поздн'Ьйшзе  изсл'Ьдователи  не  одинаково  относятся  къ  главному 
латинскому  трактату  Боккачч1о,  Въ  XIV  столЪг1И;91^виеалопя^  поль- 
зовалась большимъ  усп^кхомъ.  Ф.  Биллани  своимъ  отзывомъ  о&ь^ 
ясняеп  причину  ея  популярности,  „дто  сочинен1е,  говорить  ояь^' 
эесьма  пр1ятное,  полезное  и  чрезвычайно  удобное  для  желающях^^ 
познать  вымыслы  поэтовь  (враеп1а  со^поасеге);  беаъ  него  трудна 
б^кко  бы  я  понять  поэтовь,  и  заниматься  повти'юскимъ  иекусствомш 
(уасаге  роеИсае  Й18С1рНпае).  Оно  съ  удивительною  остротою  умЙ 
выводило  наружу  и  какъ  бы  въ  руки  давадо  тайны  (шуз^ёпа)  Ш][Э- 
то|^ъ  .и  адлегорич^сцШ  смыслЪ|.  который  скрывался  идя  въ/вырщу; 
Флеяной  исторш  или  въ  баснословном^^  яаложешЯ;'!^). .  Соверд1ени|0 

1)  1Ыа.  II,  3.  ..   ;  .. 

3)  Прим'Ьры.  приведет!  7  .Ноги»  ЗЮс!]  р.  гб9-<«^Г7в  к  171.      ;' 
5)  Ое  ОепеаЬ^.  II,  2.  .       I  .    .    :  ,  ;1  .     • 

г:'>*!)г1Ыд.  1а  2,;  1У,-:ВЗ.-;  У1Г,  17;|1'.райв1В1<;<    -'.    ..-    •  -а    ^1Л: 
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въ  томъ  же  смысле  говорить  о  „  Генеалопи '^  К.  Садютати^).  Но  ата 
популярность  не  удержалась  въ  сл^дующемъ  стод^пи,  по  крайней 
м^р^у  среди  передовыхъ  гунанистовъ.  Тесная  связь  книги  съ  средне- 
в^ков^лми  учеными  и  въ  особенности  ея  стиль  подорвали  ея  цЪну, 
и  уже  Кортезе  и  П.  Джов1о  отрицаютъ  за  ней  всякое  значете*). 
Въ  ХУШ  стол^пи  отношен1е  къ  Генеалог1и  м'Ьняется.  Манни  со- 
вершенно в'Ьрно  выставляетъ  на  видъ  ея  важность  для  того  „нес- 
частнаго"  для  науки  времени'),  а  Бальделли  впадаетъ  даже  въ  ди- 
еирамбичесшй  тонъ,  восхваляя  „удивительную  ясность^  книги, 
и  тщательность  и  критику*'  ея  автора*).  Г.  Фогтъ  вернулся  къ  точк^ 
зр^н1я  Кортезе  и  Джов10  и  осудилъ  книгу,  какъ  безсвязный  сводъ 
разныхъ  зам^токъ*^).  Этотъ  приговоръ,  несправедливый  самъ  по  себ4, 
произнесенъ,  кром-Ь  того,  безъ  вниман1я  ко  времени  появлен1я  труда 
Боккаччш.  Иначе  отнесся  къ  Генеалопи  Ландау.  Онъ  высоко  ста* 
витъ  „чудовищную  начитанность"  автора  и  удивительное  для  того 
времени  понимаше  древнихъ  авторовъ:  „недостатки  его  книги  при- 
надлежать его  времени;  достоинства  —  ему  самому^'').  Это  мнЬше 
раздЪляютъ  Кертингъ  и  Гейгеръ^). 

Къ  этимъ  оговоркамъ  можно  прибавить  еще  спещальную  трудность 
миоологическихъ  изсл^дован1й  и  въ  особенности  истолкован1я  ми- 
еовъ,  такъ  какъ  эта  область  служить  до  настоящаго  времени  объех- 
томъ  для  самыхъ  экстравагантныхъ  гипотезъ.  Т'Ьмъ  не  мен^^е  сд^- 
дуетъ  признать,  что  „Генеалопя  боговь**  Боккаччю  не  им^отъ  само- 
стоятельнаго  значен1я.  Прежде  всего  она  не  была  оригинальна  по 
«де'Ь;  Боккачч1о  им'Ьлъ  несколько  предшественниковъ :  Франческино 


1)  Въ  неиаданномъ  сочинен1и  Ве  1аЬог%Ьиз  НегсиНз  онъ  говорить:  1е9ап1  адпи- 
гаЪИе  орив  (11у1п1  НИив  уш  еЬ  сотра1г1о1ае  те!  1оапп18  Воссаи!  Ве  депеаХод^ 
скогит,  ^и^  отп1ит  ап11диогит  вирег  Ьас  та1ег!а  ^^а^^^^0I1е8  т!гаЫи1ег  варегат!! 
(Цитата  у  МаггисЬеИ!,  1.  с.  Уо1.  II,  РаП.  П1.  р.  1887).  Изъ  прнведенвой  тамъ  же 
выдержки  И8ъ  письма  Садютати  видно,  что  и  онъ,  подобно  Виддани,  придавадъ  гдав* 
нов  8начен1е  истодковаиш  миеовъ.  На  попудярность  сочинеши  ужавнваютъ  и 
многочисденныя  его  рукописи,  перед^дки  и  И8даи1я.  См.  1Ъ!(1.  и  Ног11в  Виь^)* 
Р.  220—221. 
^)  Ихъ  отзывы  приведены  ниже. 

')  Приведя  отзывы  ДжовЬ,  Манни  говорить:  сЬ^иI1^ие  соп  8апо^1аЛ1С10  пввам- 
дап(1о11,  81  ропе  Латапи  1а  та1а^ето1е22а,   сЬе  ▼!  ауеа   1п  ^ае1   1етро,    Л1г5  со81, 
ШеИсву  (11  арргепдеге   ]е  сорт1г1оп1   ▼а811881те  деИа   сгопо1о^1а,  Ле11а   в^ортаба  б 
ворга  ХпНо  (1е11а  т11оИ^1а,  Лага  веШепга  д1Уег8ате11(е.  Ь.  с.  р.  70. 
А)  ВаИеП!,  1.  с.  р.  177. 

в)  Б1П  ^йвЬез  а11(1  ^е(1апкеп1ове8  Nои2е^таваг^п.  Уог^.  I  р.  172. 
в)  Ьа11(1аи  р.  198  и  сд'Ьд.  и  р.  197. 

Т)  Мап    Алт{   Алв  ВисЬ   е1п   :Гйг  (Не   ёата%е  2е1(   ЬосЬЬе^ео(бп(1е8  пеппеп. 
КбПшв  р.  728.  Ср.  Ое1вег,  Кепа1в.  ип(1  Натап,  р.  64— вб. 
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дельи  Альбицци,  Фореве  деи  Донати')  и  Паодо-да-Перудж1а*).  Хотя 
онъ  цитируетъ  только  последнего  автора'),  но  оба  сочинен1я  нахо- 
дятся въ  21Ьа1(1опе  и  ихъ  порядокъ  игложен1я  сохраненъ  у  Бок- 
ванчш^).  Вся  его  работа  заключается  въ  дополнешяхъ  какъ  факти- 
ческаго  содержаи1я,  такъ  въ  особенности  толкован1й.  Но  какъ  исто- 
рически источникъ  для  эпохи  и  для  б10граф1и  автора  миоологическое 
сочияеше  Боккачч1о  инЪегь  значительную  ц^ну.  Прежде  всего  въ  немъ 
отразились  симпат1и  автора,  который  по  натуре  беллетристъ-разсказ- 
чикъ,  хотя  и  старается  показать  себя  критикомъ.  Кром']Ь  того,  въ  ненъ 
чувствуется  еще  сильная  связь  начал ьнаго  гуманизма  съ  предшествую- 
щей эпохой.  Боккаччш  не  только  цитируетъ  среднев^ковнхъ  писа- 
телей, но  и  относится  къ  нимъ  съ  уважен1емъ.  Въ  особенности  это 
заметно  по  отношешю  къ  астролопи.  Говоря  о  богахъ,  давшихъ 
на8ван1е  планетамъ,  Боккачч10  подробно  безъ  малейшихъ  сл^довъ 
критики  описываетъ  ихъ  фи8ическ1я  и  духовный  свойства,  ссылаясь 
на  Альбумазара  и  своего  „достопочтеннаго  (уепегаЫ11§)  учителя''. 
Андалона').  Дал'Ье,  манера  Боккачч1о  ссылаться  на  н^которыхъ  изъ 
своихъ  современниковъ  и  называть  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  источ- 
ники даетъ  обильный  матер1алъ  для  ихъ  характеристики.  Такъ, 
въ  Генеалопи  находится  много  данныхъ  для  б10граф1и  первыхъ  гре- 
ковъ  Ренесанса  —  Варлаама  и  въ  особенности  Леонт1я  Пилата.  На- 
конецъ,  въ  книг'Ь  Боккаччю  встречается  много  автоб10графическаго 
матер1ала;  особенно  важны  въ  этомъ  отношеши  14-я  и  15  я  книги 
Генеалопи,  который  по  своему  содержашю  не  им'Ьютъ  ничего  общаго 
съ  темой. 

Въ  14-й  книгЬ  „авторъ  нападаетъ  на  враговъ  поэз1и  (робЦс! 
потш1$),  отв'Ьчая  на  ихъ  обвинеша''.  Боккачч10  предвидитъ  возра- 
жешя  на  свою  книгу  и  на  всю  свою  д'Ьятельность  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  и  заран'Ье  отв'Ьчаетъ  на  возможные  нападки.  Съ  людьми  не* 
гЬавественными,    которые  съ  пренебрежен1емъ  относятся  ко  всякимъ 


^)  Зесипс^ит  ЕгапсевсЫпит  ск  Л1Ьи1%о  е1  Рогезе  ВопаН  депо1од%а  деогит  хп- 
ЫЛи.  Наоечатаво  у  Ног118.  81иё^  р.  587—642. 

*)  1пЫри  1%Ьег  депеоЪдгае  1ат  Нотгпит  ^^^ат  с1еогит  зесипЛит  РагЛит  Ле  Ре- 
ги»ю.  Напечатано  1Ы<1.  526—586. 

')  Цитаты  Боккачч10  завмствованы  однако  не  изъ  этого  еочияеви!,  потому  что 
в%  немъ  совс^мъ  н^тъ  толвовав1й,  а  ивъ  СоИесИопев.  См.  Оепеа!.  XV,  6. 

А)  Перуджнво  говорить  ди1а  Л1с1иг1  витив  (1е  вбпео1о^1а  1ат  Ьотвпат  даат 
деошт  еЬ  ^ц^а  с!!!  8ип1  (И^шогев  Ьот1шЪи8  ег^о  оривсиЫт  а  ё1вшоп  раг(е  вапите! 
ехогЛ1ит.  Б1  ^ша  итеп  Бешо^ог^оп  рпшав  е(  витшав  от111ит  Леошт  1иега1  (1е 
ее  рпоаат  ев!  а9е11(1ит.  У  Ног11а  р.  626—527.  У  Альбицци  и  Донатж  сочинеше 
■птанаетея.  Бешо^ог^оп  рпшив  ошшот  с1еогапа  ввпи1^  С1ои>п  е(с.  1ЫЛ.  587. 

')  См.  Бе  бепеа!.  II,  2,  7,  а  также  I,  6. 
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научнымъ  ваняпамъ,  онъ  не  желаетъ  спорить  и  ограннчввавтсж  п^^ 
зрвтельною  бранью^).  Съ  такимъ  же  презр'Ьтвмъ  отиосвтея  от 
къ  Нмъ,  которые,  „не  будучи  кудрецани,  желаютъ  ими  вазатьоя^'^). 
Настоящая  полемика  направлена  протнвъ  юристоаъ  и  гдаввтА 
обравомъ  противъ  теологовъ  я  мояаховъ,  при  чемъ  Бокваччю  дер- 
жится такой  системы,  что  прежде  самъ  нападаетъ  на  враговъ,  а 
потомъ  опред^яетъ  поэз1ю  и  выясняетъ  ея  ц^ну.  Онъ  не  отвергаегь 
важности  юристовъ  въ  государстве^  и  обществе.  „Если  они  еправед* 
ливо  отправляютъ  правосудхе  (ехегсеап1;иг  ]ага),  то  они  едерасивашп 
дурные  нравы  людей,  возвышаютъ  невинность  и  каждому  обращаю- 
щемуся къ  нимъ  даютъ  то,  что  ему  сл'Ьдуетъ.  Ими  не  только  под- 
держивается въ  своихъ  силахъ  нервъ  государства,  но  увеличиваете! 
и  улучшается  вечная  справедливость^'').  Сущность  обвинен1й  Бок- 
каччю  противъ  юристовъ  заключается,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что 
они  слишкомъ  корыстолюбивы,  что  „считаютъ  достойнымъ  иохваан 
только  то,  что  блеститъ  золотомъ'',  и  всхЬдств1е  этого  злоупотреб- 
ляютъ  закономъ.  Изъ  этого  же  личнаго  недостатка  вытекаетъ  ихь 
презрительное  отношенхе  къ  под31и,  которая  не  приносить  выгодя, 
и  чрезмерное  преклонен1е  передъ  юриспруденщей,  потому  что  оиа 
доставляетъ  богатства.  Между  т%мъ  изучен1е  законовъ  не  наука,  по- 
тому что  оно  требуетъ  только  памяти ,  а  не  ума  и  таланта.  Кро«1 
того,  юриспруденщя  ниже  поэз1и  и  въ  другихъ  отноп1ен1яхъ:  поюя 
в%чна,  а  законы  „стар^ютъ  и  умираютъ'';  поэз1я  трактуетъ  о  воа-' 
вышенныхъ  матермхъ,  а  юриспруденц1я  трактуетъ  вопросы  въ'  роди 
того,  „можетъ  ли  пылкая  женщина  быть  разведена  съ  холоднымъ  му- 
жемъ"   и  т.  п.*).. 

Оъ  такою  же  р'Ьзкостью  нападаетъ  Боккачч1о  на  схоластиком  ш 
монаховъ')  и  выставдяеть  противъ  нихъ  сделавшееся  обычннмъ 
среди  гуманиотовъ  обвиненхе  въ  лицемерхи  ^  Бх(;егт1пап(;  {ас1е$  зпав^ 
и!  аррагеап(  У1§11ап(е8 ;  они  выступаютъ  съ  опущенными  въ  земяю 
глазами,  чтобы  казаться  всегда  погруженными  въ  размышлешя^  хо- 
дятъ  медленнымъ  шагомъ,  чтобы  ихъ  считали  подавленными  подъ 
излишней  тяжестью  возвышенныхъ  спекулящй .  Они  одеваются  въ  по^ 


М  Сар.  2.  Рапса  ал[тег8118  1|;паго8. 

*)  Сар.  3.  ЛЛтегвив  еоа,  ^иц  сат  поп  аш!  »ар|еп(еа,  сор1Ш1(  аррагеге.  ^ 

3)  Сар.  4.  р.  864. 

«)  1Ы<1.  р.  856  н  ол'Ьд. 

')  Бокжаччю  озамавиаъ  эту  глшшу  (У )  такъ :  дш  вш(  е1  даат  тЫи  реб11а  ^«^А■ш 
•ррооавЦ  во  его  иадатшь  с/Лжиъ  такое  нр|■^.чав^е  жъ  этому  аапавш.  1о  товмйюа 
е(  та|пв1гов  побегов,  диоа  ри1о  ареПе  шспЬеге  ргор1ег  аеСаиа  таа  (угаввМм 
тегНив  ев!. 


вдвань;  другв}^!»  ининою  свлтобтью^^)  щ  .т.-  д.  еловоуъ,  двегь 
даегь  таЕое  ихъ  иаображеще»  которое  можетъ  одужвть  вве(Де»1ек> 
х%  Н'Ькоторы1|ъ  новеллаиъ  Декамерона.  Иэложивъ  дал^е  обвине91я, 
ЛФторыд  возводятся  на  ооэзш)  представителями  етарой  науки  и  ет^^ 
Р9Г0  благочест1я,  Боккаччш  издагаетъ  свою  точку  вр^Н1я.  Поэ^я, 
00  его  мн^шю,  ^8нан1е'',  „наука^,  которая  подъ  покровомъ  вымысла 
цРучаетъ  добродетели^).  Исходя  изъ  этого  положен1я,  Боккаччш 
19цровергаетъ  евоихъ  иротивниковъ,  иллюстрируя  иногда  примерами 
М8ъ  современности  и  ихъ  нападки^),  и  благотворное  дЪйстше  аозвш*)» 
(.  Последняя  книга  Генеалогии  лредставляетъ  собою  защиту  авторомъ 
самого  себя,  которая  распадается  надвЪ  части').  Въ  первой  Воккаччш 
эцясняетъ  пользу  и  зиачен1е  своей  книги,  олравдываетъ  распред^* 
деще  въ  ней  иатерхала,  его  обработку  и  пользоваше  источникши. 
Какъ  особенную  заслугу  выставляетъ  онъ  тотъ  фактъ,  что  „вф  фаг 
|$улы  или  истор1и  заимствованы  исключительно  изъ  комментар1й  древ* 
онхъ^'')  и  что  если  онъ  пользуется  новыми  авторами,  то  лишь  весьма 
цемногими,  которые  выдаются  своей  ученостью^).  Во  второй  части  ) 
Бошсачч10  оправдываетъ  свой  выборъ  темы.  Въ  замечательной  по 
артобтографйческимъ  даннымъ  десятой  главЪ  онъ  доказываетъ,  что 
вдобходимо  выбирать  так1я  заняпя,  къ  которымъ  чувствуешь  скдонг 
норть.  Не  отрицая  значени  другихъ  наукъ  и  даже  ремеслъ,  Бок* 
цачч10  разсказываегь  свою  автобхографш  въ  доказательство  того,  что 
(Хвъ  родился  поэтомъ*).  Зат'Ьмъ  онъ  оправдывается  съ  .релипозноЦ 
точки  зрен1я.  Въ  двухъ  глав^исъ  докавывавтъ  онъ,  что  хриопаниц» 
мокетъ  заниматься  языческой  позз1ей  и  миеолопей^*)  и  фориули^^етъ 


'  *)  Ша.  р.  368. 
О!   Ж)  Ве  вене»!.  XIV.  С.  6,  7  я  8. 
.    ;*)  1ЬШ.  С.  16. 
.,,,А).ДЫ(1.  а  22. 

я  .К;о1рпеш11улъ  этой  кндги  сд:Ь^анъ  МизваЯа  подъ  з^^давхеиъ  Ье  д^^^еае  Ш  ЦД 
Шив1гв'.  Ногг18  р.  198. 

.     в)  ша.  С.  б. 

^)  1Ы(1.  С.  6.   Эти   авторы  А11да1о,  Ва111е8,  Ргапс18са8  4е  ВагЪаппо,  Ваг1аат, 
Раа1и8  Реги8111и8,  ТЬеоЛопЫив,  Рга11С18си8  Ре1гагса.  Боккаччю  харажтерввуеМ  Еаж- 
даго  изъ  нихъ,  такъ  .что  ,9та  гдав|к  жм'ЬоуЪ  заачевк  дда  еугоЧ{||О1раф10. 
4  1  .9)' Ее  соотаыаютъ   собетвемв^  манн  &г-г11;    12«<д  отшютеа  ж».  пв|10ой  части, 
а  18  и  14  составляютъ  8ак1ючен1е.  ) 

. . :  Ю  Сад.  10.  р.  еов  я  397. 

10)  Сар., е.:  СепШев  рд61а8  шуЦисов  089Ч  |ео1одо|  ш  €ар^!9«   N00  Ыесеов  емэ 
Чпоадат  сЬпаНапоа  (гас(аге  вспШа.  > .  ! 
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свой  строго- католически  символъ  в'ЬрнУ  Наконецъ,  онъ  считаетъ 
даже  необходимнмъ  оправдаться  отъ  наивнаго  обвинешя,  что  не  ел^- 
дуетъ  обнаруживать  недостатки  древнихъ  и  вообше  умершихъ*). 

Какъ  исторически  источникъ,  14-я  и  15'Я  книги  Генеалопи  бо* 
говъ  им'Ьютъ  весьма  важное  8начен1е.  Независимо  отъ  фактическихъ 
данныхъ  для  б10граф1и  Боккачч10^  и  современной  ему  эпохи,  въэтихъ 
книгахъ  мн  находимъ  отражете  почти  всего  м1росозерцан]я  одного 
изъ  первыхъ  гуманистовъ:  его  взглядъ  на  поэз1Ю  и  релипозныя 
воззр'1н1я,  отношен1е  къ  разнымъ  наукамъ  и  ихъ  среднев'Ьковнмъ 
представителямъ,  его  пониман1е  человеческой  природы  и  моральныхъ 
вопросовъ.  Аттил1о  Гортисъ  ъъ  своемъ  образцовомъ  изсл'Ьдованти  о 
латинскихъ  сочинен1яхъ  Боккачч1о  идетъ  еще  дал'бе  и  склоненъ  при- 
писать этимъ  книгамъ  всем1рно  -  историческое  значеше.  Безъ  труда 
доказавши,  что  обвинен1я  противъ  поэз1и,  о  которыхъ  говорится 
въ  нихъ,  вполне  реальны,  а  не  придуманы  авторомъ,  Гортисъ  до- 
казываетъ,  что  идеи,  которыми  Боккачч10  защищаетъ  поэз1ю,  вполне 
оригинальны  и  что  онъ  первый  „  провозгласилъ  свободу  искусства  и  поэ- 
В1И*'').  Но  ни  одно  изъ  этихъ  положешй  не  оправдывается  фактами. 
Гортисъ  признаетъ,  что  „по  понят1ю  Боккаччто.  поэз1я  не  что  иное,  какъ 
союзница  морали,  и  союзница  второстепеннаго  значетя  (сИ  т1пог  1еуа- 
^ига)**,  но  что  это  ^только  щитъ  противъ  ея  порицателей".  „Боккач- 
410,  —  говоритъ  онъ,  доказывая,  что  поэтъ  служить  богословш  и 
морали,  хотя  и  другими  путями,  ч'Ьмъ  теологи  и  моралисты,  —  пола- 
гаетъ  первое  основан1е  освобожден1ю  поэта  отъ  тЪхъ  и  отъ  другихъ. 
Въ  Декамерон'Ь  онъ  на  факгЬ  эмансипировалъ  искусство;  въ  двухъ 
посл^днихъ  книгахъ  Генеалопи  боговъ  онъ  приготовился  провозгласить 
новый  статутъ,  статутъ  ум-^ренный  по  форм'Ь,  но  радикальный  по  суще- 
ствуй"). Вместо  доказательства,  Гортисъ  сравниваетъ  Боккачч10  съ  Лбе- 
ляромъ,  который  при  всемъ  своемъ  свободомысл1и  отрицалъ  языческихъ 
поэтовъ,  и  съ  Хоанномъ  Салисб^р1йскимъ,  который,  допуская  античную 
науку,  вид^лъ  въ  поэз1и  развратъ,  и  д'Ьлаетъ  сл']Ьдующ1й  выводъ. 
„Боккачч1о,  который  хотЬлъ,  чтобы  поэз1я  служила  морали,  не  до- 
шелъ  до  провозглашен1я  свободнаго  слова:  искусство  для  искусства, 


I)  Въ  9й  тллшЬ. 

3)  Сар.  11.  Батпове  сотраитиг  ге^пЬив  е1  (1п8  ^еШИшт. 

*)  Кром^  отм'Ьченвнхъ  м'Ьсгь,  важное  8вачен1е  въ  втомъ  отвошети  шш%еп 
Сар.  18. 

<)  ^и^  1псот1пс1а  1а  ог!к1паИ1а  Ле1  Воссассю;  е^И  рпто  ргос]ата  1а  ИЪбЕ^к 
(!е1Гаг1е  е  деПа  рое81а,  атт1С1аа11Лов1  аПЧЛее  деф  ап^сЪ!.  81ид^.  р.  210. 

9)  1Ы4.  р.  211. 
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и,  пустивъ  въ  ходъ  этотъ  принцвпъ  на  д^л^,  онъ  предоставилъ  за- 
боту провозгласить  его  потонкамъ,  Д'Ьтямъ  бол^е  свободнаго  времени. 
Но  пока  въ  теор1и  онъ  сд'Ьлалъ  огромный  шагъ  къ  свободе,  осм'Ь- 
жившись  утверждать  противъ  порицателей  поэтовъ,  которыхъ  оскор- 
бительно называли  „обезьянами  философовъ '^ ,  что  поэз1я  есть  на- 
ука, независимая  отъ  философ1и '^ ^ ) .  Прежде  всего,  этотъ  выводъ 
не  совпадаетъ  съ  положенхемъ,  что  Боккаччхо  первый  провозгласилъ 
свободу  П0Э31И.  Кром'Ь  того,  теор1я,  которую  онъ  развиваетъ  въ 
своей  книг%,  если  и  представляетъ  шагъ  впередъ,  то  только  по- 
тому, что  съ  церковной  точки  зр^шя  оправдываетъ  га1$оп  (1'б4;ге 
П0Э31И  и  н'Ьсколько  расширяетъ  ея  объектъ,  выводя  ее  за  тесные 
пределы  церковной  легенды  и  релипознаго  гимна.  Но  по  самому 
своему  содержан1ю  она  совершенно  не  выдерживаетъ  никакой  кри- 
тики: Боккачч1о  въ  романахъ  и  Петрарка  въ  Шше  стоятъ  въ  не- 
примиримомъ  съ  нею  противор'Ьч1и,  въ  которое  неизб'Ьжно  станетъ 
и  всякое  истинно  поэтическое  произведете.  Эта  теор1я ,  явилась 
только,  какъ  жалк1й  результатъ  неудачной  попытки  примирить  новыя 
потребности  съ  среднев'Ьковымъ  аскетизмомъ.  Наконецъ,  неверно 
утвержден1е,  будто  Боккачч]о  „оригиналенъ^  въ  своей  защите  поэзш. 
Его  теор1Л  ц'Ьликомъ  заимствована  у  Петрарки,  котораго  онъ  не  только 
цитируетъ,  но  иногда  прямо  пересказываетъ'). 

Изъ  двухъ  историческихъ  сочинен1й  Боккачч10  бол'Ье  раннее  по- 
священо женщине ').   Это   пестрое  собран1е  анекдотическихъ  зам'Ь- 


^)  1Ы(1.  р.  214.  Впрочемъ  Боккаччю  говорить  не  о  ыезависнмости  поэтовъ  отъ 
философовъ,  а  объ  ихъ  родстве  при  несущественннхъ  ра81ич1яхъ.  81  ваив  т1е1- 
\ц^етеп1  ((1е(гас(оге8)  роёигит  сагтша,  а(1уег1егеп(  отпев  поп  вшхав,  вес1  ех  1р80 
рЫ1о8орЬогат  пишего  сотри(апЛоз,  сит  аЪ  е1в  п11  ргае1ег  рЫЬворЫае  сопвопит 
^пх(а  те1егит  орш1опеб  ГаЪиЬво  (е^а^иг  уе1ат1пе...  Каш  е8(о  а  рЫ1оворЬ1С1В  поп* 
деу1еп(  сопс1иб1ошЪи8,  поп  1атеп  1п  еав  еоЛет  (гат11е  1еп(1ип(:  рЬгЬзорЬив,  и^ 
ваив  ра1е(,  зу11о^12гапЛо,  гергоЪа(,  ^ио(1  тшиз  тегит  ех1в11та1  е(  еоЛет  то(1о 
аргороЪа!  ^ио(1  1п(еп(111  е!  Ьос  арегивв1те  ргоа1  ро1е81  роби,  ^ио(1  те(1!(;ап(1о 
сопсер1(;  виЪ  уе1атеп1о  6сиоп18,  8у11о^18т1в  ошшпо  ато11в,  ^иап^о  аги&сюа1ив 
ро1ев1,  аЪ8соп(111.  РЬПоворЬиз  зШо  рговако,  и!  8аер1и8  еЬ  е^ив  ^ете  рагУ1реп(1еп8 
ота^ит  8сг1Ъеге  сопзивуК;  роб^а-ше^псе ,  ватта  сит  сига,  ехдшвгЬо  (1есоге 
сопврюио.  РЬ11оворЬогит  1пзирег  ев(  ш  кутпав(1В  (118ри(аге,  роб1агит  ш  воИ1и(11- 
шЪив  сапеге  XIV,  17.    РЬ11овор11огит    в1т1а8    ттше   роё1ав  евве.  р.  375—876. 

^)  Ср.  XIV,  12  съ  1пуесита  соп(га  МесИсит  р.  1219.  ЗсНе/Сег-Вои^гвЬ  иъ  своей. 
статье  РеЬгагса  ипс1  Воссассго  ПЬег  сИе  Егив^еНипд  Лег  ^^<Мкип8^  (въ  2е118сЬг1Г1 
№  готап.  РЫ1о1.  1882  р.  598  и  сл^1.)  ооказадъ,  что  и  въ  другихъ  сочинев1дхъ 
Божкачч1о  неуклонно  сд^^довадъ  въ  этомъ  вооросЬ  Цетрарк^. 

')  Фогтъ  ошибочно  назнваетъ  эту  книгу  Лав  Ы1ев(е  Ш11;ег  (1еп  1а1е1п1ВсЬеп  \Уегкеа 
Воссасс1ов  (I.  170).  Ьап(1аи  вподн'Ь  убедительно  докавнваетъ,  что  она  написана  не 
равЬе  1362  года.  (Сиоу.  Восс.  р.  210—211);  съ  иимъ  согдасенъ  и  НогИв.  (8Ш(1з. 
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^къ  о  жв&ЩЕШакъ,  миейчеекпъ  я  реальных*!»^  вс^хъ^  врененъ  й  йар11 
довъ,  начиная  е1ь  праматери  Евы  и  кончая  королевой  1оанно&  НвД]|<Й 
лвтансков.  Боккачч10  посвятвлъ  книгу  сеетр^Ь  Н.  Аччайуоли,  Андреин^ 
графйн-Ь  Альтавнлла^),  и  въ  адресованнонъ  къ  ней  пвсбуЬ  ивдагаеМ 
ц'Ьль  своего  сочннея1я  ^ — *нохвалнФь  женск1й  пояъ  и  доставить  71(0* 
волъств1е  друзьямъ^).  Этою  ц'Ьлью  обусловливается  отчасти  и  содерявк* 
Н1е  книги:  Бовкачч1о  исключаетъ  изъ  нея  бяблейскихъ  и  христ1анс1шх% 
знаменитостей,  потому  что  ихъ  подвиги  облегчались  божественной  пв^ 
мощью  нихъ  жизнь  обстоятельно  описана').  Кром'Ь  Бвы,  которая,  оогла* 
сно  съ  среднев'Ьковыми  привычками  начинаетъ  книгу,  большинство  вна^ 
менитыхъ  женщинъ  заимствовано  изъ  древнего  М1ра,  при  чемъ  на  ряду 
со  смертными  фигурируютъ  почти  вс^  богини  и  так1я  легендарный  с^ 
щества,  какъ  Медея,  1окаста,  ЕНоба  и  проч.  Обил1е  такихъ  б1ограф{й 
не  препятствуетъ  Боккаччю  считать  свою  книгу  сочинешемъ  исторй* 
ческимъ,  потому  что  онъ  нимало  не  сомн'Ьвается  въ  реальномъ  сув{е1* 
ствован1и  поэтическихъ  обраэовъ,  какъ  Пенелопа,  Кассандра,  ама* 
зонкй  и  т.  п.  При  Т0ЛК0ВВН1Й  миеовъ  Боккачч1о  болЪе  посл^кдова* 
тельно,  ч'Ьмъ  въ  Генеалог1и,  держится  ввгемеризма,  всл'6дств1е  чего 
богини  представляются  ему  просто  знаменитыми  женщинами^).  Б1е^ 
графичесшя  св^д^н1Я  объ  историческихъ  женщинахъ  древняго  М1ра 


р.  69).  Рукооиси  книги  у  МаггисЬ.  II,  III  р.  1939;  ем  первое  илдаше  отвоевтм 
къ  1478.  О  другихъ  издав1яхъ  См.  Ьап(1аи  р.  219—20.  ЕатЪпо!  р.  22  и  сАа,  ж 
Ног(13  р.  756.  и  сд'Ьд.  Я  пользуюсь :  1оапп18  ВоссаШ  йе  СеНаШо  гпНдпе  ори$  ск 
(Лаггв  Ми1%ег{Ьи8,  И  въ  кон1гЬ:  Ехсшит  Ветае.  Н€1те(.  рег  МЫНгат  ЛргаНит 
Апгю  МВХХХТХ.  Не  им'Ькупие  вахнаго  звачев!я  варианты  къ  б1ограф{ямъ  Н1об1 
(Сар.  14),  Ар&хан  (Сар.  16)  и  Манто  (С.  28)  я  небоАШое  доподневхе  къ  закш 
^в{1)  впервне  напечатано  у  Гортиса  р.  111— 11В. 
•  1)  Ер^зЫа  ^е^1са(ог1а  ти11ег1  с|аг!88!тае  Апдгеае  ^е  'Аес^агоИв  с1е  Р1огеп1!а 
АНет^Пае  Сот1(188ае  перепечатано  съ  ошибками  у  Согагпш  р.  281.  Литература 
о  вей  приведена  у  НоП^з'а  р.  92.  См.  также  Тап(ап1,  У11а  (11  №есо16  Асс1а^иоИ. 

*)  1п  ех1т1ат  1па11еЬп8  вехт  1аи(!ет  еЬ  ат1согит  8о1аиат  ро11и8,  чаат  {п  ша^ 
пат  ге1риЪИсае  соттоЛот  ИЪеИиш  вспрв!.  Ер.  т\  =  1п  1Ш11о. 

*)  Предисл.  1п  бпе. 

*)  Для  характеристики  пр1емовъ  Бокка«п110  достаточно  привести  его  разсухден{в. 
о  Венере.  Напс  езве  даоЪаз  пар8!88е  ▼{г18  сге(]1(ит  е8(.  Рг1то  ппрзег!);  поп  8а1С18 
се11;ит,  т1р81(  егдо  (а(  р1асе(;  а1^^а^Ъа8)  аШе  Уокапит  Ьетпогат  ге^{  е!  1оп8 
Сге1епв18  вИо;  ^ио  8иЫа1о,  пир811  Адоп1,  бИо  Супугяе  аЦае  МуггЬае  ге|Г18  Сур- 
попит,  ^ио(1  уег18{тШи8  т1Ь1  ?1(1е1аг,  диат  в!  рптит  У1гат  Аёопет  с11хег1гааи, 
ео  ^иоЛ  8еи  сотр1ех1оп1з  виае  тИло,  вей  ге§^1оЫ8  1пЙес110пе  1п  цпа  р1иптат  ▼^• 
де(иг  ро8зе  1а8С1у1а,  зеи  теп^1в  соггорие  таПс1а  ^ас1ит  вК,  Аёопе  ^ат  тоПоо,  {и 
Ькт  ртшёет  111хиг1ае  }>гип1ит  1ар8а  ев^,  Ш  отиеш  ёесолз  8и1  с1ап1а1бт  сгеЪг1Я 
Аугп{са(10п{Ьиз  тасаЫзве  у|(1еге(;аг,  оиш  ^ага  а(1]аесеп11Ъи8  гев10П1Ъи8  по1ит  Ауп! 
еЮ.  Ое  <{1ар18  шиНегШив  €.  У1.    ДруНе  орям^рв  приведены  у  Ног1ю  р.  В8. 
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не  представхакггъ  никакога  интереса  ни  по  сод8ртБая1ю,  ни  по  его 
обработвЪ:  Бо&кач^о  першисываегъ  тъ  древнихъ  писателей  то^  что 
им^етъ  анекдотическ1&  интересъ.  Историческая  критика  почти  совер- 
оценно  отсутствуетъ :  авторъ  даже  плохо  разбираеть  свой  источники, 
<ш&шиваетъ,  напр.*,  Веренику  съ  Даодикой^).  Средневековая  жен- 
щины занимаютъ  весьма  скромное  м'1Ьсто  въ  книгЬ  Боккачч1о: 
иагь  105  б10граф1й  имъ  отведено  только  7,  притомъ  б1ографш 
Брунегильды  и  византхйской  императрицы  Ирины*)  не  им^ютъ 
вначанк,  равсказы  о  Энгельтруд'Ь  изъ  Флореищи  и  Бамюл^  изъ 
Сьены')  представляютъ  собою  нехарактерные  анекдоты;  некоторый 
интересъ  им^ютъ  только  жизнеописашя  Констанщи,  матери  Фрид* 
рвка  II,  папессы  1оанны  и  ея  тезки  неаполитанской  королевы. 

Б10граф1я  Констанщи  можетъ  служить  обравцомъ  несовершенства 
иеторичеекихъ  др1емовъ  БоккаччЬ:  въ  ней  обнаруживается  и  его  не^ 
внимательность  къ  фактической  точности,  и  непонимаше  общаго  по^ 
ложешя  тогдашнихъ  д^дъ,  и  излишнее  стремлеше  къ  занимательности 
вт  ущербъ  исторической  достоверности,  и  пристрастная  окраска  лицъ 
ц  еобыт1й,  Въ  его  разсказ^  Бонстанщя  —  дочь  Вильгельма  II,  о  бракД 
которой  съ  Генрихомъ  У1  заботится  папа*).  Въ  основу  бюгрвфш 
положено  пророчество  одного  аббата,  что  Констанщя  будетъ  причи- 
вою  бЪдствхй  для  Сйцилш'),  всл'Ьдствге  чего  отецъ  заключилъ  ее 
в%  монастырь,  гд*!  она  оставалась  до  старости.  Вышедши  замужъ  съ  па- 
ру шешемъ  иноческаго  обЪта,  она  на  55  году  родила  Фридриха  II*), 
моторый  „  потомъ  сделался  чудовищнымъ  челов'Ькомъ,  чумою  не  только 
мл  Сицил1и,  но  и  всей  Италхи^.  Б1ограф1я  папессы  1оанны  пред- 
отавляетъ  интересъ  какъ  историческ1й  источникъ,  потому  что  Боккаччю 
иь  своемъ  разсказЪ  сл'Ьдуетъ  не  интерполированному  Мартину  ивъ 
Додьши,  а  недосредственнымъ  народнымъ  предан1ямъ,  и  его  изложе- 
1110  ооставляетъ  новый  вар1антъ  этой  легенды^).  Наконецъ,  отношеше 
Мг  королев'Ь  1оаннЪ  им'Ьетъ  б1ографйческ1й  интересъ  для  самого  автора. 


1)  См.  8сЬйск  (Воссассюв  1а1е1пг8сНе  8сКгг(Ьеп  въ  Кеие  ДаЬгЪасЬег  !йг  РЫ1о1. 
опё  Р&с1аво8.  13.   110.   1874  р.  472). 

»)  Сар«  104  ^.  ЬХХ1Х  я  Сар.  100  Г.  ЬХХШ.  ^^сЫсА;  (1.  с.  р.  468)  утверждаетъ, 
что  61ограф1я  Брунегильды  заимствована  1I08ди^Дшнми  иадателдми  ваъ  Ве  саиЬиз 
теогаш. 

8)  Сар.  101  I.  ЬХХУ  и  Сар.  103  Г.  ЬХХУГ. 

*)  &итто,со118еп11еи(е  роии&се  I,  ЬХХУХ. 
,  9)  ЬасЫш  ^и^сит  Са1аЪ«г  АЬЬ&з,  ргорЬе11СО   до1аи18  8рш(и,   Оии1е1то  (1|х1(, 
па(ат  ге^п!  81с1Иае  (1е8о1а(юпет  Ги(игат.  1Ы(1. 

в)  См.  ^и^п^иа§^ев^шит  е(^и^^(иш  аеи^а  аппит  а^епа  аппова  сопс1реге<;.  1Ы(1. 

7)  См.  ВоШпдег.  В1е  Рар8С^аЬе1п  Лев  Мии1аиег8,  МйпсНеп  1863,  р.  24. 
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Бовкачч1о,  бичевавппй  въ  эклогахъ  знаменитую  преступницу,  оснпаетъ 
ее  похвалами  въ  посвящеши  и  заканяиваетъ  книгу  напыщеннымъ  па- 
негиривомъ. 

Нов'Ьйш1ё  иясл'Ьдователи  р'Ьзко  расходятся  въ  оц'Ьнк'Ь  книгЬ  „О 
знаменитыхъ  женщинахъ"  съ  современниками  ея  автора  и  бдижай- 
шимъ  къ  нему  потомствомъ:  Фогтъ  называетъ  книгу  ,,  деревянной  ^'^), 
Ббртингъ  —  совершенно  незначительной*).  Ландау  отрицаетъ  въ  ней 
всякую  этическую  и  историческую  ц^Ьну'),  тогда  какъ  Ф.  Вилани 
предпочиталъ  ее  древнимъ  авторамъ*),  а  монахъ  Филиппо  да  Бергамо 
въ  ХУ  в'Ьк'Ь  совершилъ  литературную  кражу,  включивъ  1гЬликоиъ  книгу 
Боккачч10  въ  свое  сочинеше  „О  знаменитнхъ  и  избраяныхъ  женщя- 
нахъ'^).  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  по  фактическому  содержаниэ 
книга  Боккачч10  не  им'Ьетъ  теперь  почти  никакой  ц'Ьны,  но  по  настрое- 
тю  и  взглядамъ  автора  она  принадлежитъ  къ  числу  наиболее  интерес- 
ныхъ  памятниковъ  гуманистической  литературы.  Прежде  всего  весьма 
характеренъ  самнй  фактъ  ея  появлен1я.  Боккачч1о,  первый  исторнкъ 
женщины,  любилъ  предметъ  своего  изсл'Ьдовашя  со  всЬии  ея  слабостями 
и  былъ  большимъ  знатокомъ  ея  красоты,  какъ  это  видно  изъ  его  рома- 
новъ  и  преимущественно  изъ  Декамерона^).  Правда,  Ландау  утвер- 
ждаетъ,  что  между  этой  книгой  и  Декамерономъ  н'Ьтъ  ничего  общаго. 
„Какой-нибудь  благочестивый  монахъ,  никогда  не  покидавш1й  свое! 
кельи,  могъ  бы  написать  эту  книгу  такъ  же  хорошо,  или  в'Ьрн'Ье,  такъ  же 
плохо,  какъ  и  Боккаччхо^*').  Ве  с1ап8  тиИепЬиз,  по  его  мн'Ьшю, — 
результатъ  раскаян1я  автора  веселыхъ  новеллъ.  „Боккач^1о  сдишкомъ 
восхвалялъ  въ  Декамерон!  прекрасный,  а  иногда  и  гнусныя  слабости 
женскаго  характера,  а  зд'Ьсь,  какъ  бы  желая  наказать  себя  за  это, 
впадъ  въ  противоположную  крайность^'').  Съ  этими  положешяни  ни- 
коимъ  образомъ  нельзя  согласиться.  Прежде  всего,  книга  Боккачч10 
не  только  чужда  монашескато  духа,  но  и  проникнута  анти-аскетическимъ 
настроешемъ.  Допуская,  что  женщина  слабее  мужчины  и  духомъ,  и  тЬ- 

1)  Уо181.  I  р.   171. 

*)  Воссасс1о'8  ЬеЬеп  ипс1  ДУегке  р.  783. 

3)  Ьапааа  р.  213. 

^)  По  сювамъ  Ви1данн,  въ  книг'Ь  Боквачч10  (ап1а  ГасипсИа  ей  ртаУ11а8,  а!  рНв- 
согит  аи1881та  1п^еп1а  еа  111  ге  (ИсаСиг  шепЮ  8ирега88е.  У  ва1еи1  р.  17. 

3)  ]^га  СИасото  ^'хШрро  сГа  Вегдато.  Ве  с1аг%8  зексИ&дгле  ти1геЬг1и8ш  В*еггога 
1497.  См.  Ноги8.  р.  78. 

б)  Это  положение  едва  1и  нуждается  въ  докавательствахъ  для  всяхаго,  хто  чн- 
талъ  ■тальявск1д  прон8веден1я  БокЕачч1о.  Впрочемъ  у  Ног118*а  (р.  69  ксд^д.)  оря- 
ведена  масса  цитатъ  Д1Я  этого  вопроса. 

Ьап(!аа  р.  211.  На  этой  же  точк'Ь  8р^н1я  стоить  ЗсЬйск  (1.  с.  р.  471). 
Ша.  р.  218. 
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ломъ,  авторъ  гЬмъ  не  мен'Ьб  написалъ  свою  книгу  „въ  особенную 
похвалу  женскаго  пола^,  заслуги  котораго  гЬмъ  выше,  что  ему  при- 
ходится преодолевать  свои  слабости  0.    Это    прославлеше  женщины 
вытекаетъ  такимъ  образомъ  изъ  обшаго   взгляда  на  благородство  и 
могущество  человеческой  природы,  который    съ   особенной   ясностью 
обнаруживается  въ  обълснеши  Боккачч10,  почему  онъ  иоключилъ  изъ 
своей  книги  святыхъ  и  ограничился  одними  язычницами.  ;, Первый, — 
говоритъ  онъ,  ради  вечной  и  истинной  славы,  весьма  часто  прину- 
ждали себя  къ  терпен1ю,  почти  противному  человеческой  природе  (везе 
^ете  т  ас1уег§ат  регйаере  ЬитапНайз  1о1ега111;1ат  сое^еге*),  подра- 
жая святымъ  предписан1ямъ  и  примерамъ  наставниковъ,  тогда  какъ 
последн1я  подъ  вл1ян1емъ  (регс1(ае)  или  некоего  дара  природы,  или 
инстинкта,  или  чаще  страсти  къ  здешнему  мимолетному  блеску,  однако 
не  безъ  могучей  силы  ума  достигали  славы  или  переносили  весьма  часто 
самые  тяжелые  удары  гнетущей  судьбы^ ^).  Совсемъ  не  по-монашески 
относится  Боккачч1о  и  къ  славе.  Онъ  решительно  заявляетъ  въ  пре- 
дисловш,  что  не  думаетъ  отождествлять  славу  съ  добродетелью*),  и 
вноситъ  въ  свою  книгу,  написанную  въ  „похвалу  женскаго  пола^  всехъ 
его  представительницъ,  который  чемъ  бы  то  ни  было  достигли  из- 
вестности. Вследств1е  этого  между  знаменитыми  женщинами  на  ряду 
съ  Лукрещей  и  Борнел1ей  фигурируютъ  Венера  и  папесса  1оанна.  Едва 
ли  можно  отрицать,  что  такая  точка  зрен1я  не  далеко  ушла  отъ  Декаме- 
рона. Преклонный  возрастъ  Боккачч1о  обнаруживается  главнымъ  обра- 
зомъ въ  томъ,  что  убежден1е  въ  несовершенстве  женской  природы  срав- 
нительно съ  мужской  красной  нитью  проходить  чрезъ  все  сочинеше')  и 


^)  81  ехи)11еп(11  вип!  Ьотвпеа,  ёаш  сопсевво  81Ы  гоЪоге,  тарта  {есепШ,  диап1о 
атрИив  шаИегев  (^ц^Ъи8  Геге  от111Ъи8  а  11а1ига  гегит  тоШсЕеа  1п811а  еЬ  сограв  Ле- 
Ы1е  ас  и^^ит  1п^ешит  с1а1ит  681)  в!  уш1ет  етавегш!  ашшит  ас  111веп1о  се1еЪп 
ас  У1г1а1е  сопвркиа  аи(1еап1  аЦие  рег6с1а111  е^ат  (11бс11Ита  ухгев  ехюИепЛае  вип(. 
(Преднслов1е  ш  1п111о)  Ср.  Прим.  2  р.  430. 

')  У  старивнаго  переводчика  Боккачч1о  ВеШвв!  эта  фраза  передана  такъ :  в!  вопо 
8{6г2а1е  8ре881те  уоНе  У111сеге  1ого  те(1е81те  соп1го  Гаууег81(;а  е  т18ег1е  итапе. 

*)  Въ  издавш  1589  года  это  м^сто,  повидвмому,  испорчено :  поп  аЪ8^ие  Шпеп 
асп  теп118  гоЪоге  (1еуепеге,  уе1  ^ог(ипае  иг^епив  1три18и,  поопипдиат  ^гау!в81та 
рег1а1еге.  (Пред.  1п  бпе).  Бетусси  переводить:  поп  вепга  регб  ^гап  :Гог1е22а  (11 
шеШе,  вопо  а  поте  д*е1егп1(й  регуепа(е,  виррогип(1о  то11е  уоНе  ^гапЛ1881те  Л1в- 
ц^агве  ее!  1п6пШ  азваШ  (11  ГогШпа. 

*)  Коп  ешш  681  ап1ти8  т1Ы  Ьос  с]аг1и118  потеп  аЛео  в1г1сит  витеге,  и1  ветрег 
|П  У1г1и1ет  У1Леа1иг  ех1ге,  ^шп1то  1п  атрИогеш  вепвит  (Ъопа  сат  расе  1е9епй1ат) 
1гаЬеге  еЬ  Шав  Ш1е111б^еге  с1ага8,  дааа  ^иосип^ие  ех  &с1поге  огЫ  ти1ка(;о  вегтопе 
по(1в81та8  поуего.  1Ы(1.  ш  тесИо. 

В)  См.  примеры  у  Ног11в  р.  79.  Ворочемъ  такой  ввгдадъ  встрбчаетсд  и  въ  Де- 
вамерон!. 
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что  вообще  взгдядъ  его  на  семью  и  семейную  нравственность  сделался 
н'Ьсколько  строже.  Въ  конц^Ь  б10граф1и  Камиллы,  царицы  вольсковъ, 
онъ  развиваетъ  теор1ю  восцитан1я  Д'Ьвушекъ,  въ  которой  требуетъ  усми- 
рять трудомъ  дурныя  жедан1я,  избегать  всяческихъ  удовольств1й,  ко- 
торыя  могутъ  повести  къ  соблазну,  и  бол'Ье  всего  заботиться  о  сохра- 
нен1и  ц'ЬломудрхяО.  Въ  другой  б10граф1и  онъ  даетъ  такое  опред'Ьлеше 
этой  добродетели,  подъ  которнмъ  можетъ  подписаться  самый  стропи 
моралистъ*);  и  подобныя  нравственныя  назидан1я  такъ  часто  пере- 
рываютъ  и8ложен1е,  что  придаютъ  всей  книгЬ  дидактичесщй  харак- 
теръ.  Но,  превратившись  въ  проповЬдника  женской  доброд'Ьтеди, 
Боккачч1о  тЬмъ  не  мен^е  весьма  далекъ  охъ  монашескихъ  идеадовъ. 
Такъ,  о  законной  любви  онъ  говоритъ  съ  большимъ  сочувств1емъ. 
„Воспламененная  огнемъ  разума,  она  не  жжетъ  до  безумхя,  но 
согр'Ьваетъ  симпат1ю  (1П  сотр1асеп4;1ат  са1еГас10  и  соединяетъ 
сердца  такою  прхязнью  (сЬапШе),  что  у  нихъ  всегда  одинаковая 
желан1я;  привыкши  къ  мирному  единенш,  она  ничего  не  упускаетъ, 
съ  жаромъ  и  усерд1емъ  д^лаетъ  все  для  своего  продолжен1я.  Если 
судьба  неблагопр1ятна,  она  добровольно  беретъ  на  себя  труды  и 
опасности,  въ  высшей  степени  заботливо  измышляетъ  планы  и  на- 
ходить средства  для  спасен1я,  измышляетъ  даже  обманъ,  если  этого 
требу етъ  необходимость"'). 

Т'Ьсная  связь  сочинешя  „О  знаменитыхъ  женщинахъ"  съ  итальян- 
ской прозой  Боккачч1о  обнаруживается  не  только  въ  основномъ 
сходстве  настроен1я,  но  и  въ  форм'Ь  изложения,  и  даже  въ  факти- 
ческомъ  содержан1И.  Желая  быть  ученымъ,  Боккачч1о  т^мъ  не  менФе 
остается  разсказчикомъ  и  въ  этой  книгЬ  болЬе,  ч^мъ  гдЪ- нибудь. 
На  первоиъ  планЪ  у  него  всегда  занимательная  фабула,  анекдотъ, 
который  по  содержашю  своему  иногда  совершенно  совпадаетъ  съ  но- 
веллой. Таковъ  разсказъ  о  римлянке  Паулин']Ь*),  почти  тождественный 
съ  2-й  новеллой  4-го  дня,  только  монахъ  Декамерона  зам'Ьненъ  зд^сь 
юношей  Мундусомъ,  а  архангелъ  Гавр1илъ  —  богомъ  Анубисомъ. 


1)  Ье  с1аг1в  тиИепЬив  {.  XXV  и  XXVI. 

*)  РиШса  тиИег  должна  не  только  аЪ  атр1ех1Ъи8  ех1егогат  У1гогит  аЪ81шеге, 
но  также  оррог1е1  та1го11ат,  и(;  риЛ1са  тЬе^те  (11с1  ровш!,  ап(е  аНа  сир1(1о8  уас(08^ае 
^гепаге  оси1о8  ео8дие  1п1га  те8итеп1огит  виогиш  авшЬп'ав  соЬегсеге,  тегЬа  поп 
8о1ит  Ьопеаи,  8е<1  раиса  е(  рго  1етроге  е^ии(1еге,  о(1ит  (ат^иат  сегивштшп 
е1  регп1С1081881тит  ри(11с1(1ае  Ьо81ет  еЯи^еге,  а  сотеаааиошЪиа  аЪвипеге  е1с.  Вб 
8и1р141а,  Ги!?!!  соп^и^^^е.  :Г.  X^VI. 

>)  Бе  соозае1Ъи8  Меп1агит  С.  XXI.  ^о1.  XXI. 

*)  Сар.  ЬХХХ1Х.  Ое  Раи1|па  Котапа  !^оет1па.  Го1.  ЬХШ  и  ^XIV. 
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Наконецъ,  книга  Боккач<11о  представляетъ  большой  иятересъ  для  ха- 
рактеристики отношеЯ1Я  автора  къ  классияескииъ  писателяиъ  и  къ  Пет- 
рарк^Ь.  Боккачч1о  далекъ  отъ  рабскаго  преклонешя  передъ  своими 
юбразцаии :  онъ  не  желаетъ  исключать  изъ  своей  книги  среднев^ковыхъ 
знаменитостей ;  отсутств1е  подобнаго  сочйнен1я  въ  известной  ему  древ- 
ней литература  и  у  Петрарки  не  только  не  отнимаетъ  у  него  желан1Я 
написать  истор1ю  женщинъ,  а  наоборотъ  только  возбуждаетъ  охоту 
пополнить  этотъ  проб^клъ,  Онъ  д'Ьйствуетъ  самостоятельно,  критически 
чутносится  къ  предшественникамъ,  удивляется  ихъ  непоследователь- 
ности, потому  что  они  не  желаютъ  похвалить  женщинъ  за  то,  за  что 
хвалить  мужчинъ^).  Причина  молчан1Я  о  женщинахъ  такого  ихъ 
ненавистника,  какимъ  является  Петрарка  въ  своихъ  латинскихъ  со- 
чияен1яхъ,  вероятно,  «хорошо  была  известна  Боккачч1о,  но  зто  не  по- 
мешало ему  похвалить  то,  что  съ  такимъ  жаромъ  порицалъ  его 
учитель:  въ  своей  литературной  деятельности  онъ  следовалъ  личному 
яастроен1Ю,  которое  въ  данномъ  случае  более  решительно  примыкало 
кь  Ренесансу,  чемъ  вечное  самопротивореч1е  певца  Лауры. 
.  Второе  сочинен1е  историческаго  содержан1Я  —  „О  несчастгяосъ  вна- 
ленитыхь  людей^*)^  точно  также  насквозь  пропитано  дидактизмомъ, 
Въ  предислов1и  къ  книге  Боккачч10  такъ  формулируетъ  свою  главную 
задачу:  „что  можетъ  быть  лучше,  какъ  напрячь  все  силы,  чтобы 
«ернуть  заблуждающихся  къ  лучшей  честной  жизни  (а(1  Гги^еш  теИо- 
П8  уКае),  стряхнуть  пагубный  сонъ  съ  нерадивыхъ  и  сонливыхъ, 
чтобы  подавить  пороки  и  возвысить  добродетели ''').  Бюграфш 
•служатъ  такимъ  образомъ  только  фактической  иллюстращей  къ  про* 
поведи,  при  чемъ  авторъ  беретъ  примеры  изъ  жизни  знамени- 
тыхъ  людей  и  главнымъ  образомъ  правителей  для  того,  чтобы 
1Юдействовать  преимущественно  на  исправлен1е  этихъ  последнихъ 
и  чрезъ  это  принести  пользу  государству*).  Дидактическая  цель  Бок- 


1)  8апе  т1га1и8  вит  р1иг1тит  а(1ео  тос11сиш  арид  Ьи^ивсе  у1го8  ро1а188е  шаИегев, 
41^  пиНат  тешопае  рта11ат  1п  8рес1аИ  а1^^аа  (1е8сг1риопе  соп8еси1ае  81п(,  сит 
1^^и^ёо  ех  атрИогхЬив  Ь181оп18  соп81е1,  1ат  з^гепие,  ^аат  {отЬИет  е^ве  поппиПаа. 
Пред.  1П  ш!1ю.  Сы^юе  отЕ10нен1е  Боккачч1о  отъ  авторитета  Виргн1)я  въбюграфл 
Дкдовн  отм'Ьтилъ  ве1(1^ег  (1.  с.  67—68). 

*)  Ба1ьделли  относнтъ  это  сочивев1е  къ  1378  году  (1.  с.  р.  886).  Объ  нвдавихъ 
■  нереводахъ  См.  Ног^в,  р.  764  и  сл'Ьд.  ЬапЛаа  р.  219.  2атЬг1ш  р.  ^!0  н  сд^д. 
:Я  пользуюсь  Тоаппгв  ВосаНг  Ле  СетЬаЫо,  НхвЬогходгарЫ  с1агг89%т%,  2)в  са«»6ив  т- 
гогит  И1%и1г%ит  1%Ьгг  IX,  ЛидгШае  У%пс1еИсогит.  Сит  дгсЛга  еЬ  рпоОедго  Саеяагео 
.9Ш^икя,г\  аппо  МВХЫШ, 

Ц  Т>е  савгЬав  р.  8. 

*)  Еx^и^геI1^^  т1Ь1,  диМ  ех  1аЪоге  Б1иЛ10гит  шеогит  роввет  (огвап  Ке1раЫ1сае 
«иИиив  а(1Леге,  оссиггеге  ргае1ег  сгед11ат  та1(а4  та^оп  <атеп  оша^а  1птеп1ет 
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качч1о  сказалась  не  только  на  выбор'Ь  матер1ала,  но  и  на  его  распо- 
ложен1и  и  обработке.  Обыкновенно  за  каждой  б10граф1ей  сл^дуетъ 
нравоучеше  въ  форм-Ь  проповеди  противъ  того  порока,  который  обна- 
ружился въ  только  что  разсказанномъ  факгЬ.  Такъ,  глава  1-я  первок 
книги  трактуетъ  ;,объ  АданЪ  и  Ев'Ь,  нашихъ  прародителяхъ"^,  а  вто- 
рая озаглавлена:  „Противъ  неповиновешя ^ ;  посл'Ь  б1ограф1и  Немврода,. 
глава  ;,  Противъ  гордыхъ^;  посл'Ь  Тезея  —  ;,  Противъ  излишняго  и  не* 
осмотрительнаго  легков'Ьр1я''^)  и  т.  д.  Для  большей  уб'Ьдительности 
за  главнымъ  прим'Ьромъ  посл'Ь  нравоуяетя  сл'Ьдуютъ  часто  еще  не- 
сколько фактовъ  подъ  общимъ  заглав1емъ:  ^Собраше  плачущихъ'', 
„Жалобы  н^которыхъ*'  и  т.  п.*).  Съ  этой  же  ц^лью  в'Ьроятно,  исто* 
ричесюе  факты  изложены  иногда  въ  формЪ  вид^шя  автора,  который 
ведетъ  разговоръ  съ  некоторыми  несчастными  знаменитостями ').  Смше 
примеры  Боккачч10  заимствуетъ  главнымъ  обуазомъ  изъ  исторхи  древ- 
няго  востока  и  античнаго  и1ра;  только  въ  двухъ  последнихъ  кни- 
гахъ  появляются  тЬни  средневЪковыхъ  несчастливцевъ  и  нЪкоторыхъ 
современниковъ*),  которыя  играютъ  ту  же  самую  роль,  какъ  и  древнш 
знаменитости. 

„Несчаст1я  знаменитыхъ  людей"  пользовались  огромной  популяр- 
ностью въ  ХУ  и  XVI  стол'Ьт1яхъ ;   на  однихъ  действовали   самые 


веве  1п^е88еге  рппс1рит  аЦае  ргае81с[епиит  ^ио^атси^^ие  оЪвсоепае  ИЫЛшев^ 
т1о1епиае  (гисев,  рег^1и1  о11а,  ауагШа  шехр1еЫИ8,  сгиеп^а  (иНа,  ии1опе8  агта1ае» 
ргаес1р11е8дие  е!  Ьп^е  р1ига  8се1е81а  :Гас1пога.  1Ы(1.  р.  3.  Въ  зак1ючев1и  кншп 
Боккачч1о  говорить:  то8  аи1е1п,  ^и^  се18а  (епеИв  !трепа,  арег!(е  оса1о8  е!  аиге» 
ге8ега1е  е1;с.  IX,  27  р.  272—273. 

1)  Бе  сав^Ьиз.  I,  1,  2,  3,  4,  9,  5  р.  4  и  ра881т. 

*)  См.  напр.  А(1уеп1и8  Яепиит  II,  6  ^ае^е11ае  диогипдат  II,  19  ^и^(1ат  1г18(е8- 
Ливией  IX,  2  1трегаи>ге8  т18ег1  р1иге8  &еа(е8^ие  Ьапв;оЪаг(11  IX,  4  и  проч. 
Въ  001Н0Й  форм'Ь  нраво7чен1е  состоитъ  изъ  8  павъ  въ  такомъ  пордАК'1:  наор. 
III,  6  Ое  Хегхе,  7  III  соесиа1ет  тогиИиш,  8  1п{е11се8  аИди!. 

3)  И810жев1е  иачинаотся  такъ:  Биогит  по81гогцт  шоПаИит  дат  &еЫ1е8  савав 
(и!  8а118  (И^иит  рппЫрвиш  1п  :Гог1ип118  авватегет  ех  (!езеси)гат  тии11ис1ше)  апипо- 
уокегеш,  е(  ессе  вепез  авИ^еге  (!по  1ат  ^гапс!!  а1то881(а1е  ([гауев,  и(  у1х  аПа» 
1гети1о8  ровве  1гаЬеге  У1^егеп1иг  е1с.  Бе  сав1Ъ.  р.  6.  Ср.  НоШв  р.  120. 

*)  Изъ  среднихъ  в^ковъ  Бовкаччхо  беретъ  С1^дующ1д  б10граф1и:  въ  8-й  книН 
С.  19.  Бе  АгсШго,  Вге1о11ит  ге^е.  С.  22  Бе  Ков1тип(1а;  въ  9-й  С.  1.  Бе  Вга* 
ие91Ые,  Егапсогит  гев1па.  С.  8.  Бе  Кот1Ыа,  Рого]иИапогит  Лисхвва.  С.  6.  Бе 
Бе81Легю,  Ьоп^оЪагёогиш  ге^е.  С.  7.  Бе  1оа1те  XII  рара.  С.  9.  Бе  Бю^епе, 
Сопв1а111торо111апо  1шрега1оге.  СИ.  БеАпЛгошсо,  СопвипипороЦипо  1трега1оге- 
С.  16.  Бе  Непг1со,  Вотапогит  ге^е.  С.  19.  Бе  Саго1о,  81си1огот  ге^^е.  Ивъ  со* 
временвиковъ,  о  которнхъ  БокааччЬ  могъ  им'Ьть  св^д'1н1я  отъ  очевидцевъ  км  ю- 
торыхъ  онъ  вналъ  лично,  въ  его  книг^  говорится :  Бе  ДасоЪо,  Тетр]апогат  тас(1в1п>> 
(IX,  21),  Бе  Сиа11его,  А^Ьепагат  дасе  (IX,  24),  н  Бе  РЫИрра  Са(аоепВ1  (IX,  26). 
Объ  жсточвикахъ  см.  ЗсЬйск,  1.  с.  р.  479 — 480. 
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разсваяы,  на  другихъ  —  моральный  выводъ,  третьимъ  была  симпатична 
политическая  тенденщя.  Циглерх,  аугсбургск1й  издатель  этой  книги 
въ  XVI  стол^^т1и,  божится,  что  ни  одно  сочинен1б  не  доставляло  ему 
такого  удовольств1я,  какъ  это  собранхе  разнообразныхъ  ^истор1й^ 
различныхъ  авторовъ^).  Джюванни  Понтано  вполне  удовлетворенъ  на- 
«идательныиъ  иоральныиъ  выводоиъ,  который  научаетъ  челов'Ька  до- 
вольствоваться своииъ  положен1ехъ^).  Нравственная  польза  книги  Бок- 
качч10  побудила  некоего  Мопга(1и8  МоКЬегиз  Аиди8(:апи8  написать 
къ  ней  обширный  глоссы  и  исправить  н'Ькоторыя  фактическ1я  ошибки  ^). 
Доииниканецъ  Жанъ  Пети  (1оа11пе§  Рагуи§)  ссылается  на  „знаие- 
нитаго  моральнаго  философа  1оанна  Боккаччш^  и  черпаетъ  изъ  его 
книги  многочисленные  аргументы  для  своего  сочинен1я  „  Оправданге  гер- 
цога Вургундскаго  за  убгйство  герцога  Ор^а^акскаго^,  которую  онъ 
написалъ  для  Констанцскаго  собора*).  Даже  въ  начале  нын'Ьшняго  сто- 
л*Ьт1Я  Бальделли  находилъ  эту  книгу  „бол'Ье  поучительной,  Ч'Ьмъ  курсъ 
этической  философ1и''').  Совершенно  иначе  относятся  къ  этому  сочине- 
в1ю  Боккачч1о  современные  изсл'Ьдователи:  Фогтъ  посвяп^аетъ  несколько 
<^рокъ  книг-Ь,  которая  представляется  ему  подражашемъ  Петрарк'Ь*), 
Ландау  вынесъ  изъ  нея  только  тяжелое  впечатл'Ьнхе^).  Несколько 
снисходительнее   Гортисъ,    который    находитъ   въ  книгЪ  драматиче- 


1)  Ё$^о,  иЬ  с1е]игаге  ПсеЬ,  п1Ы1  ит^иат  у1(1|\  (|ио(1  та^1з  (1е1есиге  ро88е(  ^ио^ие 
|>1и8  ето1атеои   ЬаЬеа(.  1ооатегаЫ1е8   ш   ипит   ЬаЬев   со11ес(аз   Ы8и)г1а8,   ^иае 
А1^о^а^п  <118рег8ае  уапо8  ЬаЬеп  аисюгев.  Въ  И8дан1и  Бе  савхЬиз  1544  года. 
*)  Ти^ие,  ^и^  рагуа,  вшй^ове  1ес1ог, 
8ог(е  соп1еп!;и8  ^гиег18,  ЪеаШа 
1пйтае,  пе  роепиед(  1иае  (е 

С0П(1!1ЮП18. 

Ёх1(ит,  ^иа1ет  ^иепп(  аЛерЫ, 
^ио8  ро(епз  а(1  8у(1ега  8а81аИ(  80Г8, 
01И^еп1ег  81  ге1ед18  Уо1итеп 

1р8е  У1(1еЬ13.   1Ы(1.  Тамъ   же   приведено  в   еще   н±ско.1ько    павегири- 
ческихъ  стихотворен1Й.  ' 

3)  Гдоссн  въ  рукопясЕ  уанверсвтетс&оЙ  бибд1отекн  въ  Базеле  (О.  III.  I).  Ног(18 
«апечатадъ  эпистолярное  посвяо;ен1е  Моврада,  гд'Ь  овъ,  объясвяя  аначев1е  квиги, 
«ч>воритъ  между  прочимъ  ри1сЬгит  евзе  у1(ат  по8(гат  ех  аИогат  егга113  1п  шеИив 
{овШаеге.  Письмо  датировано  М.  О.  XXX.  V.  См.  Ног(18,  р.  152 — 54. 

4)  ^еап  РеШ,  ^и8^г^саНо  ЛиЫв  ВигуипсИае  зирга  саейе  Лис%8  АигеНапетгв.Сук, 
МагНегпеске,  ОезсЫсЫе  Лег  сНггзШсНеп  МогсЛ  %п  Леп  скг  Ве/'огтаИап  ^агЬег- 
{^еНепс^еп  ^аН^Нип(^е^^еп.  1.  ТНеП.  КйтЬегд  ип(1  ЗиЬЪасН  1806  р.  162—208. 

»)  Ь.  с.  р.  184. 
«)  Уощи  I.  р.  171—172. 

7)  Ьап<1аа  находитъ,  (1аз2  тап  тМ  ехпет  ГгеаА1ве11  ОеГ&Ые  с1ег  Ег1д8ап^  с[а8 
ВисЬ  аиз  (1ег  Нап(1  1е^1,  ит  ев  а1сЬ1  ^1еАег  ааГгиасЫа^еп.  Р.  218. 
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СК1Й  интересъ  и  признаетъ  за  ея  авторомъ  ум'Ьнье  в'Ьрно  воспроиа* 
водить  характеры  д'Ьйствующихъ  дицъ^).  Но  и  Гортисъ  весьма  низко 
ставитъ  Боккачч1о,  кавъ  историка*);  по    его  мн'Ьшю,  дидактическая 
ц^ль  автора  лишила  исторической  ц^ны  его  книгу').  Действительно^ 
большинство    б10граф1й    съ   исторической  точки   зрен1я    не   И1гЬкугь 
никакого    значен1я;   даже    гЬ  изъ    нихъ,    для  которыхъ  Боквачч1а 
могъ  пользоваться  непосредственными  источниками,  какъ  въ  разсказе 
о  судьбе  Молэ  и  герцога  Аеинскаго,  не  даютъ  почти  ничего  новаго. 
Только  казнь  Филиппы  Катанской  описана  съ  живостью  очевидца,  и 
въ  этой  глав^  есть  несколько  подробностей,  не  лишенныхъ  истори- 
ческой и  автоб10графической  цЬны^).  Т^мъ  не  мен^е  книга  Боккач- 
410  занимаетъ  видное  м'Ьсто  въ  гуманистической  литературе  и  пред- 
ставляетъ  собою  исторически  источникъ,  весьма  интересный  во  многихъ 
отношешяхъ.  Прежде  всего  въ  сочинеши  встречаются  автобхографв- 
ческ1Я  сведен1я.    Такъ,    Боккачч10    сообп^аетъ,   что  его   отецъ  при- 
сутствовалъ  при  казни  Молэ'),  что  самъ  онъ  вращался  при   дворе 
Роберта  Неаполитанскаго*)  мимоходомъ  изображаетъ  свои  отношенш 
къ  Андалоне^)  и  весьма  обстоятельно*  вл1яше  на  свои  заняпя  Пе^ 
рарки');  много  говоритъ  о  своемъ  поэтическомъ  призванш  и  практи- 
ческихъ   стремлен1яхъ  —  къ    уединен1ю    и  обезпеченному  досугу*)» 
Философское  М1росозерцан1е  Боккаччю,  о  которомъ  мы  имеемъ  сравни- 


1)  Ьек^еп<1о  11  ИЪго  (1е1  Воссасс!о  (1  аешЬга  (а1уо1(а  еавеге  ьреШЛоте  дл  ш 
Лгатша ;  е  а  рШ  А!  ип  а(1о  уоггеви  арр1аиЛ1ге  рег  1а  тегКа  пе11а  р1иига  де'сага!- 
1еп,  р.  121.  Ср.  р.  117. 

^)  Рег  1а  а1ог1а,  1п  ша^^юг  соои)  Ле1  Воссасс1о,  уа  1епи(о  11  рш  ш^епио  тооа* 
се11о  сЬе  ге^га^га  пеИа  сгопаса  Ле1  вио  сопуепи>  1а  всЫеКа  паггашопе  де'^аЫ. 
Ша.  р.  126. 

8)  ТЬШ.  р.  124. 

*)  Эта  б10граф1я  бы1а  переведена  на  ита1ьавск1й,  францувсий  н  авгл1йси&  жш- 
жи  и  эти  переводы  быжи  изданы  отдельно  въ  ХУП  в^к^.  См.  Ногив,  р.  128. 

^)  Восаиав,  ^е1111ог  теив,  ^а^  (ипс  Гог1е  Раг18118  педос1а(ог  Ьопе81о  сит  1аЬоге 
гет  сигаЬа(  аи^еге  (1оте811саш  е1с.  IX,  21,  р.  262. 

в)  IX,  26. 

"7)  Сит  1в1(иг  ^иуеп18  КеароИ  оИт  ариЛ  1081^пет  укит  а^^пе  уепегаЪИет  Ап» 
да1о  <1е  К1^го  сое1огит  тоШа  е1  ву^егит  ео  (1осеп1е  регс1регет  ею.  III,  1,  р.  60. 

в)  УШ.  1.  Ргапаас!  Ре^гагсЬае  оЪзиг^а(ю  оЬ  ВосаШ  варогет,  р.  208.  Одна 
И8ъ  наибод^е  важныхъ  м^стъ  для  характеристиви  взаимннхъ  отношен1Й  между  обошш 
гуманистами. 

*)  М1Ы  сагтеп  81ид1ит  81(...  ТТиго  Га1еог,  те  поп  евве  роб(ат,  аЪаК,  а!  ипСа 
(1етепиа  (епеаг,  и(  ^ио(^  поп  В1т,  ше  евве  Га(ег1  аиаш  ас  ЬаЪеп  уеИт.  Еаве 
^и^с[ет  ор(о  е1ргоУ1пЪи8,  и(  81т  вШШоаиз...  81  ос1а  сир1о  поп  и1роб(а  аеа^шап 
уеНт  сир10,  вед  ех1811тапв  1с1  р1иптит  тШ!  сопГегг!  ровве,  диос1  Лидит  вишша 
сига  а  роб(18  диаевИит  е8(.  еХе.  III,  14  р.  84  и  85. 
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тельно  скудныя  св'Ьд'Ьн1я,  всего  наглядн'Ье  обнаруживается  въ  этомъ 
сочинен1и.  Самая  его  тема  требовала  р'Ьшенхя  основного  вопроса, 
къ  чему  долженъ  стремиться  человЬкъ,  и  откуда  происходятъ  его 
б^дств1я.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  лирическ1я  отступлен1я  и  дидакти- 
ческ1е  комментар1и  им'Ьютъ  гораздо  бол'Ье  8начен1я,  ч'Ьмъ  историче- 
ск1е  прим'Ьры.  Боккачч10  безъ  мал'Ьйшаго  кол^бан1я  заявляеть, 
что  ц^ль  вс^хъ  челов'Ьческихъ  стремлен1й  счастье^)  и  что  людск1я 
несчаспя  происходятъ  по  большей  части  отъ  непониман1я  людьми 
своей  пользы  и  отъ  ихъ  неум'Ьнья  пользоваться  своимъ  поло- 
жен1емъ^).  Исходя  изъ  этого  положен1я,  онъ  далекъ  отъ  уче- 
ной и  литературной  исключительности  и  признаетъ  и  одобряетъ 
всякое  занятое,  если  только  оно  ведетъ  къ  ц^ли,  т.-е.  къ  счастью^). 
Если  онъ  возстаетъ  противъ  юристовъ,  то  им^етъ  въ  виду  не  самое 
8анят1е  правомъ  и  не  практическую  ихъ  д^^ятельность,  а  только  ихъ 
личные  недостатки.  Древн1е  юристы  заслуживаютъ  пол  наго  уважешя^ 
*  а  современные  невежественны,  презираютъ  философхю  и  крайне  по- 
рочны*). Если  Боккачч1о  выдвигаетъ  краснореч1е,  то  исключительно 
потому,  что  на  него  нападаютъ  представители  средневекового  з'нашя, 
и  эта  защита  представляетъ  собою  восторженный,  чисто  гуманисти- 
чески гимнъ  человеческой  природе  и  главнымъ  образовгь  могуще- 
ству человеческаго  слова').  Посвященная  этому  вопросу  глава  имеетъ 
вследств1е  этого  особенный  интересъ,  какъ  наиболее  характерное  про- 
явлен1е  гуманистическаго  элемента  въ  сочиненхяхъ  Боккачч10.  При- 
знавая божественное  происхожден1е  человека  и  благородство  его 
природы*),  Боккачч10  свободенъ  отъ  слепого  преклонен1я  передъ  древ- 
ностью. Какъ   и  въ  другихъ   сочинен1яхъ,   онъ    черпаетъ  матерхалъ 


1)  Ноштиш  и!!  681  ^епаз  ио1сит,  81с  81и(11огат  вреаев  р1аптае,  ^аа^ат  даае- 
11Ъе(  аи1  1ае<1е(,  аи1  ае811гаа1 1п  {^е11с11а1е1П  апхсаш  1ге.  Шс[.  р.  84  и  ра881т. 

^  См.  напр.:  Ш,  7.  1п  Саес11а(ет  шоПаИит,  17  и  ра881т. 

»)  III,  14. 

*)  III.  10  1а  1е^8и18  1^паго8.  Тамъ  говорится  между  прочииъ:  Уе1еге8  циМеш, 
дгаУ1881то8  Ьот1ае8,  ех  заспз  рЪ11о8орЬ1ае  Лос(г!п18  1тЬи(08,  аЛ  сотре8сеп(1о8^иг18 
ар1се8  Леаипаге  сопзаеуеге.  Ргаезепв  аа1ет  аеуиш,  зргеи  уе1егит  8о1ег11а,  поп 
Шсаш  а  ^гатша(1са11Ъа8  ге^иИз,  8е<1  а  пи^псит  иЪег1Ъи8  еуеН1  ш^апШЬа,  и1  еоБ 
поп  1П  зсЬоИа,  8е(1  1п  Гогшс1Ьи8  сги(11а(.  Теперешв1е  юрнстн  ведутъ  д'Ьла  ат18818 
р1и1о8орЫс18  (1етоп81гаиоп1Ьа8,  ^ат^иат  зирегЯшв.  Кром'Ь  того,  ЬаЪетиз,  Ш 
р1аптит  аввезвогев,  ^а(11сев  еЬ  ра^гопов,  ^а^Ьи8  апс(ае  8ип(  тапав,  1тра^1с1  оси!! 
ттк1а  1ахапа,  сог  8ахеат,бс1а9гаУ1и1В,  Ип^аа  шеШЯиа,  Леп^еа  Гегге!  е1  ЪгеУ11ег 
ааг!  1пва(1аЬ111В  арреШиз  е(с.,  р.  77  Ср.  III,  II  р.  78. 

')  У1,  14:  1п  оЫо^аеп(ет  ога^опЪав  е1  гЬеСопЪаа.  р.  171. 

6)  Нот1п!  уего,  са1  сое1е8и8  ега(  ог!^о,  е(  ад  соеквМа  соп81Легапда  рго(1аси> 
екс.  1ЬШ.  р.  172. 
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И8ъ  среднев'Ьковыхъ  источниковъ  и  среди  античныхъ  б1ограф1й  вста- 
вляетъ  съ  большимъ  сочувств1емъ  разсказъ  своего  учителя-схоластика^). 
Бол'Ье  того,  сравнивая  поведете  последи ихъ  храмовниковъ  съ  по- 
двигами древнихъ,  онъ  решительно  отдаетъ  предцочтен1е  современни- 
каиъ^).  Признавая  возвышенность  стремлен1Й,  присущую  человече- 
ской природе,  Боккачч1о  страстно  вооружается  противъ  соблазновъ, 
которые  совращаютъ  человека  съ  истиннаго  пути  и  приводятъ  его 
къ  гибели,  противъ  тираннхи,  женщинъ  и  богатства.  Но  въ  красно- 
р^чивомъ  панегирике  бедности  онъ  далекъ  отъ  монашескаго  къ  ней 
отношешя  и  прославляетъ  ее  только,  какъ  школу  для  человека,  устра- 
няющую соблазны,  дающую  счастье  въ  этомъ  М1ре  и  развивающую 
самодеятельность  ^).  Не  менее  страстно  нападаетъ  Боккачч1о  и  на  жен- 
щинъ. Авторъсочинешя,  написаннаго  „въ  похвалу  женскаго  пола'', 
и  ранее  чувствовалъ  къ  нему  симпат1ю  вопреки  своимъ  теоретиче- 
скимъ  воззрен1ямъ.  Теперь  въ  старости  и  после  неудачной  попытки 
жениться  отрицательное  отношен1е  обострилось,  и  Боккачч10  советуетъ 
„довольствоваться  холостою  жизнью  и  презирать  всехъ  женщинъ'', 
потому  что  „женск1й  полъ  надмененъ,  неверенъ,  непостояненъ,  лживъ 
и  всегда  распаленъ  ненасытимою  страстью"^).  Въ  главе,  спецхально 
написанной  противъ  женщинъ,  онъ  выражается  еще  резче,  называетъ 
женщину  „гибельнымъ  зломъ"  не  только  для  отдельнаго  человека, 
но  и  для  общества,  и  готовъ  осудить  ее  на  изгнанхе"),  при  чемъ 
въ  целыхъ  2  главахъ  приводитъ  многочисленные  примеры  ея  губи- 
тельнаго  вл1ян1я  на  правителей  и  государственный  дела^),  хотя  и 
продолжаетъ  признавать  за  ней  способность  къ  добродетели  въ  виде 
крайне   редкаго  исключен1Я^).    Обожатель   Фхамметты  подъ  старость 


1)  РаирегиИв  еЬ  {отЬппле  сегитеп  III.  I. 

^)  ^и^(1  ^^^и^е^^  <1е  раМеШха  уе1егит  аиррИсюгит?  М1гаЪао<11.  ее  по8(гогцт 
1П8рехег1о1...  У1(1еап(,  ^ааIп  {Ногат  г1^1си1и8  8(ирог  уе(и8  81(,  81  по81гогит  поу18- 
а1то  сотраге(иг  и  вся  29-я  глава  9-ой  книги,  р.  262—64. 

3)  Те  1иЪпси8  атог,  (е  <1еИио8а  1а8С1У1а,  (е  Уепиа  аог(11^а  аи1  поп  ае^шЧа^,  аа! 
€ад11....  Т1Ь1  8(аЬ111(а8,  (1Ь1  1ттип!(аз,  иЪ!  81  диа  е8(;  ^и^е8  1п  типёап18,  сопсеааа 
68^.  Та  аг(1бсюаа,  (а  1пкеп!о8а,  (и  вШШогат  ото1ит  1аа(1аЫИит  та(ег  е^ге^а  еа. 
I,  15  Арр1аи(111  раареПа^,  р.  25. 

*)  I.  10,  р.  18. 

В)  В1апдат  е!  ех(1а1е  ша1ат  тиЬег,  раас18  а(1  8а1а1ет  ао1е  со^пкат,  яиаш 
•ехрегЪат.  Нае  ^а)(1ет  ^ио(1атшо(^о  Ве%  ьШрепво  ^исИсго,  ооп  а(1  8ос1е1а118  ^гаёнт 
геаааашепёат,  а  яао  аио  (1е^есие  теп(о  аиш.  ^а^п^то,  (1ат  1тр1ит  сопао(аг, 
та1Шат  ^иа^(^ат  1ппа(ат,  1п  т18его8  Геге  ошаев  соп^агаусге  ухгоа.  I.  18:1а  Ми- 
11еге8,  р.  28.  Ср.  VIII.  23,  р.  236. 

*)  III,  4:  1п  ]ахапо808  рпос1ре8  и  5  ветеЪип(11  ^и^с^ат. 

Т)  Nат  81са(1  тад18,  чиат  1п  Впагео,  1п  Р1^тео  т1гап(1а  еаае!  Т1г1ив  Негса1еа 
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пришелъ  къ  тому  же  самому  отношен1ю  къ  женщин*!,  какъ  и  п^вецъ 
Лауры,  и  написалъ  отдельную  главу  противъ  красоты  и  любви,  ко- 
торымъ  служилъ  въ  молодости^). 

Но  самый  главный  интересъ  книги  ,,0  несчаст1яхъ  знаменитыхъ 
людей"  заключается  въ  томъ,  что  она  является  важн^^йшимъ  источ- 
никомъ  для  политическихъ  воззр^^н1й  Боккачч10  и  для  его  отношешя 
къ  современнымъ  ему  политическимъ  силамъ.  Уже  въ  эпистолярномъ 
посвящен1и  книги  Майнардо  деи  Кавальканти^)  онъ  формулируетъ 
отчасти  свою  точку  зр'Ьн1я  на  современныхъ  папъ,  императоровъ  и 
государей,  которыхъ  онъ  не  находитъ  достойными  того,  чтобы  имъ 
посвятить  свою  книгу.  Современныхъ  папъ  онъ '  порицаетъ  за  ихъ 
стремлен1е  къ  светской  власти  и  чисто  св^тск1й  образъ  жизни');  но 
онъ  не  противникъ  папства,  и  въ  единственной  б10граф1и,  посвя- 
щенной римскимъ  епископамъ^)  онъ  излагаетъ  теор1Ю  его  происхо- 
жден1я  отъ  Христа  чрезъ  апостола  Петра  и  только  порицаетъ  крайнее 
вдастолюбхе'),  которое  создалъ,  по  его  мн^н1ю,  „ядъ"  Константинова 
дара.  Мен'Ье  определенно,  хотя  несомн1^нно  враждебно,  относится 
Боккачч10  къ  императорамъ.  Карла  1У  онъ  упрекаетъ  за  пьянство*) 
и  въ  самыхъ  р^зкихъ  выражен1яхъ  порицаетъ  Гогенштауфеновъ,  на- 
чиная съ  Фридриха  I,  такъ  что  его  гвельфск1я  симпат1и  не  подле- 


в1с  ш  таИеге,  ^иат  1'п  У1го  соттеп(1ап(1а  ее!.  8ес[  ^иоI1^ат  гаг1881тае  вап!,  пе, 
дат  Ьисгеиат  диаептпв,  !п  Са1ригп1ат  аи(  8етргоп1ат  !11С1(1ата8,  е^о  отпев  Си- 
(реодав  сепвео.  I.  18,  р.  30. 

^)  IV,  19: 1п  рикЬгкиШпет  еЬ  ашогеш  П1есеЬгет,  р.  118.  Джя  сравнен1я  съ  воз- 
вр^ниши  Петрарки  представ1яетъ  интересъ  И,  18:  Раиса  с1е  вотпИв,  гд'Ь  Боккачч10 
дожавнваетъ  ихъ  пророческое  значен]е. 

')  Это  письмо  бн1  о. напечатано  несколько  разъ  вм'1^сгЬ  съ  Ве  савгЪиз,  а  также 
отдЬжьно  у  Ва1(1е1И  (УНа  йе!  Воссассю,  р.  388)  у  Сагаггш  (р.  363)  и  у  акад.  Ве- 
сеяовскаго:  /оаппгз  Воссассп  ас1  МадЫпаЫит  Ае  СаюсИсапНЬив  ерхяЫЛае  1гев, 
С'Петербургъ  1876.  Я  цитирую  по  тексту  проф.  Веселовскаго. 

3)  УИ1  ех  засег(1оиИЪиз  1'пГиИв  ка1еа8,  ех  равЮгаИЪив  ЪасиИв  1апсеаз,  ех  васпз 
тевиЬав  1ог1са8  III  ^и^е(ет  е!  ИЬегиЪет  1ппосеп11ит  сопваге,  атЫп  Маг(1а1!а 
сав1га,  1псепс111в,  У1о1епи18,  сЬг^зИапо  вап^ише  Гаво  1ае(ап,  ва^а^еп(ев^ае>  ад^егваз 
тепиИв  тегЪит  ^{сепив:  Ке^пат  теат  поп  ев(  де  Ьос  типёо,  огЫз  1шрепиш 
(^еспраге.  У  Веселовскаго,  р.  22. 

^)  IX.  7:  Ве  1оаппе  XII  рара.  Отсутств1е  другихъ  прих'Ьровъ  изъ  б10граф1й 
■аиъ  Боккаччю  объясняетъ  сд^дующимъ  образомъ.  РгаеЪа(  ап1ти8  ш  тоП1С1ет  еЬ 
яесогд1ат  а^^ие  8ирегс1'Ниш  ^гауе  Ропибсит  то(1егпогит  аспЬеге,  веЛ  тетог 
тспв  1п  Ииепз  а1^^иапЛо  1е^1взе,  поИ(е  (ап^еге  с11Г18(08  теов,  пкго  тапит 
ге1гах1.  IX,  8,  р.  248—249. 

В)  1оаннъ  XII  1п  (ат  ^гаас[ет  ас  (1е1е81аЪ11ет  ▼е8ап1ат  е1а(ив  ев!,  и(  агЬИга- 
ге№г  вааш  евзе  сиас(18  1е^е8  1П(11сеге  ве^ие  1е^1Ъа8  евве  во1а(ит.  IX,  7,  р.  247. 

*)  Ёат   та^паИиш   виогив  1ттетогет   р^аеропеп(ет^ае    ТЬеЪаш    ВасЬ!  тша 
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жатъ  никакому  соин^Ьшю^).  Еще  съ  большею  р'Ьзкостью  относится 
Боккач10  къ  третьей  политической  сил*Ь,  къ  совреиенныиъ  ему  мо- 
нархамъ.  Овъ  не  теоретически  противникъ  монарх1и^,  но  такихъ 
государей,  которые  сколько-нибудь  приближаются  къ  идеалу  монарха, 
въ  современномъ  ему  обществ'Ь  н^Ьтъ*);  современные  правители  „ра- 
зукрашенные ослы''  и  тиранны^).  Въ  этомъ  же  сочиненш  развидъ 
Боккачч10  свою  знаменитую  теор1ю  о  законности  и  даже  святости  уб1й- 
ства  тиранна'). 


со1еп118  51ог1ат  8р1е11(1опЬи8  Маг118  11аИс1  пес  поп  1огреп1ет  8иЪ  С1ГС10  ш  ех- 
1гето  огЫз  ап5и1о,  1п1ег  шуез  еЬ  роси1а.  ВеселовскШ,  р.  23. 

1)  См.  IX,  16,  17  и  18,  р.  255—257. 

')  Мет1П188е  ^и^рре  ргае81(1еп1е8   (1еЬеп(;,    поп   еззе  рори1о8  зегуоз  зес!  соп-    ^ 
зегуоз.  Кат  и^  ех  8ис1оте  рори1огит  ге^1з  Ги1^е1  Ьопог,  81с    еЬ    ущ^\д^п^\а.  ге§^8 
рори1огит  за! из   е!  геяшез  ргосигап(1а  ез1.  II,  5,  р.  37. 

8)  ^иаI^^ег  Ьос  Гас1ап1  рппЫрез  Ьо(11егп1,  У1ёеп<;  Веиз.  1Ыё.  Въ  письм'Ь  къ 
Кавальканти  овъ  такъ  характеризуетъ  современвыхъ  государей:  ЗиЫеге  ресШз 
апх1ит,  яи!  по^'з  1П81^п1и  ге^Из  ге^ез  ЬаЪеп  \'о1ип1,  сит  рЬа1егаи  8ип1  опа^ 
еЬ  и  ро11зз1те,  яи!  Ьас  1етре81а1е  ргаез1(1еп1  ге^шз.  ОссипЦие  рптиз  ОаПиз 
81сатЬег,  яи!  зе  1етегапо  аизи  дспеге  е1  топЬиз  ргаеГегге  сае1ег18  аийе!,  ек 
сш  рпта1ез  топз1гауеге  зи1,  пейит  рЬНозорЬап  1игр1881тит  Гоге  Ке^1,  уегат 
Пиегагит  поУ13зе  сагас^егез,  (1е1г1теп1ит  Ке51ае  Мазез1аи8  регтах^тит  а- 
§пап.  ^и^8^с  8ар]ип1  (1атпап1е8 1п  Яе^1Ьиз,  яио(1  ЬеШсозоз  гес1(111.  е^е^оз.  Мв 
Н1зрап1,  зеи  ВагЪаг!  еЬ  еЙГегасез  Ьотшез  аЙГиеге.  РозЬ  еЬ  Зеуегиз  Вг11а1ти8, 
е1а1и8  поу18  8иссе831Ьиз.  81*с  е^  Раппопшз  В1Ип^и13  рориИ  тиКЛисИпе  ройиз 
циат  у1г1и1е  уа1епз.  Роз1гето  то1Из  е!  ей*ет1па1из  81си11|.з.  ^иогит  отшшп 
(1ит  тогез  е^  у11ат  зе^е5а11т  1п1иеог,  пе  рег  еогит  ё1зсиггат  1ихит  е!  1пег- 
иат,  геси'из  ге^ит  31ти1асга,  циат  ге^ез  у181  зип<;.  Веселев.,  р.  23.  Напади 
на  иравителеб  вс±хъ  временъ  и  народовъ  встр'Ьчаются  весьма  часто  въ  со- 
чинеши.  См.,  напр.,  И.  13:  1п  8аг(1апара1ит  е!  зш  з1т11е8,  р.  47.;  IV,  3:  Ь 
Тугаппоз  раиса,  р.  94;  VIII,  13:  1п  ге^ез  5епиИ1а1|*8  рпзсае,  р.  223  и  раззип. 

*)  1п  Тугапш(1ет  уегз!  зип!  те%\\  тогез.  р.  37.  Срв.  предыдущее  прим'Ъчаше. 

К)  Это  зн3.менцтое  м']Ьсто  находится  въ  5-й  глав^Ь  II  книги  1п  зирегЬоз. 
Тамъ  Воккачч1о  говоритъ  между  прочимъ:  ^иаезо  сит  У1(1еат  еит,  сш  Ьопо- 
гет  теит,  11Ьег1а1;ет,  та^е8^а^ет,  о!Г1с1ит  ргаеет1пеп11ат  отпет  сопсезз!,  сш 
оЬ8е^и^цт  зиззиз  1*треп(1о,  сш  (1ези(1о,  си^из  8иЬ81ап11а8  теаз  шрагсюг,  сцдизш 
8а1и1;ет  8апди1пет  е1Гип(1е  теит,  1п  ех1епиа110пет,  ёезо1а11опет,  У11ирепит  ек 
регп1С1ет  1*пУ1511аге  теат,  зап^ишеш  з1иге,  Ьаипге,  етип^еге,  шЬопезиз  Гаеюь 
шз  е^  рег(1Шз81т1з  ^и^Ьизсип^ие  Ьот1п1Ьи8  рго(11^е  Гаси11а1е8  (цшЬиз  8из1еп*агв 
е^епоз  е^  т18егаЬ11е8  (1еЬиегап(<)  ейип(1еге  аЦие  Й18рег(1еге,  еЬ  т  сопзШшп  ш11 
ре881тит  еЬ  ре881т13  орепЬиз  с1е1ес1ап,  ас  С1гса  за1и1ет  риЬИсат  зе^пет  ^о^ 
реп1ет  (1ез1с1етяие  У1(1ео,  ге^ет  ё1сат?  рппсерет  со1ат?  1атяиат  ёотшо 
й(1ет  8егуа!;о|?  АЪзЛ.  НоШз  е$^;  гп  Нипс  соп^игаге,  агта  сареззеге,  1п$т(и 
1епйеге,  рьгез  орропеге  тадпаттг  Ы,  запсЫзгтит  Ы  еЬ  оттпо  песевзапит* 
Сит  пиИа  (еге  Вео  зИ  (гссерНог  НозНа  Туггапг  запдигпе :  ^игит  дщрре  ^ 
гтроНаЫи  рго  тегигз  гп^иг1ат  герогЬаге.  Р.  37. 
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Но  относясь  съ  величайшииъ  недов'Ьрхемъ  къ  монархической 
власти,  Боккачч]о  далеко  не  безусловный  поклонникъ  народовласпя. 
Совреиенныхъ  гражданъ  онъ  рисуетъ  въ  саинхъ  ирачныхъ  краскахъ 
сравнительно  съ  древними  героями  гражданской  доблести^).  Не  на- 
ходятъ  пощады  у  Боккачч1о  и  отд-^льные  слои  современнаго  ему  гра- 
жданства: къ  черни  онъ  относится  не  мягче,  ч'Ьмъ  Петрарка^);  новая 
аристократ1я  изъ  разбогагЬвшвхъ  купцовъ  возбуждаетъ  въ  немъ  на- 
смешки и  презрите');  за  старымъ  дворянствомъ,  наконецъ,  онъ  не 
признаетъ  никакихъ  привилепй,  потому  что  истинное  благородство 
заключается  въ  личныхъ  свойствахъ  и  главнымъ  образомъ  въ  до- 
брод'Ьтели^).  Боккаччю  —  демократъ  въ  томъ  же  смысл'Ь  какъ  и  Пет- 
рарка. Мар1й  для  него  „образецъ  истинной  знатности^')  и  корми- 
лица Филиппа  Катанская  фигурируетъ  въ  его  книгЬ  на  ряду  съ  цар- 
ственными несчастливцами^).  Что  касается  до  широкихъ политическихъ 
мечтан1й,  къ  которым?!  такъ  склоненъ  былъ  Петрарка,  то  въ  книгЪ  „О 
несчаст1яхъ  знаменитостей  *^  не  зам'Ьчается  никакихъ  ихъ  сл^довъ.  Бок- 
кач1110  не  чуждъ  нац1ональнаго  патр10тизма,  когда  говорить  о  другихъ 


>)  ^и^Ьи8  (с1у1Ьи8  те18)  ехрес11110пею  аУциаш  8итр1ип8,  рпта  Ги1ип  1исп 
^иае8^^о  е81.  Еигап,  гареге,  1ат  8асга,  яиат  ргоГапа  оссираге  еЬ  1п  ех1иит 
раЪИсит  ((1игато(1о  хгатипез  ароепа  8е  У1ёепп1)  рег8апси881юит  081  е1с.  V,  4: 
1п  С1Уе8  е(.  1п  Ьот1пе8  пе^иат,  р.  124. 

*)  Nа^ига,  и1  11а  1о^иаг,  р1еЬ8  отш8  тоЫЬ'з  е1  Га1и|а  681,  уеп1а11  8етрег 
ор1П10пет  ргаеропепз,  изяие  а(1  ех1иит  зиаёепз,  1П  репси1о  йегеЬ'пциепз ;  Ьаес 
аи1ет,  сшп  Гог^ипат  зециаШг,  ЬитИЬ'те  зегуЦ;,  (1от1па1иг  заеуеге,  гМеЦив 
ро81  шпшпегоз,  циоз  зш  й(1и11а  пизегоз  йейшаЬ  ш  тог1ет.  IV.  2:  1п  1пйс1ат 
р1еЬет,  р.  93. 

5)  N11  ае(1еро1  1о11егаЫ1с  тхпиз  тегсепапо  8иЫ1та1о.  ^иит  поп  зМЬет  Ыез 
^е  У1(1еп  роззе  поЬ1'1ез  агЫЬгепШг,  П181  зог1ет  уеЬетет  сопзогЬезяие  с1е8р1С1ап1. 
Ё(  соас1а  яиас1ат  тогит  ^гаУ11а1е  се1803  па1ига  Ьот1пез  1т11ап(1о  соп&п^п!. 
ЕЬ  йит  ^ап^^а^08,  (1ар1Гегоз  еЬ  р1псегпа8  81а1иепп1,  гед1ат  уегат  5епего811а(«т 
аё(.1^38е  зе  ех1зитап1.  ^ц^(1  Газиёюз!из  ргозрес1аге  яиат  Ыез?  Коп  пзиз 
6с1из,  поп  зш  с11ап1аз,  поп  1игсопит  сорха  ^епегозоз  ап1тоз  Гас!!,  аи1  ш  еззе 
сопзегуа!  е1а1оз.  8е  1рзит  позсеге  у1ги111з  (у  Гортиса,  р.  143  ехИиз  еЦ  1ш1111т 
811.  V.  18,  р.  142. 

*)  АгЫ1гог  ^и^рре  п11  аНиё  поЬШ1а1ет  еззе,  ^иат  ^ио(^ёат  8р1еп(1]с1ит  йесиз 
ш  гес^е  рго8р1с1еп11ит  оси1оз  тогит  Гасе11а  еЬ  ай*аЬ1П1а1е  ге^Ш^епз...  У1г1и1е8- 
^шс1ет  со1еге,  у1г1ио8е  а^еге,  У1иа  отп1по  ёатпаге,  гереИеге,  Ги^еге,  песеззе 
е8^  уо1епиЬи8  поЫИ1а1ет  сег11881тат,  поп  итЬгаШет  роззМеге.  VI,  3:  Раиса 
(1е  поЫ111а1е,  р.  153.  Срв.  предыдущее  прцм'Ьчан1е. 

5)  Маг1из...  уегае  поЫИ1а11з  аг§итеп1ит  ез!.  1Ыс1. 

в)  IX,  26:  Бе  РЫНрра  Са1апеп81,  р.  269.  Но  такое  соседство  самому  Баккаччю 
кажется  настолько  необычнымъ,  что  онъ  счелъ  нужнымъ  оговориться  въ  особой 
глав'Ь  IX,  24:  Ёхсизаио  аис1оп8  оЬ  РЫИррат  Са1апеп8ет,  р.  269. 
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народахъ'),  но  совершенно  молчитъ  о  желательности  объединен1я  Итад1и : 
онъ  описываетъ  печальное  положеше  совреиеннаго  Рима  и  припоминаетъ 
о  его  прежнемъ  велич1и^),  но  не  только  не  указываетъ  средствъ  для 
возстановлешя  его  прежняго  блеска,  а  даже  не  выражаетъ  такого 
желан1я.  И  въ  этой  книг'Ь,  какъ  въ  другихъ  сочинен1яхъ,  Боккачч1о 
остается  флорвнт1йскимъ  гвельфомъ,  совершенно  чуждыиъ  бол'Ье  ши- 
рокихъ  политическихъ  идеаловъ. 

Сочинен1е  Боккач10  „О  горахг,  лгьсахъ,  исшочникахъ,  озерахъ,  рл- 
кахъ,  болотахъ  и  названгяхъ  моря^  ^)  —  представляетъ  собою  геогра- 
фическ1Й  словарь,  разд'Ьленный  на  семь  частей  соотв'Ьтственно  заглав1ю 
и  въ  каждой  рубрик-^  расположенный  въ  алфавитномъ  порядк-Ь.  Боккач- 
410  снотр-Ьлъ  на  эту  работу  только  какъ  на  отдыхъ  отъ  другого  бол^е 
важнаго  труда^)  и  предназначалъ  его  для  людей  мало  образованныхъ'), 
всл'Ьдствге  чего  онъ  не  Д'Ьлалъ  особенно  тщательныхъ  изысканий  *).  Рас- 
пред'блеше  матерхала  въ  книгЬ  Боккачч10  поставилъ  въ  зависимость  отъ 
взаимнаго  отношен1я  описываемыхъ  инь  предметовъ  въ  природе.  „На 
горахъ,  говоритъ  онъ,  растутъ  л^^са,  оттуда  вытекаютъ  источники  и  р'Ьки, 
которые  образуютъ  озера  и  болота;  поэтому  мн'Ь  казалось  разумнымъ 


1)  Ката  8а118  уа1§а1ат  е81,  е51;о  1П(11(;пе,  огЫз  8с1Нсс1  1о11и8  8иеУогит 
зап^^шпет  поЫИШе  с1ап881тит :  циаз!  сое1ит  т1ии8  ЬагЬагогит,  циат  11а1о- 
гиш  йп1Ьи8  зиссиз  е^Гийег!^  О  тчсИсиЫт  ргоГес1о,  ш*  1п  ех1гапеит  аЪ  1п1еп1,и  (II- 
уег11си1ит  Йес1еге1,  Гас11е  ^иат  з^оИсИ  (1ес1р1ап(:иг  С1гса  Ьапс  8ап^1п18  ТЬеи1о- 
п1с1*  поЫи1а1ега,  озЬепйегет.  IX,  16  Ве  Неппсо,  Когаапогит  годе,  р.  255.  Ср. 
письмо  къ  Майнардо,  прим.  126. 

*)  УШ,  17.  1п  ргае8еп118  игЫз  Котае  соп(^1Ч^опе8,  р.  228. 

')  Тоаптз  ВоссаШ,  Ве  топИЬиз,  зуШз,  [опИЬг^з,  1асиЪг18^  /^ит^п^^тЗу 
з^адпгЗу  вей  раЫсНЬиз  ас  потгтЪиз  таггз  ПЬег.  (Въ  друтихъ  издан1яхъ  (1е 
шапЬиз  плп  (1е  тапига  пот1п1Ьи8,  но  это  подлинное  заглав1е.  См.  Ног115, 
8^и(^^,  р.  229).  Оно  печаталось  всегда  вм'Ьст'Ь  съ  Генеалопей  боговъ  и  им'Ьло 
много  издаихй  и  переводовъ.  См.  йагаЬпп!,  р.  13—20.  НогЫз,  р.  769 — 785.  Я 
пользуюсь  цитироваинымъ  выше  базельскпмъ  издашемъ  1532  года.  Во  всЬтъ 
издан1яхъ  пропущено  стихотворное  дополнеп1е  къ  описанию  р'Ьки  Арно,  кото- 
рое впервые  папечатано  у  11о!118'а,  р.  257. 

*)  8иггехегат  еяш(1ет  Геззиз  а  1аЪоге  ^ао(^аш  е§ге§1*о  ас  аИциаН  о11о  \'1ге8 
гез^яигаге  сир1еп8.  РгаеГ.  р.  402.  ПогИз  доказываетъ,  что  этотъ  1аЪог  е§ге- 
^из  —  Генеалог1я  боговъ,  хотя  въ  7-й  ея  кпигЬ  онъ  упоминаетъ  уже  объ 
этомъ  сочивен1'и.  11ог118,  р.  229 — 30.  Кбг1то;  соглашается  съ  его  доводами. 
Воссасс!о'8  ЬеЪеп,  р.  726. 

5)  ^и^  (гас11  (1е81(1епо  ги(1е8  8и1(!1'ит  1*п1гапЬ  81и(Логат.  РгаеГ.  р.  402. 

в)  Езк)  (и!  аЫп111о  1е81а1и8  зиш),  яи1еи8  саиза  поп  апх1ит  асгегаяие  зес! 
Зосозит  1аЬогет  аззитрз!,  а  цио  пе  ас1уегзиз  1п1еп11опет  теат  (1еГаи5агег, 
^и^с^и^(^  1п  гаетопат  уеп1(  паПа  1пс1а§1пе  зо11ег!1оп  регас^а  сопсезз!  са1ато. 
Эпилогъ,  р.  503. 
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начать  съгоръ^').  Бъ  основу  своей  книги  Боккаччю  положилъ  ана- 
логическое сочинеше  Н'Ькоёго  Виб1уса  Секвестера*),  которое  онъ  до- 
полнилъ  св1д'Ьн1ями,  заимствованными  изъ  другихъ,  главнымъ  обра- 
зоиъ  древнихъ,  писателей.  Его  методъ  весьма  не  сложенъ.  Встречая 
н'Ьсколько  мн'Ьнхй  по  поводу  одного  и  того  же  предмета,  онъ  обык- 
новенно сообщаетъ  ихъ  всЬ  безъ  указан1я  авторовъ.  (Вообп^е  Бок- 
каччю  въ  этомъ  сочинен1и  не  указываетъ  своихъ  источниковъ,  какъ 
въ  „Генеалог1и  боговъ/)  Если  же  онъ  встр'Ьчаетъ  противор'Ьч1е  между 
Секвестеромъ  или  другимъ  позднЪйшимъ  писателемъ  и  древними,  то 
онъ  отдаетъ  преимущество  посл-Ьднимъ,  авторитету  которыхъ,  по  его 
собственному  выраженхю,  онъ  „верить  бол^^е,  ч'Ьмъ  своимъ  глазамъ^. 
Т^мъ  не  мен-Ье,  когда  изв'Ьстхя  древнихъ  сталкиваются  съ  показашями 
очевидцевъ,  Боккачч1о  не  решается  высказаться  въ  пользу  первыхъ 
и  предоставляетъ  окончательный  выводъ  другимъ  изсл'Ьдователямъ^). 
Географическое  сочиненхе  Боккаччю  р'Ьзко  осуждалось  поздн'Ьй- 
шими  изслЪдователями.  Сначала  его  обвиняли  въ  плапагЬ,  такъ  какъ 
онъ  переписалъ  всю  книгу  Секвестера,  кром'Ь  ея  этнографической  части. 
Это  обвинен1е  произошло  всл'Ьдствхе  незнакомства  съ  тогдашними  ли- 
тературными обычаями,  которые  продолжались  даже  въ  XVIII  в'Ьк'Ь. 
Боккаччш  такъ  дополнилъ  и  исправилъ  своего  предшественника,  что 
его  такъ  же  мало  можно  упрекнуть  въ  плапагЬ,  какъ,  напр.  Апостоле 
Дзено,  комментировавшаго  Фосс1уса.  Если  онъ  не  назвалъ  Секвестера, 
то  только  потому,  что  обычай  цитировать  источники  только  что  вхо- 
дилъ  въ  употреблен1е  и  къ  нему  относились  еще  подозрительно*). 
Всд'Ьдствхе  этого  обвинеше  въ  плапатЪ  было  опровергнуто  еще  Лан- 
дау, и  его  аргументы  съ  большею  обстоятельностью  были  повторены 
Гортисомъ').  Но  самъ  Ландау  относится  къ  книгЬ  довольно  поверхно- 
стно и  односторонне.  По  его  мн'Ьнхю,  „она  негодна  уже  бол'Ье  300  л'Ьтъ, 
хотя  въ  свое  время  и  еще  два  стол^т1я  позже  ею  много  пользовались 
и  она  лучше^  ч'Ьмъ  можно  было  ожидать  при  скудныхъ  св^Д'Ьшяхъ 


1)  РгаеГ.  р.  402. 

*)  УгЫт  8е^г^е8^е^у  Ве  /(итгпИтз,  (опЫЬиз,  1асиЪи8,  петогИтз,  ра1и4гЬи8, 
топНЬиз,  депНЬиз,  диогит  арг^д,  роЫаз  тепНо  /и,  Секвестеръ  жилъ  или  въ  IV 
или  въ  VII  в'^^к^  нашей  эры.  Его  сочннен1е  было  издано  н']Ьско1ько  разъ  въ  XVI 
Ъ'ЬкЪ,  Объ  отношеши  къ  нему  БоБкачч10.  См.  Ьапёаи,  р.  223  и  304  и  Ног118, 
р.  230. 

')  Приведя,  напр.,  различныя  изв^ст1я  о  КаспШскомъ  мор'Ь,  Боккачч1о 
зам^^чаетъ:  ^иае  аи1ет  ех  Ь18  ор1пютЬи8  уега  811,  ё111^епиопЬи8  8сги1ап  рег- 
т1иаш,  диит  аЬ  апОдшз  /и^ет  атоVе^е  поп  аиЛеат  еЬ  тос1ет1з  ^е  р18и 
(ЫапШтз  педаге  поп  роззит.  Ве  пот1п1Ьи8  шап8,  р.  490. 

4)  См.  НоШз,  8^и(^^,  р.  231  и  223. 

»)  Ьап(1аи,  р.  203—204.  ПоШз.  1.  о. 
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въ  географхи,  какими  обладало  Х1У  стол^пе"*^).  Еще  рЪзче  отно- 
сится къ  ней  новМш1й  б1ографъ  Боккачч10  Еёртингъ.  Онъ  отри- 
цаетъ  въ  неВ  всякое  научное  значеше  и  видитъ  только  яДилет- 
тантскую,  чуждую  всякой  критики  компилящю''.  Приведя  цитированниа 
нами  слова  Боккачч10  по  поводу  изв'1ст1й  о  Касшйскомъ  мор'Ь,  онъ 
зам'Ьчаетъ:  „видно  изъ  этого,  къ  какой  безсмыслиц'Ь  (^1с[ег8шпе) 
должны  были  приводить  гуманистическая  односторонность  и  некри- 
тичность ^.  Въ  противор'Ьчхе  съ  этимъ  Ббртингъ  признаетъ  эту 
книгу  „весьма  почтенной  (уегзсПепз^ИсЬе)  для  своего  времени  ра- 
ботой, годнымъ  и  полезнымъ  пособхемъ  для  молодой  гуманистической 
науки  ^^).  Не  подлежитъ,  конечно,  сомн'Ьшю,  что  научная  ц^на  гео* 
ографическаго  сочинен1я  Х1У  в'Ька  не  можетъ  быть  высокой  поел! 
массы  открыт1й  новаго  времени;  но  Ландау  и  Еёртингъ  игнорирують 
его  историческое  значеше,  выясненхе  котораго  составляетъ  важную 
заслугу  Аттил1о  Гортиса.  Гортисъ  посвятилъ  отд'Ьльное  сочинеше 
естественно-историческимъ  св^^д'1н1ямъ  Боккаччю^)  и  въ  своихъ  „Этю- 
дахъ"  подробно  и  обстоятельно  разсматриваетъ  его  космографичесгая 
и  географическ1я  воззр'Ьнхя,  поскольку  они  выразились  въ  его  гео- 
графическомъ  словар1^*),  который  и  помимо  того  им1^етъ  важное  зна- 
чеше, какъ  историческ1й  источникъ  для  эпохи  Ренесанса.  Самое  по- 
явлен1е  словаря  и  методологическ1е  прхемы  автора  служатъ  проявле- 
Н1емъ  двухъ  характерныхъ  сторонъ  эпохи  —  страсти  къ  путешеств1ямъ 
и  любви  къ  древнимъ.  КромЪ  показан1й  древнихъ,  Боккаччю  руко- 
водствуется и  многочисленными  собственными  наблюден1ями,  которЕИ 
составляютъ  для  него  весьма  важный  источникъ ').  Въ  связи  съ  этимъ 
онъ  собп^аетъ  и  автоб1ографическ1я  подробности:  маленькая  Эльза, 
на  которой  стоитъ  родной  автору  Чертальдо,  вошла  въ  словарь,  и 
Боккаччю,  какъ  истый  представитель  ранняго,  наивнаго  индивидуа- 
лизма, сообщаетъ  при  этомъ  совсЬмъ  некстати,  некоторый  св'Ьд^- 
Н1Я  и  о  своихъ  родителяхъ*}.  Точно  такъ  же  относится  онъ  къ  гЬмъ 


1)  Ьап(1аи,  р.  203. 

*)  Воссасс1о*8  ЬеЬеп,  р.  725,  726. 

')  ЛиИго  НогИ^,  Ассеппг  аИе  зсгепае  пЫигаИ  пеЛе  ореге  Л  (^г^ОVапт 
Воссассго.  ТггезЬе  1877, 

*)  8Ш(1],  р.  246-254. 

*)  Ве  Ыз  ро(.1881тте  (11со,  яиоз  ас!  пои11ат  по81гатп  апициогит  с1ес1ихк.  8о1егиа, 
860 1р81 8итр81ти8  осиИз,  ге§1опе8  уапаз  рега§гап1е8.  Ве  йит1п1Ьи8.  РгаеГ.  р.  443. 

*)  Сит  оррМа  р1ига  Ьшс  1П(1е  1аЬеп8  У1<1еа1  (Б18а),  а  (1ех^го  тосИсо  е1аи1т 
1ити1о  СегШШит,  УсШз  са81е1ит,  Ипяи11,  си^и8  едо  ПЬепз  тепмггат  сеИеЬго. 
8ес1е$  дшрре  е1  паШе  8о1ит  та^огит  теогит  (иИ,  апбедиат  Шоз  8гис1- 
регек  ПогепНа  шез,  Ве  Р1ит1тЬи8,  р.  456. 
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м^стамъ,  съ  которыми  связано  имя  Петрарки.  Такъ,  ручеекъ  Соргу 
орошавш1й  Воклюзъ,  онъ  не  только  вноситъ  въ  свое  описаше,  но 
и  перечисляетъ  вс^^  сочинетя,  которыя  написалъ  на  его  берегахъ 
первый  гуманистъ^).  Кром'Ь  того,  Боккаччго  въ  концЪ  книги  сооб- 
щаетъ  интересное  свЪд'Ьнхе,  неизв^^стное  изъ  другихъ  источниковъ, 
что  Петрарка  также  писалъ  географическое  сочиненге^  и  изобра- 
жаетъ  свое  отношенхе  къ  своему  другу  и  руководителю^).  Что  касается 
до  отношен1я  къ  древности,  то  Боккачч1о,  повидимому,  бол']Ье  пре- 
клонялся передъ  ея  авторитетомъ,  ч'Ьмъ  Петрарка.  Упреки  въ  не- 
критичности со  стороны  новыхъ  изсл'Ьдователей  вызваны  главнынъ 
образомъ  т'Ьмъ,  что  онъ  повторяетъ  разныя  басни  древнихъ^),  авто- 
ритету которыхъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  онъ  дов'Ьрялъ  бо- 
д^е,  Ч'Ьмъ  своимъ  глазамъ.  Но,  несмотря  на  несомн'Ьнную  искрен- 
ность этого  заявлешя,  новая  критика  пробивается  сквозь  старую  привычку 
къ  авторитету  и  ставитъ  Боккаччю  въ  противорЪч1е  съ  его  собствен- 
ными словами.  Мы  видели,  что  онъ  воздерживается  отъ  вывода 
тамъ,  гд*Ь  показан1я  древнихъ  сталкиваются  съ  свид'Ьтельствовгь 
очевидцевъ,  а  кром'Ь  того,  онъ  весьма  часто  сопровождаетъ  ихъ  за- 
кЪчашями  въ  род'Ь  слЪдуюп^ихъ:  „я  этому  не  в^рю^,  ^я  считаю 
это  невозможнымъ^,  „это,  по  моему,  басня ^,  „я  нахожу  это  см'Ьш- 
нымъ"  и.  т.  п.^).  Точно  такъ  же  преклоненхе  передъ  древностью  не 
убило  въ  Боккачч1о  интереса  къ  средневековой  исторхи  и  къ  совре- 
менной жизни.  Описывая  гору,  р^ку  и.  т.  п.,  онъ  им^егь  обыкно- 
веше  сообщать  связанный  съ  ними  историчесшя  воспоминан1Яу  при 
чемъ  на  ряду  съ  событ1ями  изъ  древняго  М1ра  упоминаетъ  объ  Аль- 
боин^,  о  борьбе  Гогенштауфеновъ  съ  Анжуйскимъ  домомъ,  указы- 
ваетъ  святыни  средневековой  церкви  и  сообп^аетъ  иногда  связанный 
съ  ними  легенды').  Такъ  же  мало  вяжется  съ  исключительнымъ  и  слЪ- 
пнмъ  почитан1емъ  античнаго  м1ра  живой  интересъ  къ  современной 
действительности,  столь  характерной  для  начинающейся  новой  эпохи. 
Ш  ряду  съ  древними  назван1ями  Боккаччю  приводитъ  и  современ- 
ный, извиняясь,  что  не  можетъ  сделать  этого  всяшй  равъ.  Кроме 
того,  онъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ  останавливается  на  современ- 
номъ   С0СТ0ЯН1И    описываемыхъ   имъ  предметовъ    и    сравниваетъ  его 


1)  Бе  Роп^Ьиз,  р.  435.  Онъ  упоминаетъ  дал']Ьв  о  Петрарк^Ь  ири  описанш 
Арно.  Ве  ЫитЫЬиз,  р.  443. 

«)  1Ыс1.  р.  504. 

«)  Ьапс1аи,  р.  202—203.  См.  выше  прим.  2,  р.  446. 

*)  См.,  напр.,  замечан1я  по  поводу  предашй  объ  Истр*  и  о  По.  Бе  йшп!- 
шЪиз,  р.  463  II  472.  Друг1е  примеры  у  Гортнса,  р.  254. 

в)  Относящ1еся  сюда  примеры  у  НогИз'а,  р.  245. 


448 

съ  т']Ьиъ,  въ  котороиъ  они  находились  въ  древнее  время  ^)  при  чеп 
совершенно  неожиданно  въ  географическомъ  сочиненхи  Боккачч1о  со- 
общаетъ  читателяиъ  свои  политическ1я  симпапи.  Гражданинъ  могу- 
щественной континентальной  республики  не  любитъ  владычицы  морей 
Венещи  и  упрекаетъ  ея  жителей  въ  хитрости  и  надменности*). 

Оправдываясь  въ  конц'Ь  книги  передъ  читателемъ  въ  возможныхъ 
пропускахъ  и  ошибкахъ,  Боккачч10  подробно  описываетъ  тогдашнее 
состоянхе  рукописей,  для  исправлен1я  которыхъ  нужны  „божествея- 
ныя"  способности  ^).  Тонъ  этого  описан1Я  даетъ  ясное  представлеше 
о  томъ,  почему  такъ  высоко  ценились  заслуги  лицъ,  посвящавшихъ 
себя  исправлен1ю  текста,  и  почему  именно  съ  этого  начали  флорен- 
Т1йск1е  последователи  первыхъ  гуманистовъ. 

Научныя  работы  Боккачч1о  подверглись  въ  новое  время  бол1е 
тщательному  изучен1ю,  ч'Ьмъ  то,  какое  выпало  на  долю  аналогичнымъ 
произведешямъ  Петрарки.  Еще  въ  1874  году  Шюкъ  въ  цитиро- 
ванной выше  статье  опред'Ьлилъ  некоторые  источники  Боккачч10 
въ  его  историческихъ  сочинен1яхъ.  За  гЬмъ  посл'Ьдовали  детальный 
работы  Гортиса*),  которыя  онъ  объединилъ  въ  огромной  книгЪ 
о  вс^хъ    латинскихъ    произведен1яхъ    автора    Декамерона').  Ером! 


1)  Мвогочисленныя  цнтаты  для  доказательства  этого  приводить  Гортясъ 
(р.  238  и  сл-Ьд.).    ' 

^  Въ  стать*  Уепе1шп  таге  онъ  говорить:  ^шЪи8  дЛео  Гог1ш1а  е!  азЬи^а 
ГаУ11,  и1  е1аи  аи(1еап1  по81то  аеуо  еЬ  тапз  ппрепит  изшграге,  81  ро88ш<;,  в1 
поуо  попи'пе  уе1и8  (1е1еге  сопап1иг,  а  зе  Уепе1шп  арре11ап1е8,  ^ио(1  рег  1оп8а 
ге1го  8аеси1а  а  Ти8С18  А(1г1а11сит  (11с1ит.  Ве  тапЪиз,  р.  502.  Боккачч1о  и 
описываетъ  его  подъ  старымъ  вазван1емъ  (р.  488)  и  только  изъ  ученой  добро- 
сов'Ьстности  отдельно  разснатриваетъ  его  новое  прозвище.  Объ  ЭгеВсвомъ 
мор'Ь-  онъ  говорить  такъ:  Ае^ешп  таге  1п8и1агит  ае^ие  е!  ге^погшп  е( 
у1гогит  и1и81пит  е1  т1га11(1аг11т  гегит  р1епит  Гш1.  Но(11е  усуо  1огре1  1игр 
зегуШо  оЬпох111т.  1Ы(1.  р.  491. 

')  N181  Й1у1ш1а8  811  1п  Ьотга1Ъи8  1П81Ча,  етеп(1ап  поп  ро88ип1.  Причину 
этого  явлен1я  Боккачч1о  объясняеть  сл-Ьдующимь  образомъ.  ЕО  йеуештиз,  п1; 
ЯШ  Ииегае  8еи  сЬагас1ег18  Гогташ  ар1е  са1ато  (1ес1исеге  поуепп!;  Шозяие  соп- 
§гие  1пу1сет  ^ип^еге  1етегапо  аизи  пИ  аИий  1п1еШ^еп1е8  зе  8спри)ге8  аи(1еп1 
ргой1еп  е1  аррозИх)  ргаеио  зспЬеге  яисгитсипцие  уо111т1па,  яио(1  е11ат  и1гр1и8, 
геИс^з  со1о  1ех1гт1зяие,  регзаере  аизае  зип!  еЬ  аиёеп!  тиИегез,  тогда  какъ 
въ  древности  сопзиеуеге  се1еЪп  о1Г1с1о  зо1ит  ЬотЬез  ехяшз!!!  1п^еш1  е!  1п1е1- 
И5еп1ез  аззит!  (р.  503). 

*)  НогИз,  Септ  а%  &.  В.  Шогпо  а  Шо  ХЛшо.  Тпез^е  1878.  1с1т, 
Ж.  Т.  Сгсегопе  пеИе  ореге  йеХ  Ре1гагсае  с1ё1  ВоссасЫо.  ТНези  1878. 

5)  НогИз,  81ис1^  8и11е  ореге  Шгпе  д,е1  Воссассго  соп  рагИсоХаге  пдиагЛо 
аИа  в1ог%а  йеИа  егийггюпе  пе1  тесНо  его  е  аНе  ХеНегсЛиге  8бгап1еге.  ЛддшЯ' 
^аVг  1а  ЫЫгодга/га  йеИе  ес^игапи  Тггев^е  1879  (ХХ+955  1п  4«). 
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обстоательнаго  разбора  отд^льныхъ  сочинен1й,  Гортисъ  далъ  зд'Ьсь 
большую  главу  объ  источникахъ  Боккачч1о  и  библ1ографическ]й  ука* 
ватедь  его  издашй  и  переводовъ.  Со  стороны  обстоятельности  книга 
не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго,  но  ей  недостаетъ  систеиати- 
ческихъ  выводовъ,  которые  вполне  формулировали  бы  историческое 
значеше  Боккачч1о. 


П. 

Переписка  Боккачч10. — Вопросъ  о  21Ъа1(1опе.  Экюги.— Сондительныя  и  подлож- 
Ш1Я  произведешя  Боккачч!о.— Обпцй  характеръ  и  историческое  значеше  его 

датинскихъ  произведешй. 

Къ  числу  латинскихъ  произведенхй  Боккачч10  слФдуетъ  отнести 
и  его  переписку,  такъ  какъ  итальянскхя  письма  находятся  тамъ 
въ  меньшинств'Ь^).  Но  его  латинск1Я  письма  ни  по  количеству,  ни 
по  качеству  далеко  не  им'Ьютъ  того  8начен1я,  какъ  переписка  Пет- 
рарки. Боккачч1о  писалъ  много^),  но  изъ  его  сочинен1й  не  видно, 
чтобы  онъ  собиралъ  свою  переписку,  и  большая  чабть  ея  или  со- 
всЬмъ  пропала  или,  по  крайней  м^рф,  до  сихъ  поръ  не  найдена. 
Потеряны  даже  его  донесен1я  Флоренщи,  которая  не  разъ  отправ- 
ляла его  еъ  дипломатическими  поручен1Ями^) .  Всл-Ьдстахе  этого  Бо- 
раццини  насчитываетъ  только  33  его  письма:  23  латинскихъ  и  10 
итальянекихъ^);  но  и  это  скромное  число  подлежитъ  еще  значитель- 
ному сокращен1ю,  потому  что  н^которыя  изъ  этихъ  писемъ  сомни- 
тельны, а  друпя  несомненные  апокрифы.  Бром^Ь  того,  въ  переписку 
включены  так1я  письма,  который  собственно  составляютъ  посвящеше 
или  даже  предислов1е  къ  его  сочиненхямъ').  Наконецъ,  большинство 


1)  Ита1ьянск1Я  письма  Боккаччао  нзданы  МоиНег,  Ьеиегг  гю1дагг  сИ  бЧо- 
Vапп^  ВоссассгОу  Т'ггепге,  1834.  Полное  собрате  переписки  появиюсь  гораздо 
позже.  С^Шаппг  Воссассго.  Ье  ХеЫеге  еШе  е  гпеШе  ЬгаЛоие  е  соттеп^сЛе. 
соп  шит  йоситепИ  йа  ^'гапсезсо  Сагагегпг.  Жггепее  1877. 

*)  Одно  изъ  его  писемъ  къ  Петрарк*]^  озаглавлено  1}па  ех  тШе.  У  Согаг.  р.  123 
.  «)  Согагаш,  1п1гос1ис1опе,  р.  ЬХХХ  и  ЬХХХ.  НогИз,  81ису,  р.  259. 

А)  Согаг.,  р.  497—498. 

<<)  Такихъ  3  латинскихъ  и  два  итальянскихъ.  (Одно  къ  Майнардо  деи  Ка- 
вальканти —  посвящеше  Бе  са81Ьи§  У1гогит  111а81г1'ит  (Согаг.,  р.  363);  другое 
къ  АпсЬгеа  Асс^а^о1^— посвящен1е  Ве  с1ап8  тиИепЬиз  (Согаг.,  р.  231);  третье 
къ  Гуго,  королю  Херусалимскому  —  предислов1е  къ  Генеалопи.  Два  итальян- 
скихъ къ  Ф1аметт^Ь  —  посвящен1е  Тезеиды  (Согаг.,  р.  1)  и  Филострато  (ГЬМ. 
р.  9).  Эти  письма  разсмотр^ны  вм^ст^^  съ  сочинешями,  къ  которымъ  они 
относятся. 
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остальныхъ  писемъ  пользовалось  столь  незначительной  известностью, 
что  увидало  свЪтъ  только  во  второй  половин'Ь  XIX  в^ка.  Т-Ьмъ  не 
мен'Ье  письма,  безспорно  принадлежапця  Боккачч1о  им'Ьютъ  весьма  важное 
значен1е  для  исторхи  Ренесанса  вообще  и  для  б10граф1и  ихъ  автора 
въ  частности.  Таковы,  во-первыхъ,  письма  къ  ПетраркЪ,  и  прежде 
всего  то  изъ  нихъ,  гд^  Боккачч10  порицаетъ  своего  адресата  за  по- 
ступлен1е  на  службу  къ  Висконти  О*  Горячая  привязанность  и  глу- 
бокое уважение  Боккаччш  къ  тому,  кого  онъ  называлъ  своимъ  учителемъ 
и  осыпалъ  похвалами  почти  въ  каждомъ  письме,  не  пом'Ьшали  ему 
осыпать  Петрарку  р']^зкими  и  даже  несправедливыми  упреками*) 
•за  его  связь  съ  тиранномъ,  и  письмо  является  однимъ  изъ  важн^й- 
шихъ  источниковъ  для  политиче^^кихъ  воззрЪнхй  и  вообще  для  ха- 
рактеристики автора.  Позже  написанное  второе  письмо  по  тому  же 
адресу,  гд^  Боккачч1о  описываетъ  свое  путешеств1е  въ  Венещю  для 
свидан1я  съ  Петраркой,  котораго  онъ  тамъ  не  засталъ,  показываетъ, 
что  старая  дружба  не  порвалась,  и  вообще  выгодно  рисуетъ  взаим- 
ный отношен1я  первыхъ  гуманистовъ').  Еще  важнее  третье  письмо, 
гд'Ь  Боккаччш  разсказываетъ  о  своихъ  поискахъ  жизни  Петра  Да- 
М1ана,  которая  была  нужна  Петрарке  для  его  сочинешя  Бе  уКа 
зоШапа^).  Поправляя  ошибку  своего  „  учителя  ^ ',  см^шавшаго  двухъ 
Петровъ  изъ  Равенны,  и  жестоко  порицая  жителей  Равенны  и 
въ  особенности  тамошнихъ  монаховъ  за  отсутств1е  у  нихъ  интереса 
къ  родной  святын*!,  Боккачч10  знакомитъ  и  съ  своей  исторической 
критикой®),  и  съ  своимъ  отношешемъ  къ  средневековой  исторхи^). 
Мен^е  интереса  представляетъ  стихотворное  послан1е  Боккачч1о,  съ  хо- 
торымъ  онъ  препроводилъ  Петрарке  „Божественную  комедю^  Данте 


О  Согаг.,  р.  47.    Письмо   относится  къ    1353.   Оно  ран'Ье  напечатано  въ 

итальянскомъ  перевод*  у  Ргассазеи!,  Ьеи.  Гат.  XVI,  13  (по1а). 

>)  Такъ,  напр.,   для  объяснешя  поступка  Петрарки  онъ  цитируетъ  Вир- 

гиля. 

^и^(1  поа  тог(аИа  рес(юга  со^18, 

Аип  засга  Гатез  (р.  51). 

')  Согаг.,  р.  123.  Ран']Ьв  напечатано  у  Ое-ЗаЛе  въ  приложенш  къ  III  тому 
его  мемуаровъ.  Переводъ  у  РгасаззеШ,  Рат.  XI,  I.  (по1а).  Его  хронолопю  Со- 
га221п1  (р.  122)  и  НогСхз  (р.  279)  относятъ  1363—1368. 

*)  Письмо,  найденное  Сауе(1ош  и  напечатанное  у  С1атр1  (Мопшпепи,  р.  4дЗ), 
перепечатано  у  Согаггш!,  р.  307.  Ног^з  относить  его  къ  1366  году.  ЗШсЦ,  р.  280. 

3)  Характеренъ  для  отношенШ  тонъ  этой  поправки:  аЬз^ие  Ьш  опз  зеи 
ашт!  гиЪаге  ра11еп'з,  81  е^о,  т1П1тиз  ех  аисШопЪиз  1шз  ипиз,  Ьопа  зетрег  сшп 
расе  1иа,  еггог^з  Ьцуиз  пеЬи1ат,  ап1е^^1ат  вЛ  аНепога  рго§:ге(11ог,  раис1з  аЬ- 
8о1уат.  Согаг.,  р.  308. 

6)  Согаг.,  р.  307—309. 

7)  1Ы(1.  р.  309-310. 
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И  въ  которомъ  выражаетъ  свое  отношенхе  къ  обоимъ  поэтамъ^).  Дяя 
характеристики  отношен1я  Боккачч10  къ  Петрарке  важно  его  письмо 
къ  зятю  посл1^дняго^),  въ  которомъ  онъу  оплакивая  смерть  перваго 
гуманиста,  сообщаетъ  также  нЪкоторыя  автоб10графическ1я  данныя'). 
Для  фактической  исторхи  эпохи  им'Ьютъ  8начен1е  письма  Боккачч10 
къ  падуанскоху  профессору  Пьетро  да  Мул1о  или  ди  Риторика 
и  къ  одному  юношЪ  Маттео  де  Амброз10  или  Амбразю.  Въ  первомъ, 
превознося  похвалами  знаменитаго  преподавателя,  онъ  рекомендуетъ 
ему  двухъ  учениковъ*),  а  во  второмъ  благодарить  юнаго  почитателя 
за  восторженное  письмо ').  Гораздо  важн'Ье  въ  этомъ  отношенхи  письмо 
къ  Джакопо  Пицинге*).  Превознося  похвалами  адресата  за  его 
интересъ  къ  наук'Ь  и  покровительство  ученымъ,  Боккачч1о  оправдываетъ 
меценатство  античными  примерами  и  подробно  отм1Ьчаетъ  признаки 
наступающаго  лучшаго  времени.  „Я  начинаю  над'Ьяться  и  веровать, 
пишетъ  онъ,  что  Богъ  смилостивился  надъ  итальянцами,  такъ  какъ 
вижу,  что  онъ  изъ  лона  своей  щедрости  изливаетъ  въ  сердца  итальян- 
цевъ  духъ,  не  отличный  отъ  древнихъ^  и  въ  доказательство  при- 
водитъ  Данте,  Петрарку  и  Дзаноби  да  Страда,  указывая  —  въ  то  же 
время  на  бедственное  политическое  положенхе  своей  родины^). 

Только  автобюграфическое  значенхе  имЬютъ  письма  къ  Николо 
да  Монтефальконе')  и  къ  Николо  Орсини*).  Первое,  въ  которомъ 
Боккачч1о  порицаетъ  адресата  за  то,  что  онъ,  пригласилъ  его  къ  себ^ 
въ  гости,  а  самъ  ушелъ  изъ  дому,  не  важно.  Гораздо  болЪе  цЪны 
им^етъ  второе,    въ  которомъ   онъ  изображаетъ  между  прочимъ  свое 


1)  Согаг.,  р.  53.  КбгНпд  почему  то  искяючаетъ  это  посдан'ш  изъ  чосда  пи- 
семъ  Боккаччю. 

*)  Впервые  напечатано  у  МеЬиз.  У11а  Аптгоз'и  ТгауегзагИ,  р.  ССШ  и  пе- 
репечатано у  Согаг.,  р.  377. 

«)  О  преподаван1и  во  Фюренщи,  Согаг.,  р.  378. 

*)  Оно  издаво  С1атр1  (Мопитепи  р.  511)  и  перепечатано  Согаг.,  р.  323. 
Его  хронолопя  у  Ног118,  р.  281. 

8)  Впервые  напечатано  Согзигш,  р.  327,  который  относить  его  къ  1373 
(р.  525),  тогда  какъ  ПогИз,  внесш1Ё  поправку  въ  произношеше  именп  адре- 
сата, къ  1371  (8^а(^^,  р.  286).  Въ  этомъ  пнсьм*  Боккаччю  говорить  между 
прочимъ  Ье1ог  е^и^(^ет  е^  даи(1ео  айуегЬепз  позЬго  8аеси1о  а1^^^1ап^ег  рпзса 
гезиг^апЬ  1адеп1а  яиае  зат(1и(1ит  1§паУ1'ааЦие  ауап^а  ХЫогит  аЫегап!.  Сог., 
р.  327-328. 

•)  Напечатано  у  Бальделли  и  потомъ  у  Согаг.,  р.  189.  НогИз  относить  его 
къ  1371  году  (р.  287). 

7)  Согаг.,  р.  193—197. 

^)  Напечатано  впервые  у  Согагг1ш,  р.  257. 

•)  Напечатано  впервые  у  Согаггш!,  р.,  317.  Ног(,13  относить  его  къ  1371  г. 
(З^исЦ,  р.  288). 
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состояте  подъ  старость  О*  Какъ  коиментархй  къ  сочинен1ямъ  Бок- 
качч1о,  весьма  важны  два  его  письма.  Первое,  весьма  интересное  и 
въ  другихъ  отношен1яхъ^  адресовано  къ  Пьетро  ди  Монтефорте')» 
Благодаря  своего  корреспондента  за  лестный  отзывъ  о  Генеалопи, 
Боккачч10  сообщаетъ  н^которыя  св'Ьд'Ьн1я  объ  этой  книг^,  разви- 
ваетъ  свой  взглядъ  на  священное  писаше  и  горячо  защищаетъ  сво- 
его ,, учителя"  Петрарку,  что  онъ  не  издалъ  до  сихъ  поръ  своей 
Африки  и  написалъ  трактатъ  Бе  1§погап(1а').  Эта  посл'Ьдняя  часть 
письма  им'Ьетъ  важное  значен]е  и  для  б1ограф1и  Петрарки.  Второе 
письмо,  адресованное  къ  монаху  Мартино  даСинья*),  представдяетъ 
собою  превосходн^йш1й  комментар1й  Боккачч10  къ  его  собственнымъ 
эклогамъ.  Существенную  важность  во  многихъ  отношон1яхъ  им^ютъ 
письма  къ  Майнардо  деи  Кавальканти").  Въ  первомъ  изъ  нихъ Боккачч10 
живо,  съ  бытовыми  подробностями  описываетъ  свою  бол'Ьзнь  и  форму- 
лируетъ  свой  взглядъ  на  медицину*);  второе^),  кром^  б10графическихъ 
данныхъ,  заключаетъ  въ  себ'Ь  взглядъ  автора  на  его  латинск1я  со- 
чинен1я  и,  что  особенно  важно,  его  отношен1е  къ  Декамерону  *). 


О  Согаг.,  р.  318—321. 

*)  1пв]^1  тШи  е^  1е§иго  ргоГеззоп  с1ап881то  Оот1по  Ре^го  (1е  ШопЬе^отЬе, 
Впервые  издано  Сага221ш,  р.  349.  НогЫз  относить  его  къ  1372  г.  (ЗикЦ,  р.  291). 

в)  Сога221ш,  р.  350—358. 

*)  А(1  Гга1гет  Маг1тит  (1е  81^па,  ог(11Ш8  Гга^гит  егет11агит  8апс1л  Аи^и811т 
засгае  рад1пае  ргоГе88огет.  Сначала  публиковано  (тапдЫ^о  (ВгззегЬаОо  Ы^ 
зЬйггса  Ле  Лисепбгз  сеиЪетггтгз  ЛидгШШапгз  зсНр^опЬив.  Ватае  1704)  й 
у  Согга221п1,  р.  267. 

')  Первые  два  письма  впервые  изданы  авадемикомъ  А.  Н.  Беседовскшгь 
съ  превосходнымъ  ихъ  анализомъ  въ  предислов1и  1оапп%8  ВоссассИ  ас1  Ма* 
дЫпагЛут  Ве  Сауа1сапаЬг18  ерЫоХае  ^гез-  Три  письма  Джьоваини  Боккачт 
кь  Майнардо  де' Кавальканти.  1375—1875.  21  декабря,  С.'11етербур1ъ1876. 
О  напечатанномъ  тамъ  же  третьемъ  пшсыак  см.  вБппе  пр.  30.  Согга221шу  отм)^- 
тивши  книгу  А.  Н.  Беселовскаго,  хотя  безъ  имени  автора  (1п1го(111г10пе  Арреп- 
(Псе  III,  р.  СХХ1),  жалеть  ткжь  не  мев^е  къ  обоимъ  письмамъ  такое  пршгЬ- 
чан1е:  ^ие8^а  1е11ега  ега  1пе(111а  (р.  281  и  296). 

в)  Беселовск]й,  р.  10;  Сога221ш,  р.  281.  Беселовешй  (р.  3)  и  Гортисъ  отно- 
сить это  письмо  къ  1373  г.  (81и(^,  р.  294).  Характерно  между  прочимъ  сле- 
дующее зам^Ьчан^е  Боккачч10  въ  этомъ  письм'Ь.  8а(.]8у  1то  тиНшп  у1Х1,  е!  п'Ш, 
^иае  ргоау!  поп  \Шге  те!,  пес  ^ш(1  псу!,  е^ат  з!  (1ир11сеп1.иг  апш,  У1*(1еге 
Яиеат,  зиге  ехрес(аге  (1еЬео,  ш  Гог1е  уоИкаге  топЬез  еЬ  Яитша  1п  Гоп1е8  тедке 
зрегауего,  ^ио(1  п(1!си1ит  ез1.  Бесел.,  р.  11;  Согаг.,  р.  283.  О  медицин']^  Бесел., 
р.  13—14.  Согаг.,  р.  285—286. 

"О  Беселовск.,  р.  15.  Согах.,  р.  295.  Беселовск1Й  относить  его  къ  1373  (р.  4). 

*)  8апе  яио(1  (Сог.  ци1а)  1пс11'1аз  тиИегез  1иа8  (1оте811саз  пи^  теаз  1в^еге 
регт15епз  (Сог.  рготхзепз)  поп  1аи(1о,  яшп  1то  яиаезо  рег  !!(1ет  1иат,  пе  Ге- 
сепз.  N0311,   цио1  1Ы  зш!  т1пи8  иесепНа  еЬ  аёуегзап^а  }10пе81аиу  ^ио^  Уевег18 
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Подлинность  остальннхъ  латинскихъ  писемъ  БокЕачч1о  или  отри- 
цается или  заподозривается  у  при  чемъ  въ  тесной  связи  съ  этинъ 
стоить  вопросъ  о  знаменитомъ  ^{ЬаМопе.  Въ  флорент1йской  библш- 
тек'Ь  Ма^иаЬессЫапа  (теперь  она  вошла  въ  составъ  В1Ыю(еса  Ка- 
г10па1е)  находится  одинъ  кодексъ  самаго  разнообразнаго  содержатя. 
Таиъ  есть  отрывки  изъ  §реси1ит  РаиИп!  УепеЦ,  обработка  исторш 
армянина  Гайтона*),  извлечете  изъ  хроники  Мартина  изъ  Троппау 
(Ма11;1пи8  Ро1опи§)  письмо  объ  открыт1и  Канарскихъ  острововъ,  мо- 
ральныя  сентенц1и  Сенеки,  выдержка  изъ  Естественной  исторхи  Пли- 
Н1я  и  Катилины  Саллюст1я;  письмо  къ  Дзаноби  да  Страда  и  его 
р^чь,  списокъ  знаменитыхъ  современниковъ  и  упомянутый  выше  ге- 
неалопи  боговъ  Перуджино,  Альбицци  и  Донати  и  проч.  Этотъ  ма- 
нускриптъ  представляетъ  собою  записную  тетрадь,  въ  которую  ея 
ученый  обладатель  вносилъ  разныя  ехсегр1а  (для  такихъ  тетрадей 
въ  итальянскомъ  языкЪ  существуетъ  спец1альный  терминъ  11  гхЬаЬ 
^опе).  Въ  1827  году  профессоръ  Себаст1ано  Чампи  издалъ  часть 
этого  кодекса  и  объявилъ  его  памятной  книжкой  Дж.  Боккачч10^). 


]пГаи§1ае  аси1е!,  яио1  !п  8се1и5  1тре11еп11а,  еПат  з!  '81п(.  Геггеа  рес(.ога,  а  ^и^Ьиз 
е181  поп  а(1  1псе81ио8ит  асШт  1111181ге8  хтреИапШг  Гет1пае,  е1  роИззше  ^шЬи8 
засег  рийог  й*оп11Ьи8  1П81(1е1,  8иЬеип1  1атеп  раззи  (^аско  аезШз  хеИесеЪгез  еЬ 
1тргоу|(1аз  (Сог.  1трас11саз)  оЬзсепа  сопсир1*8сепиае  (Сог.  сопсир13сеп<;1а)  1аЬв 
поппип^иат  ]п!!с1ип1;  1гп(апЦие.  ^ио(1  отшпо  поп  (Сог.  пе)  сопип^а!,  а§еп(1ит 
б8(,  пат  иЫ,  поп  11113,  з!  яшс1  шшиз  (1есеп8  со§1иге1иг  (Сог.  со§11аге1/),  1три- 
1ап(1ит  еззе!.  Саув  1511иг  Иегит  шео  топки  ргес1Ьи8яие,  пе  Гесепз.  81пе  Шаз 
^иVеп^Ьи8  ра8810пит  8ес1а1ог1Ьи8,  ^и^Ь^18  1осо  та^п!  типепз  ез1  уи1§о  агЬкгап', 
^ио(1  ти11аз  ;1пГесег1п1 '  ре^апйа  зиа  рисИсШаз  такгопагит.  ЕЬ  31  йесоп  (1ош1- 
пагит  Ьиагит  рагсеге  поп  у18,  рагсе  заКет  Ьопог!  тео,  з1  аёео  те  (1111^18,  и!  1а- 
огипаз  1п  раз8]'оп1Ьиз  те1'8  е(Гип(1а8:  ех]8итаЬип1  еп1т  1е^еп(гез  те  8ригс1(1ит 
(Сог.  8риг^1с1ит)  1епопет,  1псо81иозит  зепет,  1тригшп,  1игр1)ояиит  та1е(исит, 
е^  аИепогит  8се1егит  аУ1(1ит  ге1а1огет.  Nоп  ешт  иЬ1яие  ез!,  ^ш  1п  ехсизаиопет 
теат  сопзиг^епз  (11'са1 :  1иувшз  8СГ1р811  вЬ  тауог13  соасШз  1трепо.  Наес  аикет 
^иап^ит  ае^аИ  теае  сопувшап!  81пе  (Сог.  31Уе)  зШс1118,  Ш  позИ,  е!;  ^ааш^иат 
пипиз  ЬопезШз  81т  еЬ  1оп^е  т1пиз  зат(1и(1шп  Гиегип,  поп  ГасИе  Ув11ет  зиоис10 
1аишп  тиНегит  теа  ГоеёагеШг  Гата  уе1  потеп.  8е(1  ящ(1  р1ига?  Коп  (1иЫи>у 
Яшп  Гас1а8,  даос!  НИз  ИЫцае,  т^Ь^^ие  р1шп  8ацс^ит^иё  Гивг11.  Весел.,  р.  17 — 18. 
Сог.,  р.  298—299. 

*)  НауЬЬоп.  Ъ'НузШге  тептНеи^зе  рХахзаМе  е1  геегесЛШ  йи  дгапЛ  етре- 
гейт  си  ТагЬагге.  КгсоЫш  с^  ТаХсот  переведъ  ее  на  латинск1&  языкъ  нодъ 
такнмъ  заглав1емъ:  ЬъЬег  КЫоггагит  раНгмт  ОпепИв  ше  Раз$адг%*т  Тег- 
гае  8апс1ае.  Объ  автор']^  см.  К9Н;1п§,  р.  16. 

')  ЗеЬазОапо  Сгатрг,  МопгипепИ  й*у/п  тапозсгШо  аи^одга^о  М  Мезаег 
ОШ.  'Воссассю  Ла  СегШЫо  ^^аV€и^  еЛ  гИШгаИ.  Шгетве  1827.  Три  года 
спустя  онъ  переиздахь  книгу  съ  обширными  допо1нен1ями.  МопшмЫь  Л%  ип 
таповсгШо  (Ыодга(о  е  ХеЫеге  %пеШе  Л%  ш.  (г.  В.  Мйапо  1830. 
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Ему  безъ  труда  удалось  доказать,  что  манускриптъ  относится  къ  Х1У 
стол'1т1ю  и  что  онъ  принадлежа лъ  лицу,  хорошо  знакомому  съ  фло- 
рент1йскими  делами  О ;  гораздо  мен^е  р^шительны  его  аргументы 
за  принадлежность  этой  тетради  Боккачч1о.  Они  сводятся  къ  слй- 
дующему:  1)  „что  лицо,  писавшее  кодексъ,  обладало  обширнымъ 
знан1емъ  и  еще  большей  критическою  основательностью  (р1и  §гап 
сп(епо)  —  это  ясно,  вопервыхъ,  изъ  содержашя,  во-вторыхъ,  изъ 
плана  автора  создать  хронологическую  и  критико-ращональную  (сг1- 
11са-гадюпа1а)  всем1рную  истор1ю  въ  связи  съ  географ1ей  вс^xъ  на- 
родовъ  съ  древн^йшихъ  временъ  до  нашихъ  дней  и,  въ-третьихъ, 
изъ  крвтическаго  анализа  авторовъ,  отрывки  изъ  которыхъ  онъ  спи- 
сывалъ  для  своего  предполагаемаго  труда".  Въ  Х1У  в^к^  было 
только  два  таких!^  ученыхъ:  Петрарка  и  Боккачч1о;  первый  не  могъ 
быть  обладателемъ  кодекса,  потому  что  его  имя  внесено  въ  нахо- 
дящ1вся  тамъ  индексъ  знаменитостей;  сл'Ьдовательно,  эти  выписки 
принадлежать  Боккачч10^).  2)  Въ  гШаИопе  есть  сочинешя,  при- 
надлежапця  Боккачч10.  Такъ,  тамъ  есть  коротенькое  вычислен1е  про* 
должительности  земной  жизни  Христа  и  письмо  къ  Дзаноби,  под- 
писанныя  1оЬаппе§  де  Сег^аИо.  Правда,  подпись  выскоблена,  но 
не  вполн^,  такъ  что  буквы  можно  легко  различить.  3)  Въ  индексе 
знаменитостей  Паолино  прибавлено  н'Ъсколько  именъ  изъ  современ- 
никовъ,  между  прочимъ  Петрарка  и  Дзаноби,  но  н^тъ  Боккаччш. 
Этотъ  проб^лъ  нельзя  объяснить  ни  завистью  или  враждою  обла- 
дателя манускрипта,  потому  что  онъ  внесъ  письмо  Боккачч1о  къ  Дза- 
ноби, ни  забывчивостью,  потому  что  имя  Петрарки  должно  было 
напомнить  его  о  другФ.  Единственное  объясненхе  возможно  при  томъ 
предположен1и,  что  списокъ  составлялъ  самъ  Боккачч10.  4)  Между 
внесеннными  въ  списокъ  знаменитостями  съ  особенной  похвалой  упо- 
минаются Альдобрандино  дельи  Оттобони  и  Коппо  ди  Боргезе  До* 
миники,  о  которыхъ  Боккачч1о  говорить  и  въ  другихъ  сочинен1яхъ: 
о  первомъ  въ  письм'Ь  къ  Росси,  о  второмъ  въ  9  новелле  5-го  дня 
Декамерона.  5)  Составитель  кодекса  хорошо  знакомь  съ  подоаБен1емъ 
Д'Ьлъ  во  Флоренщи,  какъ  это  видно  изъ  глоссы  къ  изв'Ьспю  о  Ка- 
нарскихъ  островахъ*).  6)  Содержан1е  кодекса  (генеадопи,  географи- 
ческ1я  8ам^тки,  сентенщи  Сенеки)  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  8анят1ямъ  и 


1)  Самый  решительный  его  противникъ  КдгИп^  признаетъ  то  и  другое 
съ  незначительными  возрахешями  въ  частностяхъ.  См.  Воссасс10*8  ЬеЪеа, 
р.  16—18. 

«)  СЛатр!,  р.  3,  10. 

')  Въ  ней  говорится  Иогепипиз,  яи!  Ь18  паУ1Ьи8  ргаеГш!,  ез^  Ап^Цпив  <1б1 
Те^!а  (1е  СогЬ12г]'8,  соп8оЪппи8  бНогиш  ОЬегагсЦп!  01апш8.  (Схашр!,  р.  18). 
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интересамъ  Боккачч10.  7)  Боккачч1о  необходимо  было  дЪлать  взвле- 
чешя  изъ  книгъ,  потому  что  онъ  не  могъ  ихъ  покупать  всл'Ьдств1е 
бедности,  какъ  утверждаетъ  его  бхографъ  ХУ  в'Ька  Манетти.  ВсЬ  эти 
доказательства  въ  совокупности  казались  настолько  уб'Ьдительными, 
что  первый  рецензентъ  издателя  Рипетти^),  а  за  нимъ  и  друпе^) 
согласились  съ  основнымъ  положен1емъ  Чампи.  Но  спустя  полв'Ька 
этотъ  взглядъ  встр'Ьтилъ  рЬзкихъ  противниковъ  въ  лиЦ'Ь  Ландау  и 
потомъ  Кёртинга. 

Ландау  возражаетъ,  во-первыхъ,  противъ  одного  изъ  самыхъ  силь- 
ныхъ,  шестого  аргумента  т'Ьмъ,  что  въ  кодексЬ  есть  изсл'Ьдованхе  о 
дн^  смерти  Христа  и  о  Канарскихъ  островахъ,  «что,  по  его  мн']Ьн1ю, 
не  подходить  къ  интересамъ  Боккачч1о.  Но  при  несомн^нномъ  бла- 
гочест1и  автора  географическаго  словаря  это  возражен1е  не  можетъ 
им^ть  никакой  силы.  ЗагЬмъ  онъ  приводить  исклыВ  рядъ  возражешй 
противъ  3-го  аргумента.  Пропускъ  имени  Боккачч1о,  по  его  мн^шю, 
ничего  не  доказываетъ.  Во-первыхъ,  тамъ  пропущены  и  другхя  тог- 
дашшя  знаменитости  (Апйа1о,  Паоло  Перуджино  и  т.  д.)«  во-вто- 
рыхъу  индексъ  можетъ  относиться  къ  1341  году,  когда  Боккаччю 
былъ  еще  совершенно  неизв^стенъ');  въ-третьихъ,  онъ  могъ  быть 
сд&1анъ  врагомъ  Боккачч10,  а  подлинность  письма  къ  Страд^  еще 
не  доказана,  если  бы  и  была  доказана,  то  враждебный  Боккаччю 
составитель  списка  могъ  увлечься  формой  письма  и  потому  выскоб- 
дилъ  имя  автора*).  Нельзя  сказать,  чтобы  эти  гипотетичеспя  возра- 
жен1я  подрывали  основное  положеше  Чампи  или  даже  превосходили 
своей  уб'Ьдитедьностью  его  трет1й  аргументъ.  Оставляя  безъ  возра- 
жешя  друг1я  главный  доказательства  Чампи,  Ландау  останавливается 
на  одномъ  второстепенномъ :  Чампи  приводить  между  прочимь  то 
соображеше  въ  пользу  принадлежности  тетради  Боккаччхо,  что  она 
находилась  н'Ькогда  въ  библ10тек'Ь  Строцци,  гд'Ь  было  найдено  и 
его  8ав'Ьщан1е.  Ландау  устраняеть  этотъ  аргументъ  тЬмъ,  что  самь 
Чампи  въ  концЪ  книги  сомн'Ьвается  въ  подлинности  самаго  зав'Ьща- 
шя').  Отрицая  доказательность  аргументовъ  Чампи,  Ландау  приводить 
собственный  соображешд  въ  доказательство  противоподожнаго  мн'!Ьн1Я. 
Во-первыхъ,    почеркъ   гяЬаШопё  отдичень  отъ  тЬхъ  рукописей,  ко- 


1)  Реденз1я  ШреШ  была  напечатана  въ  Ап1о1оё1а  АогепИпа  1828  №№  83  и 
84  н  перепечатана  во  2  изданш  Мопитепи  Чампи. 

>)  См.  КЬтЬт^у  р.  9  и  Ьап(1аи,  р.  251. 

>)  Эту  ошибку  Ландау  поправидъ  Кдг11п^  (р.  23),  указавъ,  что  2^оЫ, 
ув^^анвыб  въ  1355  году,  названъ  въ  индексе  роё1а  1аигеаи18. 

*)  Оюуапш  Воссасс10,  р.  251—252. 

в)  Шй.,  р.  257. 
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торыя  до  свхъ  поръ  считались  автографами  Боккаччю^),  но  тутъ  же 
прибавляеть,  что  въ  пользу  подлинности  этихъ  посл'Ьднихъ  авто- 
графовъ  н'Ьтъ  никакихъ  доказательствъ.  Во-вторыхъ,  тетрадь  начата 
въ  1341  году  и  продолжалась  до  1370,  невероятно  чтобы  Бок- 
каччю  таскалъ  ее  съ  собою  цЪлыхъ  30  л'Ьтъ.  Въ-третьихъ,  изв^спе 
о  Канарскихъ  островахъ,  которое  Чаипи  относить  къ  1341  году, 
записано  на  133  лисгЬ  рукописи,  а  письмо  къ  Дзаноби  1353  г. — 
на  104;  „ужели  Боккаччто  началъ  писать  въ  средине  своей  тетради?^ 
спрашиваетъ  Ландау.  Въ*четвертыхъ,  наконецъ,  2]Ьа1(1опе  написанъ 
двумя  почерками,  что  заставляетъ  предполагать,  что  бЪднякъ  Бок- 
качч1о  им^лъ  секретаря^). 

Нельзя  отрицать,  что  доказательства  Чаипи  отличаются  чисто  ги- 
потетическимъ  характеромъ;  но  аргументы  н^мецкаго  бюграфа  Бок- 
качч1о  совсЬмъ  не  ослабили  ихъ  первоначальной  убедительности. 
Гораздо  победоноснее  Ландау  въ  полемике  противъ  выводовъ,  кото- 
рые сделаны  были  Чампи  изъ  подлинности  21ЬаШопе.  Съ  увлечешемъ, 
свойственнымъ  виновнику  всякаго  открнт1я,  Чампи  преуведичиваетъ 
цену  и  значен1е  новаго  манускрипта.  Такъ,  онъ  считаетъ  интерпо- 
лящей  места  въ  Ое  с1ап§  тиНепЬиз  и  Ое  са81Ьа8  У1Г0гат,  где 
говорится  о  папессе  Хоанне^  на  томъ  основанш,  что  ихъ  нетъ  у 
внесеннаго  въ  тетрадь  Мартина  изъ  Троппау.  Ландау  вполне  осно- 
вательно опровергаетъ  этотъ  выводъ  и  доказываетъ  ненаучность  ме- 
тода, посредствомъ  котораго  онъ  былъ  сделанъ*).  Въ  виду  такихъ 
въ  общемъ  неопределенныхъ  результатовъ  полемики  Гортисъ  счелъ 
нужнымъ  подвергнуть  этотъ  вопросъ  новому  изследовашю*). 

Гортисъ  начинаетъ  съ  указанхя  целаго  ряда  противореч1й  между 
гхЬаМопе  и  несомненными  сочинен1ями  Боккаччю.  Въ  тетради  онъ 
считаетъ  авторомъ  Ое  Ъе11о  ^Исо  и  Ое  Ье11о  схуШ  Светошя  Транк- 
вилла,  который  былъ  прадедомъ  автора  б10граф1й  XII  цезарей;  а 
въ  Генеалог1и  онъ  приписываетъ  эти  книги  знаменитому  въ  средше 
века  Юд1ю  Цельзу.  Или  въ  тетради  онъ  называетъ  Констанщю, 
жену  Генриха  VI,  дочерью  Роджера,  а  въ  книге  Бе  с1апз  таЦе- 
пЪиз  —  ошибочно  дочерью  Вильгельма.  Паолино  изъ  Венецш  онъ 
называетъ  въ  гхЬаШопе  1]181р1с1аз,  а' цитируя  его  единственный  разъ 
въ  Генеалопи,  объявляетъ  его  явеличайшимъ  изследователемъ  ясто- 


1)  01У1па  Соте(11а,  Боэд1Й  въ  Вативан^^  и  Аристотеп  въ  АтЪго81апа. 
<)  Ьап(1аи,  р.  249,  251  и  262. 

>)  1Ь1(1.,  р.  250.  Еще  раньше  Ландау  этотъ  выводъ  былъ  отвергнуть  ШреШ 
(С1атр1,  р.  601-609)  и  тив,  (р.  ЬХУ). 

*)  81и4],  Аррвпйюе  1,  р.  328-342.  ■    - 


457 

рш^,  хотя  и  упрекаетъ  его  въ  болтливости  0.  Но  эти  противорЪч1я 
не  И1г1ютъ  въ  глазахъ  Гортиса  никакого  значешя,  потому  что  встре- 
чаются во  всЬхъ  записныхъ  книгахъ,  не  преднавначенныхъ  для  пуб- 
лики. „Я  радъ,  говорить  онъ,  что  эти  противор'Ьч1я  впервые  заме- 
чены мною,  который  считаетъ  21Ьа1€1опе  та^иаЬессЫапо  собственнымъ 
автографомъ  Боккачч10^').  Положительный  доказательства  Гортиса 
сводятся  къ  четыремъ  аргументамъ.  Вопервыхъ,  въ  индексе  зна- 
менитыхъ  людей  первое  м^сто  занимаютъ  флоренпйцн.  Во-вторыхъ, 
онъ  приводить  ц^лый  рядъ  м^сть,  изъ  которыхъ  сл^дуеть  съ  не- 
сомненною ясностью,  что  фактическ1й  матерхалъ  и  моральный  сен- 
тешци  выписокъ  въ  21ЬаШопе  въ  большомъ  количестве  и  иногда 
буквально  вошли  въ  составъ  сочинев1й  Боккачч1о.  Въ-третьихъ, 
составитель  тетради  могъ  перевести  нетрудный  фразы  съ  греческаго 
языка  и  чувствовалъ  къ  нему  большой  интересъ;  а  кроме  Боккаччхо, 
въ  эту  эпоху  никто  не  обладалъ  ни  такими  знан1ями,  ни  такими 
интересами.  Въ-четвертыхъ,  наконецъ,  Боккаччю  написалъ  Дзаноби: 
яЯ  читалъ  и  перечитывалъ  твою  речь  и  потомъ  снялъ  съ  нея  кошю^, 
и  эта  котя  находится  въ  21ЬаИопе').  Этотъ  последшй  фактъ  слу- 
жить въ  глазахъ  Гортиса  главнымъ  доказательствомъ,  что  тетрадь 
не  только  принадлежала  Боккаччю,  но  и  была  его  автографомъ*). 

Аргументы  Гортиса,  основанные  на  детальномъ  изучеши  сочинешй 
Боккачч1о,  делаютъ  гипотезу  Чампи  въ  высшей  степени  вероятной, 
темь  не  менее  его  новейш1й  бюграфъ  Кёртингъ  возвращается 
въ  взгляду  Ландау  и  старается  подкрепить  его  новыми  аргумен- 
тами"). Кёртингъ  не  могъ  или  не  желалъ  разсмотреть  положитель- 
ный доказательства  Гортиса*)  и  возражаетъ  только  противъ  общихъ 
ооображешй  Чампи,  вследств1е  чего  вся  его  аргументащя  лишена 
всякой  объективности  и  более  гипотетична,  чемъ  у  его  противника. 
Такъ  первый  аргументъ  Чампи,  несмотря  на  веское  подтверждеше 
Гортиса,  кажется  ему  наивнымъ,    и  онъ  считаетъ  возможнымъ  при- 


0  1Ь1(1,  р.  д32—335{,  О  Паодино  БокваФпо  говорить  1тЬгасШог  ез<;  УепеШз, 
поп  у8и)по§га!118,  а  въ  Генеалопи:  Ыз^опагшп  шуе81]§аи)г  реппахшиз,  хота 
ега(  аззегеге  соп8ие1и8  (11сас11а1е  ргоИха.  Ног^з,  р.  335. 

«)  Ног118,  р.  335. 

•)  1Ь1(1.  р.  33&-338  и  342. 

*)  Друпе  аргументы  въ  пользу  этого,  ом.  р.  339 — 342. 

*)  Воссассю'з  ЬеЬеп  ипс!  \У^егкв,  р.  14 — ^27. 

*)  Въ  прим'Ьчанги  къ  1-й  г^ию^  своей  книги  Кбг1т^  говорить:  Оав  ^8зе 
шм!  1пЬа1(8ге1о11е  \Уегк  уоп  А.  Ног^з  8(.и(11  8и11е  орете  Шпе  (1е1  Воссасс1о, 
^е1с11е8  шг  ^еп1^1епз  11гШ1геп(1  (^ез  Огаскез  посЬ  Ьепи12еп  копп1еп,  011и'еп 
шг  киг2  а18  „Ног<;18  ЗШсИ''  (р.  962). 


писать  тетрадь  Лапо  ди  Кастильонкго,  Виллани  или  Нелли,  которые 
совс^иъ  не  знали  греческаго  языка.  Отсутств1е  въ  индексЬ  имени 
Боккачч10  онъ  объясняетъ  т'Ьмъ,  что  только  Петрарка  и  Дзаноби 
были  лауреатами.  Противъ  второго  аргумента  Чампи  Кёртингъ  возра- 
жаеть,  во-первыхъ,  что  Боккачч1о  никогда  не  подписывался  1оаппе8 
де  Сег(:аМо  и  что  сл'Ьдовательно  эти  сочиненхя  или  принадлежать 
другому  Дж1ованни  изъ  Чертальдо  или  подпись  сделана  не  самимъ 
Боккачч1о.  При  этомъ  онъ  весьма  смешно  старается  осмеять  пред- 
положен1е,  что  Боккачч1о  подписывался  подъ  своими  пр0изведен1ями 
въ  своей  записной  книжке.  Собственные  аргументы  Кёртинга  про- 
тивъ мн'Ьн1я  Чампи  сводятся,  во-первыхъ,  къ  повторешю  утвержденхя 
Ландау,  что  Боккачч1о  было  неудобно  носить  съ  собою  въ  путеше- 
ств1яхъ  такой  обширный  манускриптъ.  Крох'Ь  того,  ему  кажется 
нев^роятнымъ,  чтобы  въ  записной  книжк'Ь  Боккаччю  не  было  ни 
одного  стишка  въ  честь  Ф1амметты.  Наконецъ,  Кёртингъ  находить, 
что  зам'Ьтка  о  дн'Ь  смерти  Христа  не  подходить  къ  Боккаччю,  ко- 
торый не  занимался  богословскими  вопросами,  а  выписки,  хотя  и 
соотв^тствуютъ  его  занят1ямъ,  но  географическими  и  миеологиче- 
скими  вопросами  интересовались  и  друпе  ученые. 

Независимо  отъ  Кёртинга  и  Гортиса  Симонсфельдъ  пришелъ 
къ  выводамь  совершенно  тождественнымъ  съ  заключен1ями  итальян* 
скаго  ученаго^).  Т^мъ  не  мен^е  Макри-Леоне  счелъ  необходимымъ 
вновь  пересмотр'Ьть  этотъ  вопросъ  и  пришелъ  къ  тому  же  самому 
заключешю.  Но  его  доводы,  не  заключая  въ  свб^  никакихъ  новыхь 
и  р^шительныxъ  доказательствъ,  только  углубили  аргументац1ю  Чампи 
и  Гортиса*).  Т^мь  не  менЬе  вопросъ  о  записной  тетради  и  теперь 
еще  не  р-Ьшенъ  окончательно,  хотя  гипотеза  Чампи,  благодаря  глав- 
нымъ  образомъ  методическимь  пр1емамъ  Гортиса,  представляется  наи- 
более вероятною.  Въ  ея  пользу  говорить  и  следующее  обстоятельство. 


*)  8%7поп8(еЫ  въ  8112ип§8Ъог1сЬ1е  й.  К.  Ьауег.  Ака(1ет1е  (1ег  \У188еп8с11а11еп. 
1881.  Что  изследовав1е  сд'Ьлано  независимо  отъ  Кёртин{а  и  Гортиса,  говорить 
самъ  авторъ  (Оюгп.  8и)г.  (1.  1еи.  \Ы.  XII,  р.  313). 

*)  Масг\-Ьеопе,  П  ггЬаЫопе  Воссассезсо  с1е11а  МадНЬесНгапа.  (Въ  (710ГП. 
8101.  с[.  1еи.  11а1.  X  (1887),  р.  1—41).  Напбод^е  интереса  представлають  по- 
правЕИ  автора  къ  Гортису  и  Ландау.  Такъ,  онъ  указалъ,  что  происхождеше 
Констанщн  въ  Ое  са8  У1г.  (I.  IX)  изложено  согдасво  гхЬаИопе  н  иначе,  вежеи 
въ  Об  с1аг.  то!.,  (р.  35—36).  Возражеше  Ьап(1аи,  по  поводу  м^Ьста  замЪты 
о  Банарскихъ  островахъ  М.  —  Ь.  устрандетъ  простынь  сообраяюшемъ,  что 
она  сх^дана  посл'Ь  1341  года.  (1Ы(1.,  р.  21—22).  Полемика,  возникшая  по  по- 
воду этой  статьи  между  авторомь  и  Симонсфельдомъ  носить  личйыА  характерь 
и  не  представлдеть  интереса.  (С!м.  Охот.  8(ог.  XI,  р.  298,  479  н  XII,  р.  312). 
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21Ьа1(1опе  —  одинъ  изъ  характерн'Ьйшихъ  памятниковъ  начинающа- 
гося  Ренесанса.  Знаше  греческаго  языка  еще  слабо,  но  интересъ 
къ  нему  весьма  значителенъ:  обладатель  тетради  иожетъ  перевести 
фразу  ёсхаь  латта  хцХах;  но  онъ  копируетъ  также  греческую  надпись 
изъ  Плин1я,  хотя  и  не  иожетъ  ея  понять^).  Изъ  латинскихъ  авто- 
ровъ  онъ  выписываетъ  не  только  ^акты,  но  и  сентенц1и  —  черпаетъ 
все,  что  ему  нравится,  что  онъ  считаетъ  подходящимъ  для  своихъ 
вкусовъ  и  интересовъ.  Изъ  зам'1тки  объ  открыт1и  Канарскихъ  остро - 
вовъ  видно,  съ  какимъ  вниман1емъ  относится  новый  ученый  къ  гео- 
графическимъ  открыт1ямъ;  списокъ  знаменитостей  показываетъ  пре- 
обладающ1й  интересъ  ко  всякой  выдающейся  личности,  ч'Ьмъ  бы  она 
ни  выдавалась,  при  чемъ  въ  него  заносятся  и  люди  старой  школы. 
Вообще  полнаго  отрицашя  среднев'Ьвовой  науки  н'Ьтъ;  обладатель 
тетради  вноситъ  въ  нее  выписки  изъ  предшествующихъ  писателей, 
но  на  нихъ  преимущественно  онъ  и  пробуетъ  свой  критицизмъ,  про- 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  иногда  въ  крайне  р^зкой  форм^').  Всл'Ьдств1е  этого 
пЬаИопе  былъ  бы  бол'Ье  важнымъ  и  интереснымъ  источникомъ  для 
истор1и  эпохи,  если  бы  онъ  не  принадлежалъ  Боккачч10,  о  которомъ 
мы  им']^емъ  и  друпя  св'Ьд'Ьн1я. 

Въ  тетради  находится  между  прочимъ  письмо  Боккачч1о  къ  Дза- 
ноби,  которое  им'Ьегь,  во-первыхъ,  автоб10графическое  значен1е,  во- 
вторыхъ,  представляетъ  н<Ькоторыя  данныя  о  гуманисгЬ  адресате.  Бок- 
качч1о  горько  жалуется  на  отношеше  къ  себ'Ь  Аччайуоли,  изобра- 
жаетъ  свое  настроеше,  описываетъ  похороны  сына  своего  бывшаго 
покровителя  и  жалуется  на  флоренпйцевъ  по  поводу  стихотворенхя 
противъ  нихъ  Дзаноби  да  Страда').  Кёртингъ  заподозридъ  подлин* 


1)  НоП18  81;и(1^,  р.  338. 

^  Для  ярнм'Ъра  можно  привести  его  прим']^чан1Я  къ  Паодино  изъ  Венещи. 
Такъ,  Паолино  говоритъ:  Ё81  аи1ет  (1упа8иа  арис!  ^епЬет  аНяиат  ро1е81а8 
еИ^епс!!  топагсЬош,  86(1  еИ^епсИ  1шрега(югет  (шЬ  ро(;е8(а8  а11яиап(1о  ш  11аИа, 
&1]яиапс1о  1п  Ргапс1а,  аИяиап(1о  1п  а1атапша.  21Ъа1(1ош81а  зам']^чаетъ  на  это: 
181е  уепе1и8  Ьег^о1и8  поп  1д1е11ех1^,  яш(1  е88е1  шопагсе  оШс1ит.  Въ  другомъ 
м^^сгЬ  объ  этомъ  историк'^  овъ  говоритъ :  Шс  1п  пи^8  ех1еп(111цГ|  1п  геЬиз  аИ- 
^ш(1  Ъош  еЬ  аЛ  с1аг11а(ет  }п'81ог1е  ре111пеп1;1Ьи8  аЛео  1игЬ1(1в  ^е(есИ\в  еЬ  зисешЬе 
1ояш1иг,  и!  ^ш(1  уеШ  (11сеге  У1Х  (11у1пап  пес[шп  1п1е111ё^  ро1е81  та1е(11са1иг  уепе1и8. 
Вообще  внражев1Я  П81  еяш(1ет,  П81  Га(еог,  п(11си1ит  риЫ)  е1с.  встречаются  на 
каждомъ  шагу.  Ног1]8,  р.  331.  Иногда  критика  переходитъ  въ  обыкновенную 
браиь :  Паолино  вазываетъ  авторъ  181е  уепе1и8  Ъе811а,  18(е  уепеШз  тегс1о8и8  е1с. 
Масп-Ьеопе,  р.  19.  Но  критика  автора  распространяется  также  и  на  древвихъ 
шсателей.  НаЬео  Ьипс  8Уе(оп1ит  е1  1исапшп  8и8реси)8  и^  яш  ]п1ег(111т  (1]сепс1а 
1асеап1  вЬ  рагуа  еха^вгеп(,  говорится  въ  21Ьа](1опе.  Иди  объ  одпомъ  показаши 
Евтроп1я  авторъ  говоритъ:  Ьос  уашззшиш  риЫ).  1Ы(1»  р.  16  и  17. 

*)  Оно  перепечатано  у  Соггагг1ш,  р.  33  сд^д.  Ногиз  относить  его  къ  1853. 
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ность  этого  письма  на  основан1и  хронологическихъ  затруднешй,  не 
и1I^ющиxъ  однако,  по  его  собственному  признашю,  р^шающаго  зна- 
чешя,  такъ  что  обратное  мн'Ьнхе  Чампи,  Кораццини  и  Гортвса  со- 
храняетъ  полную  силу^),  ^ 

Бол-Ье  сомнительнымъ  хараБтеромъ  отличаются  посд^дшя  пять  да- 
тинскихъ  писемъ  Боккачч1о,  которыя  были  найдены  во  Флоренщн 
Чампи^)  и  напечатаны  имъ  во  второмъ  издан1и  21ЬаШопе.  Самое 
важное  изъ  нихъ  адресовано  къ  Дзаноби  и  содержитъ  н'Ьсколыо 
автоб1ографическихъ  указан1й  и  изв^Т1е  о  р'Ьчи  адресата').  И  по 
форм^,  и  по  содержанш  это  письмо,  по  всей  в'Ьроятности,  приндд- 
лежитъ  Боккачч10*).  Мало  интереса  представляютъ  два  письма 
къ  неизвестному  адресату.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  разсказывается  о 
встр'Ьч'Ь  съ  любимою  особою"),  другое  —  могло  бы  им-Ьть  значете 
для  б10граф1И  адресата,  если  бы  онъ  былъизвЪстенъ*).  Языкъ  этнхъ 
писемъ,  неправильный,  напыщенный  и  туманный  мало  напоминаетъ 
Боккачч10.  Два  посл'Ьдн1я  письма  почти  совершенно  непонятны^). 
Воообще  4  посл^днихъ  письма  почти  ничего  не  даютъ  ни  для  Бок- 
качч1о,  ни  для  эпохи,  такъ  что  вопросъ  объ  ихъ  подлинности  не 
им'Ьетъ  никакого  значенхя"). 

Мен'Ье  важное  значен1е  им'Ьетъ  итальянская  переписка  Боккачч10. 
Изъ  9  писемъ  3  составляютъ  введете  въ  итальянск1я  произведешя*), 
одно  несомненный  апокрифъ  и  подлинность  двухъ  заподозрена.  Са* 
мое  важное   изъ   нихъ  —  обширное   послаше  къ  Пино  де'Росси^*). 


^)  Кбгип^,  р.  7 — 14,  Ног118,  р.  272  прим.  2.  См.  также  Масп-Ьеопе,  1.  с, 
р.  28  и  след. 

«)  Въ  Ьаигеп(,1апа.  Р1и<:.  29.  №  9. 

•)  Оно  напечатано  уСога221П1,  р.  447.  НогИз  (р.  268)  относитъ  его  къ  1347-48г. 

*)  Въ  начал'Ь  его  можно  прочитать  подскобленное  1оаппе8 ;  языкъ  и  стпль 
сходенъ  съ  другими  письмами;  здЪсь  находится  приведенное  выше  м^ото  о 
р^чи  Дзаноби.  МеЬиз  (У11а  Тгауегзап!,  р.  191)  считалъ  авторомъ  этого  письма 
Оессо  110881  илп  Хегео  Магап(11о.  Кром^  Чампи,  въ  подлинности  .этого  письма 
не  сомн'Ьвается  Согга2г1п1  (р.  447)  и  Ног118  (р.  268).  К&г11п^  считаетъ  его  под- 
ложвымъ  (р.  29—30). 

»)  У  Согаг.,  р.  461. 

в)  Ша,  р.  457. 

7)  1Ь1(1,  р.  441  (А(1  Апоштиго)  и  439  ф\1С1  ОигассЫ!). 

*)  Соггаг21П1  ихъ  относитъ  къ  апокрифамъ.  1п1го(1и2.  р.  ЬХХУ! — ХХУП. 
Тоже  Ьапс1аи,  р.  249  п  К6г11п^,  р.  27—38.  Иог1)8  считаетъ  ихъ  подлннншш. 
(р.  259—267). 

*)  Два  адресованы  къ  ФхаметгЬ:  первое  (Сог.,  р.  1)  служить  введевЕемь 
^ъ  Тезеид'Ьу  второе  (1Ы(1,  р.  9)  къ  Филострато.  Третье,  адресованное  жъ  Ваг- 
иЛо  (1е1  Виопо  (1Ы(1,  р.  19),  посвящен1е  Атек). 

1*)  Согаг.,  р.  66—97.  Оно  относится  къ  1360  г.  См.  КбгЫп^,  р.  252. 
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Боккачч]о  утбшаетъ  его  въ  взгнаши  и  доказываетъ,  что  истинное 
счастье  заключается  въ  наукЪ  и  добродетели,  подкрепляя  свое  по- 
дожен1е  массой  прии^ровь  изъ  античнаго  шра.  Это  единственный 
моральный  трактатъ  Боккачч10,  интересный  не  столько  по  нравствен* 
яымъ  учен1яиъ,  которыя  не  отличаются  особенною  глубиною,  сколько 
по  отношешю  къ  Флоренщи.  Боккачч1о  видитъ  недостатки  своей 
родины  ^)^  и  его  письмо  представляетъ  собою  переходъ  къ  политиче- 
скимъ  воззренхямъ  позднейшаго  поколенхя  гуманистовъ^).  Два  письма, 
адресованный  Алессандро  де'Варди")  и  несомненно  принадлежащ1я 
Боккачч1о,  не  имеютъ  никакого  значен1я.  Гораздо  интересней  льстивое 
письмЪ  къ  Аччайуоли,  подлинность  котораго  безо  всякаго  основашя 
заподозрилъ  Кёртингъ*).  Дополнешемъ  къ  этому  писМу  можетъ  слу- 
жить обширное  послан1е  къ  Франческо  Нелли,  содержате  котораго 
сходно  со  вторымъ  латинскимъ  письмомъ  къ  Дзаноби").  Боккачч10 
горько  жалуется  въ  немъ  на  обращете  Аччайуоли  и  въ  самыхъ 
резкихъ  чертахъ  изображаетъ  недостатки  несправедливаго  мецената. 
Письмо  является  настоящей  инвективой,  живо  рисуетъ  довольно 
важный  эпизодъ  б1ограф1и  автора  и  составляетъ  характерный  источ- 
никъ  для  истор1и  меценатства.  Оно  показываетъ,  какимъ  оруж1емъ 
пользовались  гуманисты,  чтобы  создать  себе  спокойное  и  почетное 
положен1е  въ  свите  меценатовъ.  Письмо,  засвидетельствованное  семью 
рукописями*),  имеетъ  очень  длинную  литературную  истор1ю.  Биппони 
нвдалъ  его  еще  въ  прошломъ  веке^;  въ  начале  нынешняго  оно 
было  переиздано  Гамбой")  и  тогда  его  подлинность  впервые  была 
заподозрена  Чампи*)  и  резко  отвергнута  Тодескини^*),  что  не  поме- 
шало Мутье  и  Кораццини  внести  его  въ  свои  собран1я.  Въ  1877  году 
одновременно  Караццини  и  Ландау  высказали  противоположный  воз* 


^)  См.  напр.,  р.  72  н  80. 

«)  См.  КогИп^,  р.  258—60. 

3)  Согаг.,  р.  21  и  23. 

*)  \У1г  де81еЬеп,  (1а82  \У1*г  §е§еп  сИе  (поп  ешег  етщеп  НапйзсЬгШ,  йЬегИе- 
Гег1е)  Ер181е1  Вес1епкеп  Ье^еп,  оЬпе  йазг  ^иг  зе(1осЬ  розШуе  Ве1йге18е  ^е^еп  Шге 
АесЫЬе18  уогхиЬпп^еп  уегтосЫеп  (р.  46). 

5)  Согагхш!,  р.  131 — 171. 

в)  1Ы(1.  р.  131. 

7)  Вгзсгошу  Ргозе  Лг  Вап1е  е  ск1  ВоссасЫо.  Пгепее  1792. 

в)  СгатЬа,  Р1з1о1а  (И  Оюуапт  Воссассго,  МИапо  1820. 

•)  МопитепИ,  р.  538. 

!•)  Оргпгопе  с1е1  рго(.  (т1и8ерре  То(Л€$сЫпг  т11а  ерЫоХа  Ле1  ргюге  Лг  8ап1о 
АрШоХо  аНггЬгШа  а1  Воссассго  е  ггтезза  *п  1исе  ск^  ВаНоХоттео  ОсипЬа. 
Уепееъа  1832. 
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зр^шя  относительно  его  подлинности^);  въ  1879  году  Гортисъ 
въсвоихъ  этюдахъ  вернулся  къ  точкЪ  зр'Ьнхя  Тодескини  и  Ландау*) 
но  Кбртингъ  сталъ  на  этотъ  разъ  на  сторону  Кораццини  и,  рав- 
смотр'Ьвши  всю  полемику,  съ  несомн^^нностью  доказалъ  подлинность 
заподозр'Ьннаго  письма^).  Несомн'Ьнно  подложное  письмо  къ  Чино  • 
да  Пистойа*)  интересно,  какъ  весьма  характерный  подлогъ:  поздней- 
Ш1Й  гуманистъ  заставляетъ  Боккач41о  защищать  новыя  занят1я  передъ 
представителемъ  стараго  направлен1я.  Для  фактической  б1ограф1И  Бок- 
качч1о  им'Ьетъ  н'Ькоторое  значен1е  его  духовное  8ав^щан1е,  сохра- 
нившееся въ  двухъ  спискахъ  —  на  итальянскомъ  и  на  латинскомъ 
языкахъ'^). 

Латинск1я  стйхотворен1я  Боккачч1о  при  незначительности  ихъ  ли* 
тературной  и  эстетической  ц^Ьны')  им'Ьютъ  весьма  важное  значете, 
какъ  историческ1й  источникъ.  Первое  м'Ьсто  между  ними  занимануп 
Эклоги'').  ;, Лучше  всякаго  б10графа  раскрываютъ  собственную  жизнь 
Петрарка    въ   своихъ   д1алогахъ  „О    презр'Ьши    м1ра^    и  Боккачч10 


>)  Согаххш!,  р.  173.  Ьапйаи,  р.  252 — 254. 

«)  81и(^^,  р.  20—21. 

')  К5г11п^,  р.  38 — 44.  Полемика  продолжалась  и  посл^  выхода  въ  св^тъ 
книги  Кёртинга,  которому  возражалъ  Гаспари,  а  этому  последнему  Макри- 
Леоне ;  но  вс^  диспутанты  признавали  подлинность  письма  и  расходились  только 
въ  истолкован1и  н']^которыхъ  пунктовъ  его  :содержашя.  (См.  статьи  Оазрагу 
въ  2е118сЬг1й:  Гиг  готап18сЬв  РЫ1о1.  IV,  р.  571  и  V,  р.  377  и  ответь  КбгНп^'а 
1Ь1(1  V,  р.  7  и  599,  ЗатЬмь:  Сгозрагуу  Апсога  зМа  ХеНега  сМ  ВоссасЫо  а 
1^гапсе8со  КеИи  (б10гп.  81ог.  \еЫ,  1Ы.  XII,  р.  389)  н  Масг^-Ьеопе,  Ьа  ХеНега 
М  ВоссасЫо  атевзег  ^'гапсезсо  N611%,  рг1оге  €1е'8з.  Лроз^оИ.  (\Ый  ХПТ,  р.282). 

«)  Согаг.,  р.  437.  О  его  подложности  1Ы(1.  ЬХХУШ— ЬХХХХ  н  438.  Еще 
рав^е  Кораццини  Бонуччи  пытался  доказать,  что  это  письмо  принадлежитъ 
Ь.  В.  А1ЬвП1.  (Ореге  Уо\^п  61  Ь.  В.  А.  III.  Пгепге  1846,  р.  347  и  сл*Ьд.). 
^'гсиг  напечаталъ  въ  Ргори§па1оге  (К.  8.  I.)  ЕргзЬоХа  гпесШа  сИ  (т.  В.  а 
2апоЫ  Ла  81гад.а;  но  она  мн'Ь  осталась  неизвЪ(;тнов. 

3)  ИтальянсшК  текстъ  зав']^щан1я,  весьма  пострадавш18  отъ  времени,  быль 
изданъ  впервые  РШрро  е  7асоро  СггипИ,  въ  Аппо1аггоп%  е  1>%$сог8%  зорга 
а1сипг  1иодЫ  сШ  Весатегопе.  ^'югепга  1574п  перепечатанъ  у  Мапш,  р.  109. 
ЛатиискШ  текстъ  хранится  въ  семь'Ь  В1сЬ1-Вог§Ье81,  ими  изданъ  и  нааечатанъ 
у  Мапп1,  р.  112.  Согагг1п1  перепечаталъ  оба  текста  съ  некоторыми  зам1»ча- 
шямя  (р.  415—433). 

в)  Ьапйаи  говорцтъ  объ  эклогахъ :  зо  мг1сЬи§  сИезе  Ек1о^п  Шг  йен  В10- 
^гарЬеп  Воссасс1о'8  81п(1,  зо  ^етщ  }8Ь  1Ьг  роеизсЬег  \УеПЬ  (р.  185).  По  мн*- 
н1ю  Кёртинга,  (Не  Ек1о§еп  —  ^16  т!88иш§епз1еп  ипс!  ип^ешеззЪагзЬеп  ип1ег  аИеп 
В1сЫип^еп  Воссассю'з,  р.  691. 

"О  Время  составлен1Я  эклогь  одинъ  изъ  наиболее  сиорныхъ  пунктовъ  въ  б1о- 
графш  Боккачч1о.  Ьапс1аи  относить  большинство  ихъ  къ  промежутку  1350— 
1360  годовъ  (р.  182).  КОг^п^  думаетъ   наоборотъ,  что  большинство  ихъ  на- 
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въ  своихъ  „Эклогахъ^,  говорить  Гортисъ^).  Несмотря  на  н'Ькото- 
рое  преувеличен1е  этой  оц']&нки,  нельзя  отрицать,  что  въ  Эклогахъ  Бок- 
качч1о  заключается  весьма  ц'Ьнный  автоб1ографическ1й  и  исторически 
матер1алъ;  только  поль8ован1е  имъ  весьма  затруднено  аллегор1ей  и 
было  бы  совс1мъ  невозможно,  если  бы  самъ  авторъ  но  оставилъ  ко1|- 
ментар1я  въ  письм*]^  къ  Мартину  да  Синья.  Въ  виду  незначительности 
данныхъ  для  характеристики  политическихъ  воззр^шй  Боккаччго 
особенную  ц'Ьну  им^ютъ  т'Ь  эклоги,  въ  которыхъ  аллегорически  изоб- 
ражается современная  политическая  д'Ьйствительность.  Изъ  16  эклогъ 
къ  этой  категорш  относятся  7  (III,  IV,  V,  VI,  VII,  IX,  X). 
Третья,  четвертая,  пятая  и  шестая  представляютъ  собою  аллегориче- 
ское изображен1е  событ1й  въ  Неапол*!^  посл^  смерти  короля  Роберта. 
Первая  изъ  нихъ  озаглавлена  Фавнъ*).  Въ  письм'Ь  къ  Мартину 
да  Синья  Боккачч1о  объяснилъ  только,  что  подъ  Фавномъ  онъ  ра- 
8ум^етъ  Франческо  Орделаффи,  тирана  Форли^);  но  аллегор1Я  на- 
столько прозрачна,  что  нетрудно  угадать  и  все  содержаше  эклоги*). 
Въ  ея  первой  части  говорится  о  борьбе  Орделаффи  съ  римской 
церковью,  скрытою  подъ  именемь  ТЬез^уИз;  зат-Ьмь  смерть  Роберта, 
уб1ен1е  Андрея  Венгерскаго  и  походъ  его  брата,  въ  которомъ  при- 
яимаетъ  участ1е  и  Орделаффи.  Сочувств1е  Боккаччго  на  стороне  ти- 
рана —  мецената  ученыхь  и  поэтовь,  хотя  онъ  и  находится  въ  борьб'Ь 
съ  церковью.  Съ  такимь  же  сочувств1емъ  относится  онъ  и  къ  Ро- 
берту, хотя  раньше  называль  его  жаднымъ  Мидасомь:  смуты,  на- 
ступивш1я  послЪ  его  смерти,  заставили  забыть  недостатки  короля, 
ум'Ьвшаго  создать  прочный  порядокъ  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ.  ДалЪе 
Боккачч10  р'Ьзко  обвиняеть  въ  убхОств'Ь  1оанну,  которую  называетъ 
„беременной  волчицей^,  хотя  ему  известны  слухи  и  о  другихъ  уб1й- 


писано  Боккачч10  въ  молодости  и  только  изданы  поздно  (р.  699—700).  Ногиз 
указываетъ  хронолопю  только  отд']^льннхъ  эклогъ.  ЕиЪег(о  д']^лнтъ  нхъ  на  два 
пер10да  —  одни  возникли  между  1350—61,  друпя  между  1361—75  годами 
(/Ггауег81,р.  881 — ^382  и  884).  Весь  вопросъ  подвергнуть  обстоятельному  обсу- 
жден1ю  Тгауег81,  (р.  881 — 928)  и  посл-Ь  него  2итЫпг,  Ье  ЕдХодЫ  с1е1  Восссюсго 
(Въ  61огп.  81ог.  (1е11а  1еи.  1Ы.  УП,  р.  94  и  сл-Ьд.).  Первое  издате  Ед1од1ше 
(Лг  вгШаппъ  Воссассго  Тггепсе  1504,  О  другихъ  издашяхъ  см.  Ног118,  р.  753 
и  сл-Ьд.  О  рувописяхъ  см.  Ма22.  1.  с,  р.  1349  и  ХитЫш,  р.  95. 

О  8^,  р.  1. 

*)  Ног^з  относить  ее  къ  1348  году  (р.  5). 

«)  Согаг.,  р.  268. 

*)  Наилучшее  истолковав  1е  этой,  какъ  и  другихъ  эклогъ  въ  обстоятельн^й- 
шемъ  изсл^доваши  Гортиса.  ^шпЫп!  не  соглашается,  что  подъ  ТЬе81;уИ8  у  Бок- 
качч10  скрывается  церковь  (1.  с,  р.  103—106). 
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цахъ^),  и  съ  сочувств1емъ  относится  къ  „справедливому  оруааю 
Людовика  Венгерскаго.  Четвертая  эклога,  озаглавленная  Вогиз  изоб- 
ражаетъ  сл'ЬдуюЩ1й  актъ  драмы  —  бегство  Людовика  Тарентскаго  и 
заслуги  по  отношешю  къ  нему  Аччайуоли^,  который  представленъ 
образцовымъ  другоиъ  и  руководителеиъ  молодого  государя.  Сочув- 
ств1е  автора  теперь  ц'Ьликомъ  на  сторон-Ь^  Людовика  Тарентскаго  и 
вообще  его  точка  зр'Ьи1Я  на  д'Ьйствующ1я  лица  изменилась:  причи- 
ной смерти  Андрея  онъ  выставляетъ  теперь  его  собственную  жесто- 
кость'), его  брата  онъ  называетъ  Полифемомъ,  обагряющемъ  кровью 
Итал1ю;  жестокая  волчица  получила  цазваше  „  прекрасной  Ъусопз'^. 
Боккаччю  самъ  чувствуетъ  противор'Ьчхе  и  старается  его  смягчить, 
называя  Андрея  „несчастнымъ  Алексисомъ^  и  объявляя  жестокость 
его  брата  справедливой*). 

Пятая  эклога,  озаглавленная  ^Лтьсь  еъ  упадкгь^  (ВНуа  садепз)» 
изображаетъ  печальное  состоян1е  Неаполя  посл^  бегства  Людовика 
Тарентскаго").  Гортисъ  м'Ьтко  называетъ  эту  эклогу  „настоящей  эле- 
пей^*).  Д'Ьйствительно,  стихотвореше  проникнуто  лиризмокъ;  харак- 
терно однако,  что  народныя  б'Ьдств1я,  трогаютъ  Боккачч1о,  но  не 
уничтожаютъ  его  симпат1й  къ  ихъ  виновникамъ,  хотя  онъ  называетъ 
бегство  правителей  постыднымъ^).   Бол^е  того,  шестая  эклога  Амг 

^)  Р1еуегип1  топ1е8  Аг^т,  (Роберта)  Явуеге  (1о1е111е8 

Ш  8а1уп,  Каишдие  1еуе8,  е!;  ЯвУ11  АроИо. 

А81  топепз  811уа8  зиувш  сотт181(.  А1ехо  (Андрей), 

^и^  саиШз  тосЬ'сшп,  (1шп  агтеп1а  рег  агуа  1га11еЬа1, 

1п  дгатйат  Ыт  (оНе  Ырат  гаЫщие  ^гетепйат 

1пс1(111;  1горау'к1и8,  пи11о  сшп  1ит1пе  11181гит, 

1п8тв(11еп8,  сщг18  зигдепз  заетззгта  дмИиг 

ВепНЬиз  гттлаи,  ро1и11  педие  аЪ  1*п(1е  гвуеШ, 

Вопес  ^^  ассиКю  8р1га88е1  1гат11е  У11а. 

Нос  (егЬиг^  р^е^^^ие  тХши,  диоЛ  8^^Vа  Хеопез 

Ки1.па1  Ьаес  с11га8яие  Гегаз,  ци1Ьи8  1р8е  8еуеги8 

ОссиггепЗу  Vепапз  тоНет  зизсери  Лситгз, 
*)  Въ  цитнрованномъ  письме  Боккачч1о  говорить:   Ьгвх^Шт  т  еа  де  (о^ 
Ьи(1оу1с1,  ге518  81с111*ае...  1оН,1и8  (со11осии)г)  ез!  РЬуНаз,  рго  дио  1п1е11|§о  ша^- 
пит  8епе8са1сит  (Согаг.,  р.  268--69). 

8)  ^и^  ^ге^Ьиз  П1т1ит  (111ги8  811у18яие  то1е81и8 

1треп1ап8  аЬи1,  сги(1еи  Гипеге  ри18и8. 
*)  ...  ^и8^а  гаЫе  зиссепзиз  е!  1га. 

В)  ^и^п1ае  ес1о§ав  11Чи1и8  ез!  811уа  са(1вП8,  пншетъ  Боккачч10,  ео  диоё  1П  еа 
1.гас1е1.иг  йе  (11т1пи11'опе  еЬ  ^иета(^то(^ит  сази  с1У1*1а118  КеароИипае  роз!  !и8ат 
ге^13  ргаесИсе!  (Согаг.,  р.  269). 
6)  ЗШйз,  р.  17. 
"О  ...  1игр^^ие  Й1§а  петиз  отпе  геИс^иш. 

А1сез1из  (Людовикъ)  1гер1Йап8  аЫ!!,  1гетеЬип(1а  Ьусопз 

1п  (1иЫит  1^^и^^  зЛуаз  еуес1а  рег  аМит. 
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иестг  представляетъ  собою  настоящ1й  панегирикъ  Людовику  Тарент- 
скомуО.  Ея  значеше  .весьма  ограничено:  льстивый  тонъ  производить 
крайне  непр1Дтное  впечатл'1н1еу  которое  смягчается  отчасти  тЬмъ, 
что  Боккачч10,  повидимому,  не  им^лъ  при  этомъ  въ  виду  никакой 
практической  ц^ли^). 

За   эклоги    о    неаполитанскихъ   д'Ьлахъ  Боккачч1о    получилъ  отъ 
одного  изъ  наибол'Ье  строгихъ  своихъ  критиковъ  назван1е  „полити- 
ческаго  поэта')".  Но  его  политическая  мысль   зд^сь    обнаруживаетъ 
крайнюю  неустойчивость.    Боккачч1о  руководится    при  оц'ЬнкЪ  лицъ 
и  событ1й  непосредственнымъ  впечатл'Ьн1емъ  иногда  даже  чисто  лич- 
наго  характера.  Особенно  интересна  въ  этомъ  отношеши  УШ  эклога, 
которая  им'Ьетъ  автоб1ографическое  значеше,  и  можетъ  служить  хо- 
рошимъ  комментархемъ  отношен1й  Боккачч10  къ  неаполитанскимъ  дЪ- 
данъ.  Она  озаглавлена  Мидаеъ^);  въ  письм'Ь  къ  Мартино  да  Синья 
Боккачч1о   не  истолковываетъ   д'Ьйствующихъ   ллцъ^)]    но   аллегор1я 
настолько  прозрачна,  что  тождество  Мидаса  съ  Питхасомъ  1У  эклоги 
остается  вн%  всякаго  сомн'Ьн1я.  Въ  ней  говорится,  что  Мидасъ  вы- 
ввадъ   къ  своему  двору  Пипаса,   подъ  которымъ  зд'Ьсь    понимается 
уже  самъ  Боккаччю,  но  обманулъ  его  ожидан1я.    СобесЬдникъ  Пи- 
паса  Дамонъ  рисуетъ  образъ  Мидаса  совершенно  другими  чертами, 
нежели  въ  1У  эклоге:  недовольный  Аччайуоли,  Боккачч1о  написалъ 
на  него  настоящую  сатиру,  которая  является  дополнен1емъ  къ   раз- 
смотр'Ьннымъ   выше   письмамъ   къ  Дзаноби    и  Нелли.    Благородный 
другъ   и  опытный   руководитель   молодого  государя  является  зд'Ьсь 
коварнымъ   похитителемъ   власти^);    сочувств1е   автора  снова  возвра- 
щается къ  убитому  Андрею,  и  онъ  называетъ  Аччайуоли  соучастни- 
комъ  безнаказаннаго  преступлен1я^).  Ясно,  что  у  Боккачч]о  не  было 

О  8ех1а  есЬ^а,  пишетъ  Бо&качч10,  АЛсезк'оз  ^ол\ш  ео  яио(1  ее  гесШи  гв^18 
ргаеГа1]  1п  ге§;пит  ргорпшп  1одиа<д1г»  диет  ге^ет  е^о  Ыс  А1се81;ит  уосо,  и1 
рег  Ьос  потеп  8епиа111г,  диоп1ат  сигса  ех1гет11т  1етри8  у1и1е,  орипи  геё:18  е! 
У1г(;ио81  тоге8  а88шпр8ега1,  е1  А1се81118  (11с1<;иг  аЬ  А1се,  диос!  681  У1Н;и8,  е1  ае8Ш8, 
диск!  ез!  Гегуог.  Согаг.,  р.  269—70. 

*)  См.  НоП1*8,  р.  20  и  Кбг1ш§,  р.  175. 

>)  Ьап(1аи,  р.  109. 

*)  НогИз  относитъ  эту  эклогу  ко  времени  посхЬ  1335  года.  §1у4]>  Р-  23. 

5)  ГиН  еп1т  Шйаз  гех  Рг1^ае  ауапззшиз  е!  диошат  1п  ес1о§а  181а  (1е  дио- 
(1ат  1п  Бот1по  ауапззхто  11аЬе111г  зеппо...  Со11иса1оге8  (1ио  8ип(.  Батоп  е! 
РуШаз,  1(1  ез1,  с1ио  ат1с1з81т1  11от1пе8.  Согаг,  р.  270. 

•)  РгозШепз  ау1с1и8  М1(1а8  ресийездие  Ьоуездие 
Оссирак  т81(111з. 

')  Рог  МИаз  1^1иг,  тоесЬиз  8се1егитдие  8а1в11е8... 


сптеп  1пи11ит 
РепшзИ  пи'зег!  1адиео  регеипИз  А]ех18. 
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опред^леннаго  критер1я  для  оц-Ьики  неаполитанскихъ  дЪлъ.  Шсколько 
определеннее  его  политичесюд  желашя  по  отношен1ю  къ  родному 
городу,  деламъ  котораго  онъ  посвятилъ  2  эклоги.  Первая  изъ  нихъ 
(VII)/)  изображаетъ  попытку  Барла  1У  подчинить  себе  Флоренщю. 
Точка  8рен1я  Боккачч1о  на  это  д^ло  вполне  ясна  и  определенна: 
какъ  республиканецъ,  онъ  дорожить  свободой  Флоренщи*),  какъ 
итальянск1й  патр1отъ,  онъ  презираетъ  „сармата",  пытающагося  овла- 
деть Итал1ей;  какъ  человекъ  новаго  времени,  онъ  съ  пренебреже- 
шемъ  смеется  надъ  захудавшей  средневековой  имперхей').  Въ  тес- 
ной связи  съ  этой  эклогой  стоитъ  девятая,  озаглавленная  ЫЫз*). 
Она  носитъ  элегический  характеры  Боккаччхо  оплакиваетъ  жалше 
нравы  потомковъ  великихъ  предковъ^),  и  порицаетъ  ^  невежественную 
мать''  Римъ,  короновавппй  варвара  Цирщя,  (Карла  1У),  что  заеш* 
вило  подчиниться  и  Флоренщю*).    Последняя  эклога   политическаго 


1)  8ер11та  вс1о^а  икОаШг  7игд%1Ш1  ео,  яио(1  ^и^§;^а  С1У1Ша8  по81гае  е!  норе- 
гаи)Г18  сопипеа!,  пшпеть  Боккачч1о.  Со11осии)гвз  (1ио  —  ОарЬшв  еИ  Р1ог1(1а  аопк 
Рго  ОарЬшв  6^0  1п1е111^о  ипрега^огет...  Попёа  ЕЬгепНа  ез!.  Согаг.,  р.  270. 
^)   Флорида  говорить  Дафнису: 

ЫЬега  зато  ти1]'ег,  пи1И  80С1а1а  тапЬо, 
ЕЬ  1Ьа1ат]8  и11го  гепио,  ^I1^^^ив  ]а§а11. 
')   Сит  иЫ  81<;  рагуиз  петошт  у1х  ап^1а8  опиз 
^а^е  сш  Р08818  (та^Иез  1Ц)ип^ге  1еде8. 
1п(1о8  Моба  8бсаХ,  (даеШоз  аЫш1  А1Ь18 
АЦие  1иа8  ТхЬпз  ЕЬепиз  пипс  8и1са1  агепаз 
I,  йесиз  Аге1оат,  Теи^опоз  1ис1е  ЫИп^иез! 
N03  111и1о8  тасиоз  в1  1еп(08  потгтиз  агсиз. 
*)   Nопае  ес1о^ае  и^а1из  ез!  ЬеЫз,  говорить  Боккачч10, 111  ^иа  Геге  рег  ЬоШв^ 
йв  а1ше1аиз  01У11а118  поз1гае  оЬ  оого11а1ит  1трега1огет  шепМо  йЬ  еЬ  1(1еоЬ!Ы8 
(11с1а  езЬ,  ^ша  ЫЫз  ^аесе,  1аипе  (Искцг  апххе^аз.  Со11оси(огез  (1ио  8ип<>  —  Ва- 
(гасЬоз  еЬ  Агсаз;  рго  Ва^гасЬоз  е^  1п1еШдо  Могепипошт  тогет:  1ояиас18811Ш 
ешт  зитиз,  уегит  1п  Ье11]С13  ш'!  уаДетиз  е^  1с1ео  Ва^гасЬоз,  ^и^а  ^аесе  Ва1га- 
сЬоз  1аипе  гапа  зооаЬ;  зип1  ешт  1од11асе8  р1иг1тит  гапае  е^  (1т1(11331тае.  Агсаз 
ешт  рго  ^иосит^ие  Ьотхпе  ехИето  роЬез!  асс1р1  вЬ  1(1ео  пиНат  потш!  81^швоа- 
иопет  ргорпат  уо1ш  (Согаг.,  р.  270). 

В)  Оплакивая  состояп!е  родного  города,  Боккаччхо  видить  причину  падешя 
нравовъ  отчасти  въ  его  неблагопр1ятномъ  географическомъ  поюжети: 
1тЪе1113  тШ]  1шгЬа  тапе1  тоШздае  рег  итЪгаз. 
А8Р1С13,  иЬ  з1ег111  пир811  те  та(ег  а^еПо, 
Сш'  пес  ИШз  дьдвБЬ,  пес  дгапсИз  (1еАш1  атшз, 
Кес  ргаегар1а  зоИ  ра11ип(.иг  (1еУ1а  сигшз. 
Н1*псяив  теот  гоЬш*,  ^иуепе8,  ^газсепйеге  топ1ез 
Со§ип1ш*  ре(11Ьи8  дге^Лиздие  геГегге  ]итеп113 
РаЬи1а;  81  уеп!ап1,  итог  аз^иат  пи11из  а(1ез8е1. 
в)  1тр1а  те  со§е1  ^еп11г1х  1п1гаге  1ирапаг. 
Описывая  Еороноваше  Карла,  Бокхачч1о  говорить,  что  оно  иронсходило 
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.  оодержашя  (X),  озаглавленная  Мрачная  Долина  (У&Шз  ораса),  от- 
личается весьма  темноВ  аллегор1ей,  которая  насколько  не  разъяс- 
нена самнхъ  авторомъ^).  Въ  письме  къ  Мартино  да  Синья  Боккач- 
410  отм'Ьчаетъ  только  ея  общ1й  тонъ:  ^подъ  Лкцндомъ  (ЬугМав)  я 
равум'Ью  н^Ькоего  прежняго  тирана  (^аеп(1ат  оНт  (угаппит)  и  на- 
виваю его  Лицидомъ  отъ  Иход  что  по  латыни  значить  1ара8  — 
водкъ:  какъ  волкъ  самое  хищное  животное,  такъ  и  тиранны  самые 
хищные  люди"^). 

Не  лишены  значешя  2  эклоги  релипознаго  содержан1я.  Одна 
изъ  нйхъ  (XI)  называется  Пантеонг  и  подъ  языческими  именами 
изображаетъ  библейскую  истор1ю.  Эта  эклога  представляетъ  собою 
одно  изъ  наибол^Ье  раннихъ  проявлен1й  формальнаго  паганизма. 
Въ  комментар1и  къ  ней  Боккачч1о  говорить,  что  подъ  однимъ  со- 
бес^дникомъ  Миртилисомъ  (МхгШхз)  онъ  разумФеть  хриспанскую 
церковь,  подъ  другимъ  —  Гдавкомъ  —  ап.  Петра.  „Главкъ  былъ  ры- 
бакъ;  попробовавши  какой-то  травы,  онъ  вйезапно  бросился  въ  море 
1  ед^Ьлался  однимъ  изъ  морскихъ  боговъ.  Точно  такъ  же  и  П^ръ 
былъ  рыбакъ,  и  онъ,  попробовавши  Христова  учен]я,  добровольно 
бросился  въ  волны,  т.-е.  въ  козни  и  пресл^Ьдован1я  враговъ  хри- 
спанскаго  имени,  проповедуя  учеше  Христа,  всл^дствхе  чего  сд^- 
дажся  Богомъ,  т.-е.  святымъ,  однимъ  изъ  друзей  Небеснаго  Бога'''). 
Сообразно  съ  этимъ  Боккачч1о  называетъ  Ревекку  Софронидой,  1акова — 
Отильбономъ,  Моисея  —  Форонеемъ,  Христа  —  юнымъ  Ливургомъ,  жо* 


среди  всеобщей  скорби  и  сообщаетъ  между  прочимъ  одну  подробность,  о  ко- 
торой не  упоиинаетъ  никто  изъ  современниковъ  : 

Ро81  (1шп  8е(1]88е1  8сатпо  ^ат  С1гс1и8  аКю, 

Соп8р1сиа8  зеги  !гоп(1е8  ргаепиЬНиз  Аи8(ег 

Епрш1  зопНицце  ^з^V^  йеуех\Ь  вЛ  Агс1о8. 

О  то1181гит!  о  п(1е8  (1ит  с1еГег1  111е  рег  аигав, 

Ехагзеге  яи1йет,  1епш8  рег  а1Ьа  ^ауШа 

У1х  ез!  У18а  у1п8.  Типе  яш  ргае^апсУз  11аЬе1иг 

Агса(11Ьи8  ра8(гОг  сопГезИт  (11x11  Агип1в8: 

Н1с  Нет  т  зПуаз  {ас1е1;  иЫ  ЕЬепо  ргор^пяиаз 

1п  яи1Ьи8  1р8е  (11ет  с1аис1е1  соп(1еЦие  8ери1сЬго, 

^ио(^  1ат  ^гап(1е  гар11  потеп  ри1п(1шпдие  оа(1ауег; 

Уе1  31  Кегит  усша!,  яи1а  Аех11  Аатта  рагитрег 

1п  гесШит  {йтоз  {'ас1е1  тетогаЬНе  опиз. 
1)  Приведя  объяснеше  Боккачч1о,  Гортисъ  зам^чаетъ:  ^ие8(а  1п1егрге1а2юпе 
^  1а111о  81Ь1111па  соте  Гв^1о^а  з^езза  (ЗШсЦ,  р.  43);  т'Ьмъ  не  мен^е  онъ  д^^аетъ 
попытку  растолковать  аиегор1ю.  1Ы(1.,  р.  44    45.  Такую  же  попытку  мы  на- 
ходимъ  у  2итЫш  (1.  с.  р.  128—153). 
«)  Согаг.,  р.  271. 
»)  1Ы(1. 
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торый  превратилъ  Оетиду  въ  Бром1я  (чудо  въ  Канн^Ь)  и  т.  д/). 
При  несомн'Ьнномъ  благочестш  автора^  который  заставляетъ  ап.  Петра 
жаловаться  на  Авиньёнъ  и  прелатовъ*),  вти  намеки  и  сопоставлешя 
остаются  пока  довольно  невинной  забавой.  Пятнадцатая  эклога  — 
Филостропосъ  отличается  субъективнымъ  ^карактеромъ.  Боккачч1о 
объясняетъ  ея  заглавхе  гЬиъ,  что  „въ  ней  идетъ  р^Ьчь  объ  отвра- 
щенш  духаотъ  земной  соблазнительной  любви  къ  любви  небесной''. 
^ Собес^дниковъ  два:  Филостропосъ  и  Тифлосъ,  продолясаетъ  онъ; 
подъ  первынъ  я  разумею  моего  славнаго  наставника  Фраяческо  Пет- 
рарку, который  весьма  часто  своими  сов^Ьтами.  уб'Ьждалъ  меня  на- 
править мысль  къ  вечному,  оставивши  наслаждете  земнымъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  если  и  не  вполне,  то  все-таки  въ  достаточной  м^рф 
направилъ  къ  лучшему  мои  симпат1и  ^ ').  Тифлосъ  —  скромное  обо- 
значен1е  самого  автора.  Въ  этой  бесЬд^Ь  Боккачч10  обнаруживаетъ 
полную  готовность  стремиться  во  влад^шя  Теоскира  {вебд  хо()доя\ 
но  боится  своихъ  прегр^Ьшен1й  противъ  его  служителей^).  Петрарка 
успокоиваетъ   своего   друга   и   внушаетъ   ему   надежду   на    милость 

Б0Ж1Ю. 

Въ  тесной  связи  съ  этой  эклогой  по  настроешю,  а  отчасти  и 
по  содержан1ю,  находится  XII,  Сафо,  одна  изъ  двухъ,  въ  которыхъ 
трактуется  о  поэзш.  Боккачч10  въ  форм-Ь  разговора  съ  Кадл10Пой 
(Ъопа  80поп(;а8  —  изящная  р'Ьчь)^  служанкой  Сафо  (истинная,  вы- 
сокая поэз1я)  изображаетъ  свое  стремлен1е  къ  настоящей  поэзш^). 
Кром^Ь    автоб10графическихъ  чертъ,    иногда  несколько   туманныхъ*), 


О  Подобныя  замены  христ1анскихъ  именъ   языческими   встр'Ьчаются   и 
въ  другихъ  сочинев]яхъ  Боккачч!о.  См.  примеры  у  Ног118,  8Ш(У,  р.  46. 

2)  .  .  .  зрегштиг  аШз 

1п  811718  КЬоёорез  еЬ  те  зрегпип!  Агеас^ез  отпез. 

3)  Согах.,  р.  273—274. 

^)  Эти  прегр'Ьшен1я  обозначены  не  вполн'Ь  ясно: 

^ш(^  й*из1;га  318:паге  1осит  петизяие  1аЬога8? 

Ап  У18игиз  е^о  уеп1ат,  РЫ1о81горЬв,  311уа8 

Ни^из  яиаезо  зешз,  С1ци8  гаршззе  зиуепсат 

Лат  ^ис1ит  тет1П1?  Ье^ез  пЧиз^ив  зиогит 

Лат  реШЬиз  са1саззе  те13?  тап^Ь^13^ие  пе^азИз 

Сагрепйаз  рогс13  оИт  ]ес138е  Вюшз? 

Коп  уешат,  1ш1ео  У1ге8,  ^^аз^ив  й*втеп113. 
в)  Согаг.,  р.  272. 

<^)  Такъ  Боккачч1о,  стремясь  заслужить  любовь  Сафо,  разсказЕЕваетъ  о  сво- 
ихъ  раннихъ  поб^дахъ  надъ  женщинами,  о  своемъ  ученьи  и  происхохденхя : 

Ме  Оа1а1еа  сИи,  те  ^ио^(1ат  РЬу1Из  атаук, 

ЕЬ  то1Из  1апи§о  пипс  зегреге  соер11. 
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эклога  опред'Ьляетъ  поэтическ1й  идеалъ  Боккачч1о:  по  словаиъ  Бал- 
Л10ПЫ,  единственный  человЪкъ,  который  теперь  иожетъ  довести  до 
Сафо — это  Сильванъ — Петрарка').  Сл-Ьдующая  эклога  (ХШ),  оза- 
главленная Ьаигеа,  содержитъ  въ  себ^Ь  споръ  между  поэтомъ  и 
купцоиъ  о  сравнительноиъ  достоинстве  ихъ  8анят^&^).  Сюжетъ,  очень 
интересный  для  Боккачч10  и  не  разъ  затронутый  инъ  въ  другихъ 
сочинешяхъ.  Эклога  не  даетъ  ничего  новаго,  крон'Ь  тона:  къ  уди- 
влен1ю  онъ  гораздо  спокойнее,  ч^Ьмъ  въ  проз^Ь,  и  самый  споръ  остается 
не  р^шеннымъ,  такъ  какъ  Бритисъ,  трепй  собесЬдникъ,  одинаково 
восхваляетъ  оба  занят1я. 

.  Остальныя  эклоги  имЪютъ  чисто  автоб10графическое  значеше. 
Въ  первой  (ШогепИш)  Боккачч1о  оплакиваетъ  обманутую  любовь 
къ  Галл^,  во  второй  (Рашргпеа)  —  безнадежную  любовь  къ  Пам- 
пннеЪ').  Въ  письм^Ь  къ  Мартино  да  Синья  самъ  авторъ  объявляетъ 
ихъ  недостойными  вниман1я  и  ничтожными*),  и  въ  действительности 
онЪ  ничего  не  прибавляютъ  къ  его  б1ограф1и.  Вол^е  интереса  пред- 


ТгасИсШ  е!  са1ато8  поЫз  Рап(1осиог,  оИт 
Е^  сапШз  йосиИ.  Хес  р1еЪ18  Гесе  сгеаШз: 
Сугепез  дешЧпх  ез!  поЫз,  Т11ез8а1а  П1тр11а, 
Котеп  Апз^аеиз,  ^1ап(]е8  е!  шеПа  уе1и811 
АгсЬайоз  асс1р1о  петоп'з,  1е  поззе  ри1ат. 
Гораздо  ясн']^е  выражается  БоЕкачч1о  относительно  своей  ^тальянскоб  поэ- 
«ц.  Калл1опа  съ  пренебреженхемъ  спрашиваетъ  Аристея-Боккачч1о : 
N011  е^о  1е  у1(11  рг1Йет  уа1^аге  сапеп^ет 
1п  1пу118  сагтеп  пи'зего  р1аи(]еп1е  рореПо? 
АгШеиз.  Л^сИзЫ  Га^еог,  поп  отпШиз  отша  зетрег 

8ипЬ  ап1то,  риего  сагтеп  уи1§аге  р1асеЬа1. 
111и(1  Ьетп1а(11  с1аис1о  сопсезз1тиз,  ез!  пипс 
А1иог  ез1  ае1а8  аНоз  циао  то81га1;  атогез. 
Въ  другомъ  ж^ст^  Кахлюпа  такъ  говорить  объ  отношеши'Сафо  кътолп'Ь: 
Ап  пе  ри(аз,  уи1^из  зЬоИёит,  зеи  ^гги1а  ЫхгЬа 
Аиг1(юз  1оп(1епз  абшоз,  регт1(.<^ге1  1$1а  (т. -е.  приведетъ  къ  Сафо). 
*)   8о1из  1пассеззит  роШк  сопзсепйеге  си1твп 
Кирег  ЗНуапиз,  поЫз  пес  сНапог  а11ег 


Нипс  аёеаз,  ^аЫ(  'фзе  Ш  цшЬиз  изиз  атюхз 
Е(  ^и^Ьиз  1рзе  уИз  сопзсеп^И  си1теп  атаЬит. 

«)  См.  Согаг.,  р.  272. 

3)  Попытки  раскрыть  настояпця  имена  этихъ  женщинъ  см.  КбгНп^  693—694, 
Ног118  р.  2.  По  мн^^шю  2шпЫп1,  1а  зоз^апга  (11  ^иез1;6  (1ив  е^Ь^Ье  поп  ега 
шиа  зи)п'а,  регсЬё  1а  йп21опе  с!  ауеуа  1а  зиа  раг1е,  е,  сге(1о  ю,  1а  раг(;е  (1е1 
Попе.  1Ы^.,  р.  101. 

*)  Бе  рг1т18  (1иаЬиз  ес1о^18  зеи  еагит  ишИз  уе1  со11оси1опЬиз,  по1о  сигез: 
паШаз  еп1т  тотепЬ!  зип(.  е(.  Геге  зиуепИез  1а8ста8  теаз  1п  соНхсе  рап(1ип1;. 
Согаг.,  р.  268. 
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стамяетъ  последняя  (XVI)  эклога  Апдекв,  въ  которой  авторъ  алле- 
горически просить  Донато  да  Альбанцани  вм^ЬсгЬ  съ  Петр<фкою 
исправить  его  15  эклогъ^).  Самая  интересная  въ  ней  черта  —  это 
отношеше  къ  Петрарке.  Не  смотря  на  всю  дружбу  къ  своему  „ру- 
водителю^,  Боккаччю  не  р^Ьшается  явиться  передъ  нинъ  „неунн* 
тнмъ^ ,  послать  эклоги  на  исправлен1е  непосредственно  къ  Петрарки, 
а  приб'Ьгаетъ  къ  сод^Ьйств1ю  вхъ  общаго  друга.  Авторъ  говорить 
въ  эклогЬ,  что  наученный  горькимь  опытомь  съ  Аччайуолн, 
онъ  боится  встретить  такой  же  прхемь  и  у  Петрарки*).  Наконець, 
въ  четырнадцатой  эклоге  (01утрга8)^  высокое  художественное  до- 
стоинство которой  признають  всЬ  критики',)  Боккачч1о  ивображаеть 
свои  родительск1я  чувства^).  Во  онЪ  ему  является  его  умершая  дочка 
Вюланта  (въ  эклогб  Олимп1я^)  и  ведетъ  съ  нимь  бесЬду,  вь  ко- 
торой ивображаеть  райское  блаженство  и  пути  къ  нему.  Этотъ  равго- 
воръ,  проникнутый  искреннимь  чувствомъ,  живо  и  привлекательно  рн- 
суеть  любящую  и  гуманную  душу  автора  Декамерона  и  указываеть 
на  то,  что  вражда  къ  семь'Ь  у  первыхъ  гуманистовь  была  явдешемь 
случайнымь  и  наноснымъ. 

Ыографы  Боккачч1о  Х1У  и  ХУ  стол'Ьтхя  упоминають  о  другихь 
его  латинскихъ  стихотворен1яхъ^);  но  до  1879  года  было  издано 
только  два  его  стихотворныхъ  послан1я;  Гортись  открылъ  еще  че- 
тыре, ивъ  котб^ыхъ  только  одно  несомн'Ьнно  принадл ежить  автору 
Эклогь.  Н^Ькоторый  интересь  для  характеристики  отношешя  Боккачч10 
къ  Данте  и  Петрарке  представляеть  стихотворное  письмо,  отпра- 
вленное имъ  своему  руководителю  вм'ЬстЬ  съ  кодексомъ  Божественной 


<)  См.  Согаг.,  р.  274. 

*)  ^ш(^  поп  1^11уапит  8еяаег18  ^ат  заере  Уоса1и8?  Ьъ  ответь  на  атотъ  вопросъ 
Боккачч10  нзлагаетъ  свои  отношен1я  къ  АччаАуо1и  и  такъ  заключаетъ  разсказъ: 

М1Г0Г  е!  1П(11^пог  рапкег  теситцие  геуо1уо, 

^ш(1  пипс  81  1исо8  1п1га88ет  1п]и88и8  арпсоз? 

Аи1  81  та1ип8  (епшззет  теззгЬиз  арго8? 

Уе1  81  у1пеи8  о11йо8  сгезсепИЬиз  Ь1гсо8 

Ь1ЯШ88ет?  КиШз  уешеЬат  сап<1Ми8  апс113 

РозЦиат  ^е8рю1ог,  31с  ассегзНив  е^  1П80П8. 
5)  См.  Ьапйаи,  р.  185.  КбПш^,  р.  697.  Тгауег81,  р.  д56  и  С!*!. 
•)  Согаг.,  р.  278. 
8)  Отсюда  мн  узнаемъ  также  о  потомств:^  Боккаччю.  Вюланта  говорить: 

Nоп  Мапит  Ли1итяие  1ио8  с1и1ое8яие  вогогев 

N08018  е!  е^по8  уцНиз?  Тиа  ри1сЬга  ргора^о  ези 
^>  Е111рро  У11ап1  говорить,  что  онъ  написать  циатрХигеа  ер18и>1а8  веха  уа^аз 
в(  а11ав  цоае  НЬгаСо  реёе  ргосеёегеп!,  поп  рат  арис!  репсов  ргеШ.  У  ОакШ» 
р.  17.  По  Маыетти,  Боккачч10  поппи1аз  еПат  ер18и)1аз  сагтш]Ьиз  е<1Ш.  1Ыс1  р.  М. 
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Бомед1И^).  Письмо  очень  льстиво');  но  Еёртингъ  видитъ  въ  этомъ 
образцовую  дипломатическую  уловку  съ  ц'Ьлью  пр1обр1тен1я  распо- 
ложешя  Петрарки  къ  его  великому  предшественнику*).  Бол^Ье  важное 
вначеше  им'Ьетъ  обширное  стихотворете  (въ  180  гекзаметровъ), 
посвященное  поэм'Ь  Петрарки  —  Африка*)  .Написанное  тотчасъ  посд^ 
смерти  перваго  гуманиста  и  адресованное  его  зятю  Франческо  да  Брос- 
сано^),  оно  обнаруживаетъ  не  только  искреннюю  и  горячую  любовь 
автора  къ  покойному,  но  и  огромный  интересъ  къ  его  поэм'Ь,  со- 
держан1е  которой  оставалось  тогда  никому  неизв'Ьстнымъ.  Ходили 
слухи,  что  Петрарка  сжегъ  ,, Африку^,  и  стихотвореше  ^оккаччю  по- 
казываетъ,  какое  важное  значен1е  придавали  ей  друзья  поэта  и  какъ 
многаго  они  отъ  нея  ожидали^).  Не  лишено  интереса  и  впервые  на- 
печатанное Гортисомъ  пастушеское  стихотворете  Боккачч109  которое 
онъ  адресовалъ  Чекко  даМилето.^)  Оно  написано  около  1346  года 
и  живо  рисуетъ  тогдашнее  настроен1е  автора:  въ  Итал1и  войны,  ко- 
торый м^Ьшаютъ  всякому  серьезному  занят1ю,  поэтому  онъ  хочетъ 
только  воспевать  свою  любовь  къ  Галате'Ь  и  предоставить  важныя 
кЬж&  Петрарке'). 

Кром^Ь  этихъ  произведешй,  подлинность  которь1хъ  не  подл  ежить 
никакому  сомн'Ьтю,  Боккачч10  приписываютъ  съ  большей  иди  11ень- 
шей  в^Ьроятностью  еще  несколько  сочинешй   на  латинскомъ  языкФ, 


^)  111и81п  у1го  В.  БУапс18С0  Ре1гагс11ае  1аигеаи).  Напечатано  уСоггаг.,  р.  53. 
^  Авторъ  называетъ  адресата  зрезцие  ишсзк  по8(гит 

1п^ешо  ^^1ат^иаш  уа1еа8  сое^о8^ие  репе1ге8  еЬс.  1Ь1^.  р.  54. 
•)  Воссасс10'8  ЬеЬеп,  р.  703. 

А)  Объ  издашяхъ  см.  иогИв,  р.  307  и  791.  Перепечатано  у  Соггаг.,  р.  243  и  сл'Ьд. 
3)  Ног1л8,  р.  305. 

^  Кбг1)пд  справедливо  зам^Ьчаетъ,  что  стихотвореше  геюЬ  ап  8сЬ(Зпеп  81е11еп 
Ш1с1  §е^Ш1г1  ^088е8  1п1вге88е,  р.  703. 

т)  У  Ног118,  р.  351.  Имени  автора  я'Ьть,  но  изъ  самаго  содержашя  стихо- 
творешя  съ  несомненною  ясностью  вытекаетъ,  что  оно  нрннадлежитъ  Бок- 
каччю.  См.  НоП18,  р.  310—12.  КйПт^,  р.  700—701. 

<)  Адресатъ  называется  Мвп8,  авторъ  —  Мепа1са8,  Петрарка  —  Морзиз  и 
Боккачч10  говорить: 

8ш1  са1ат1  Итеп  по81п  поп  аМа,  уа1еп11 
Оесап^аге  та^1'8,  поЪ18  яиоз  содп1(а.  РарЬоз 
Ё1  Уепепз  Ааттав  8еV08^ие  сир1(11ш8  1си18. 
Кат  р1ас1^о  Оа1а1еа  шШ!  8и8р1г1а  уи11и 
Ьа8с1у]е11Э  рге8(аЬ,  пес  (Иуоз  оррппи^  )^е8, 
Е1;  81  !ог1е  ресиз  поп  81^  теа  си?а  сареИе 
Лат  (1и(1ит  81аЬап1,  Ьош1пишяае  (1ешш|ие  1аЬоге8 
Морво  ^еип^иатив  сш  &оп1еш  песЪеге  1аиго 
У1(йти8.  У  Но1118'а,  р.  351. 


472 

не  их'Ьющихъ  важнаго  8начен1я  для  истор1ограф1и  Ренесанса.  Сюда 
относится  во-первыхъ,  коротенькая  б10граф1я  Лив1я,  которую  рувооись 
Флорент1Йской,  Медицейской  библ10теки  прииисываетъ  Боккаччхо^). 
Ея  нов(йш1й  издатель  Гортисъ  нашелъ  вс^Ь  источники  автора  въ  кни- 
гахъ,  извФстныхъ  Бовкачч^о^),  такъ  что  ея  принадлежность  автору 
Декамерона  вполн^Ь  в^Ьроятна.  Но  эти  безсистемныя  зам'ЬткИу  не  ли- 
шенныя  интереса  для  исторхи  классической  филолопи,  не  даюгь 
ничего  новаго  для  б1ограф1и  автора  и  для  характеристики  его  эпохи. 
Гортисъ  издалъ  также  по  рукописи  той  же  библ10теки  аллегориче- 
ское сочинеще  „О  сотворенги  мгра^^  подъ  которымъ  онъ  разображъ 
стертое  имя  Боккаччхо').  Мало  понятный  разсказъ  о  золотомъ  ЛкЬ 
при  Сатурн^Ь,  о  серебряноиъ  при  Юпитере  и  объ  эр^  спасешя 
съ  пришеств1еиъ Христа,  къ  которому  приплетены,  какъ  кажется,  со- 
временный автору  политическ1я  событ1я  въ  Неапол'Ь,  не  представляетъ 
вначительнаго  интереса*).  Въ  1534  году  въ  Бельн^Ь  былъ  изданъ 
Шпенгелемъ  съ  именемъ  Боккачч1о  „Компендхумъ  Римской  исторш" 
отъ  Ромула  до  Нерона;  но  подложность  компендтума  обнаруживается 
уже  изъ  предислов1я  къ  нему,  въ  которомъ  авторъ  говоритъ,  что  его 
отецъ  написалъ  подобное  же  сочиненхе^). 

Не  вполне  доказана  подлинность  трехъ  латинскихъ  стихотворешй, 
который  приписываются  Боккаччхо  открывшимъ  ихъ  Гортисомъ.  Два 
изъ  нихъ,  довольно  незначительныя  по  содержан1ю,  носятъ  характеръ 
длинныхъ  эпитаф1й:  въ  одномъ  трогательная  р'Ьчь  вложена  въ  уста 
умершей  д^^вушки*),  въ  другомъ  —  говоритъ  ея  женихъ,  который 
первый  прочиталъ  эпитафхю^).  Хотя  въ  флорент1йской  рукописи,  гд^ 
ихъ  нашелъ  Гортисъ,  и  н^тъ  имени  автора,  тЬшъ  не  мен'Ье  издатель 
изъ  сравнен1я  ихъ  съ  Филокопо  и  Амето  приходитъ  къ  уб^ждешю 
въ  ихъ  подлинности^).  Наконецъ,  стихотвореше  схенской  рукописи'), 


1)  Раг1са  с1е  ТИо  1Лто  а  ТоНаппе  Воссассго  соШсЬа  впервые  изда1ъ  Неагпе 
В]г1ст]^  съ  истор1ей  Лив1я  (ОхГогй  1708). 

*)  Сеппг  Л%  Огаюаппг  Воссассго  Шогпо  а  Шо  1Лто,  !Пе8^е  1877.  Сравни 
ЗеисУ,  р.  317-326. 

8)  Ве  Мипаг  СгеаНопе.  ТпЫе  1879. 

*)  Гортисъ,  сопоставляя  аллегор1ю  съ  анажогичными  м'Ьстамн  въ  нтальян- 
скпхъ  произведешяхъ  Боккачч10  пытается  истолковать  ея  смыслъ  и  склоняется 
къ  мысли  о  ея  поддинности.  8(и(]у,  р.  323 — 27. 

^  Тоаппгз    ВоссаШ  СотрепсИгмп  готапае  кШоггае.  См.  Ьап(1аи,  р.  266. 
•    «)  УегЬа  риеИе  зериНе  ай  Ьгс18ешиет.  Ног118,  р.  353. 

"О  УсгЬа  (гапзеипИз  оА  риёИат  зериЫат.  1Ь1(1.,  р.  355. 

«)  Ног118,  р.  311—314.  Это  мн^н1е  раз^гЬляетъ  и  Кдг^п^,  р.  701 — ^702. 

•)  Уегзиз  Вот1о1  ХоЬапшз.  У  Ног118  р.  350. 
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уже  совершенно  незначительное  по  содержашю,  не  носитъ  никакихъ 
прианаковъ  и  авторства  Боккачч1о^). 

Присоединивъ  къ  названнымъ  сочинешямъ  Боккачч1о  уже  раз- 
смотрФнную  нами  б10граф1ю  Петрарки,  мы  исчерпаемъ  содержан1е  его 
латинской  прозы  и  поэз1и.  Если  сравнить  латинск1е  трактаты  и  письма 
Боккачч10  съ  аналогичными  произведешями  перваго  гуманиста,  то 
по  самостоятельной  литературной  и  научной  цтьнть  первые  зна- 
чительно ниже  посл'Ьднихъ.  Автору  Декамерона  нечего  противопоставить 
знаменитой  автоб]ограф1и  Петрарки;  философскихъ  трактатовъ  у  него 
точно  такъ  же  н'Ьтъ;  его  историческ1я  произведен1Я  и  миеологическ1й 
трактатъ  по  пр1емамъ  изсл'Ьдовашя ,  по  тщательности  работы  и  по 
критике  источниковъ  не  могутъ  итги  въ  сравнен]е  не  только  съ  Ое  У1П8 
111и8(пЬи§  Петрарки,  но  даже  съ  его  Кез  тетогапс1ае.  Еще  мен^Ье 
выгодно  для  Боккачч10  сравнеше  между  перепискою  обоихъ  гума- 
нистовъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  по  исторической  цтьнп»  произведен1я  Бок- 
качч10  едва  ли  уступаютъ  сочинен1ямъ  его  друга  и  руководителя. 
Правда,  отсутств1е  философскихъ  трактатовъ  лишаетъ  насъ  весьма 
важнаго  источника  по  существенному  вопросу  въ  истор1И  гума- 
низма; но  этическими  отступлен1ями  преисполнены  историческ1е  трак- 
таты Боккачч1о,  а  особенно  Ое  сазгЪиз  У1Гогат,  и  этотъ  дтическ1й 
элементъ  т'Ьмъ  поучительнее,  что  авторъ  Декамерона  не  обладалъ 
философскими  наклонностями  и  даже  значительными  теоретическими 
интересами.  Съ  другой  стороны,  идеи  Боккачч1о  далеко  не  всегда 
оригинальны :  въ  весьма  многихъ  отношешяхъ  онъ  повторяетъ  Петрарку; 
но  изъ  его  сочинен1й  видно,  что  это  сходство  не  результатъ  слепого 
подчинешя  бол^Ье  крупной  интеллектуальной  силЪ,  не  сл'Ьдствхе  рабскаго 
подражан1я  непонятому  учителю.  Боккаччю  ум^етъ  относиться  кри- 
тически ко  всякимъ  авторитетамъ  и  такъ  же  преклоняется  передъ 
Петраркой,  какъ  и  передъ  классиками,  т.-е-  поскольку  идеи  и  воз- 
зрЪн1я  перваго  гуманиста  соотв^Ьтствовали  его  собственнымъ  стремле- 
Н1лмъ.  Онъ  слЪдуетъ  за  своимъ  учителемъ,  защищая  поэз1ю,  нападая 
на  монаховъ  и  юристовъ,  морализируя  въ  историческихъ  трактатахъ, 
относясь  съ  глубокимъ  уважешемъ  къ  древности,  возставая  противъ 
знати,  обнаруживая  любовь  къ  природ'Ь  и  т.  д.  Но  онъ  держится 
астролопи,  хотя  Петрарка  ратовалъ  противъ  нея,  и  вообще  менЪе 
порвалъ  съ  среднев1кковою  мудростью,  ч^мъ  его  учитель.  Тамъ,  гд( 
Петрарка  ему  непонятенъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  политике,  Боккаччю 
не  только  не  раздЪляетъ  его  стремлешй,  но  даже  р^Ьзко  и  неспра- 


1)  Гортисъ  однако  признаетъ  его  под1иннымъ«  викЦ,  р.  309.  Противъ  Кбг- 
Уп^,  который  называетъ  ствхотвореше  ЬеггИсЬ  ипЬеёеи^епс!,  р.  703. 
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ведливо  его  порицаетъ.  Несмотря  на  сильную  привязанность  и  глу* 
бокое  уважен1е  къ  Петрарке,  Боккаччю  сохраняетъ  полную  само- 
стоятельность мысли,  и  если  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  онъ  ближе 
къ  прошлому,  ч'Ьмъ  его  учитель,  то  по  отношен1ю  къ  женщивЪ  и 
къ  человеческой  природ^Ь  онъ  бол^Ье  гуманистъ,  ч^Ьмъ  родоначадьникъ 
Возрожден1я.  Впрочемъ  эта  последняя  черта  сильнее  выразилась 
въ  его  итальянскихъ  произведен1яхъ. 


III. 

^Жизнь  Данте''  и  ея  историческое  значеше.  —  „КоммевтарШ  къ  Божественноб 
Комед1и''.  —  Романы  и  эпическ1я  поэмы  Боккачч1о.  —  Средневековой  и  гума- 
нистическШ  элементы  въ  „Филокопо".  —  Историческое  значен1е  „Амето**,  „Лжь 
бовнаго  ви1'Ьн1я"  и  „Тезеиды".  —  ^Филострато",  яК1пГа1е  йезоЬпо"  и  ^,Ф1ан- 
метта''.  —  Декамеронъ  и  его  отношен1в  къ  любви,  къ  церкви  и  къ  аристокра- 
т1и.  —  Сочинен1я ,  приписываемыя  БокЕачч1о.  —  Обпцй  выводъ  объ  нстори- 
ческомъ  значенхи  его  латинскихъ  и  итальянскихъ  пронзведен1Й. 

Итальянск1я  произведен1я  Боккачч1о  им^Ьютъ  болЪе  важное  исто- 
рическое значеше,  ч'Ьмъ  Ште  Петрарки.  Его  работы,  посвященныя 
Данте,  въ  особенности  С1отеп(о  представляетъ  собою  компенд1умъ 
его  учености,  выраженной  въ  латинскихъ  трактатахъ;  въ  его  рома- 
нахъ  и  преимущественно  въ  Декамероне  формулированы  иногда  съ  жи- 
вой непосредственностью  и  откровенностью  важн^Ьйш1я  стороны  его 
гуманистическихъ  тенденц1й.  Но  сочинен1я  этой  посл'Ьдней  категорш 
им^ютъ  еще  огромный  филологическ1й,  литературный  и  эстетнческ1Й 
интересъ,  на  который  и  обращено  преимущественное  внимаше  новнхъ 
изсл^дователей.  Для  нашей  ц^ли  эти  стороны  итальянскихъ  произ- 
веден1й  Боккачч10  не  им'Ьютъ  значен1я ;  мы  им'Ьемъ  въ  виду  разсмотр^ть 
только  заключающ1йся  въ  нихъ  автобюграфичесшй  и  историко-куль- 
турный матерхалъ  и  отметить  только  относящуюся  къ  нимъ  новую 
литературу.  Поэтому  литература  объ  источникахъ  Боккачч1о,  а  также 
многочисленные  филологичесше  и  эстетическхе  комментаторы  и  кри- 
тики его  прои8веден1й  останутся  за  пред^Ьлами  нашего  изсл%дован1я. 

Бъ  латинской  проз^  Боккачч1о  ближе  всего  подходятъ  по  содер- 
жан1ю  его  ,,Жизпь  Данте^  и  ^Еомменшаргй  къ  БожественнхЛ 
Комедги'^ у  написанные  на  нтальянскомъ   язык^.    .Жизнь  Данте"*) 


О  Точной  хронологической  даты  для  этого  сочинен1я  еше  не  установлено. 
ВаМеП!  (р.  378)  и  >У]ие  относятъ  его  къ  1361 ;  Ьап(1аа  (р.  180)  къ  1354  вл 
1355;  К0г1]'п^  (р.  710)-~рав'Ье  1360  года.  Ср.  Тгауегз],  р.  786  в  сл^кд.  Первое 
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представдяетъ  собою  попытку  реабилитировать  знаменитаго  поэта  въ  гла- 
вахъ  его  согражданъ;  поэтому  она  написана  на  народноиъ  язык'Ь. 
Въ  коротенькомъ  предислов1и  Боккачч1о,  сурово  порицая  соотечествен* 
никовъ  ва  несправедливость  къ  ^0[анте,  ставить  своей  задачей  выяснить 
его  личность  и  заслуги.  Его  фактическая  б10граф1я  занинаетъ  немного 
м^ста^)  и  вся  переполнена  лирическими  отступлешями.  Во  второй 
части  Боккачч1о  изображаетъ  характеръ  Данте*),  его  достоинства  и 
недостатки  ^),  коротко  и  эпически  излагаетъ  содержан1е  его  главн'Ьй- 
шихъ  сочйнешй  и  въ  заключен1е  истолковываетъ  сновид'Ьн1е  его  ма- 
тери. Боккачч1о  былъ  первымъ  бхографонъ  Данте,  и  его  многочисленные 
продолжатели  и  собственные  бхографы  р^зко  расходятся  въ  оцЪнк'Ь 
этого  произведешя*).  Одни,  начиная  ^съ  Бруни,  считаютъ  его  яРО" 
манической  болтовней^,  не  заслуживающей  никакого  дов%р1я,  другхе, 
наоборотъ,  признаютъ  за  нимъ  много  достоинствъ  ^) .  Эти  противо- 
р^Ч1Я  обусловливаются  главнымъ  образомъ  м^Ьркою,  которую  прила- 
гали для  оц^Ьнки  б1ограф1и.  Съ  точки  зр'Ьшя  полноты,  обстоятельности 
и  критической  обработки  матер1ала  она  не  выдерживаетъ  критики, 
отсюда  р^к1е  отзывы  н^Ькоторыхъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  бхографовъ  Данте. 
Но  она  им^етъ  несомн^Ьнныя  достоинства,  отм'Ьченныя  и  этими  из- 
следователями,  и  б1ографами  Боккачч1о.  Въ  нашу  задачу  не  входить 
вопросъ  о  томъ,  какое  м^сто  занимаеть  это  сочинен1е  въ  ряду  б10* 
граф1й  Данте*);  мы  остановимся  только  на  отзывахъ  самихъ  гума- 
нистовъ  и  ихъ  поздн^йшихъ  историковъ. 

Леонардо  Бруни  Аретино  въ  предислов1и  къ  своей  бюграфхи  Данте 
отзывается  довольно  р^зко  о  трудЪ  Бовкачч1о,  который  „такъ  опи- 
сывалъ  жизнь  и  характеръ  столь  возвышеннаго  поэта,  —  говорить  онъ, 
какъ  будто  бы  ему  предстояло  писать  о  Филокопо,  или  о  Филострато,  или 

изхан1е  отвоситсд  къ  1477.  Вообще  объ  издашдхъ  ^адпЬпш,  р.  119,  Ьап(1аи 
р.  182  и  въ  высшей  степени  важння  поправки  къ  ннмъ  въ  превосхо^щыхъ 
прнм'Ьчан1яхъ  Тгауегз!  (II  р.  878—880).  Рукописи  у  Магг.  1.  с.  р.  1357.  Я  поль- 
зуюсь УИа  ^г  Вап1е  въ  первомъ  том'!^  II  сотеп^о  сИ  €г%орапп%  Воссаесг  зорга 
1а  СопмпеЗга  соп  1е  аппо^аг^(т^  ^  А.  ЛГ.  Зе^Мпг  ргеееЛико  сМ1аШа  сИ  Валив 
ЛШдЫегг  зсгШа  скл!  тес^езшо.  Рег  сига  (2«  бгаЫапо  МИапеаь.  Шгепме  1863. 

О  Изъ  76  страницъ  ш  16<^  ей  отведено  только  25. 

>)  Еа11егге,  игапге  е  со8(ит1  (11  Оап1е,  р.  37  и  сл'Ьд. 

3)  ^иа1^^й  е  (1\ЫИ  (11  Оап1е. 

*)  ^'Щрро  Мегсиг^  въ  010гпа1е  Агсайюо  (аппо  1852  уо1.  159)  тщетно  пы- 
тался заподозрить  даже  подлинность  У11а.  См.  МИапез!,  АууегИтепи),  р.' VI  и 
Тгауега!,  р.  860. 

•)  Обширный  спиоокъ  т*хъ  и  другихъ  прнведенъ  у  Тгауег81,  р.  869—860. 

•)  Шкоторыл  мн'Ьн1я  объ  этомъ  приведены  у  Тгатеге!,  р.  861 — 864.  Осо- 
бенно важна  для  этого  вопроса  книга  Жасг^-Ьеопе  (Ьа  ^Иа  дл  Вопи  зсгШа 
За  СгШапт  Воссассго.  Еггепее  1888), 
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о  Ф1ахметт'Ь.  Поэтому  все  преисполнено  любви,  вздоховъ  и  гордчихъ 
слезъ,  какъ  будто  бы  челов'Ькъ  рождается  въ  этомъ  х1р^Ь  только  для 
того,  чтобы  провести  т'Ь  десять  любовныхъ  дней,  о  которыхъ  раз- 
сказываютъ  въ  100  новеллахъ  влюбленныя  женщины  и  любезные 
юноши.  Онъ  такъ  воспламеняется  этими  любовными  сторонами,  что 
оставляетъ  на  заднемъ  план'Ь  важныя  и  существенныя  стороны  жизни 
Данте^).  ^  Справедливость  этого  упрека  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ь- 
Н1ю;  но  т'Ьмъ  характернее  этотъ  недостатокъ  для  автора.  Дж1ано1Що 
Манетти  не  вдается  въ  критику,  съ  уваженхемъ  отзывается  о  Бок- 
качч10*)  и  во  многомъ  сл'Ьдуетъ  его  изложен1ю. 

Изъ  новыхъ  бюграфовъ  Боккачч1о  Бальделли  называетъ  бшграфхю 
„перломъ  итальянской  литератуд)ы  ^  ^) .  На  этой  же  точк^  зр'Ьшя  стоить 
Ландау,  „^овечно,  Боккачч1о  не  изсл'Ьдовалъ  по  манер^Ь  Тирабоски 
съ  крупулезной  точностью,  гд^  проводилъ  Данте  каждый  день  своей 
жизни,  онъ  не  исписывалъ,  какъ  мнопе  педантичные  б10графы,  ц^лыхъ 
страницъ  о  томъ,  случилось  ли  изв^Ьстное  событ1е  въ  жизни  его  героя 
одиннадцатаго  или  дв'Ьнадцатаго  числа  какого-нибудь  месяца;  но  онъ 
изобразилъ  намъ  Данте  такимъ^  каковъ  онъ  былъ  въ'д^йствительности. 
Твердой  рукой  нарисовалъ  онъ  намъ  его,  такъ  что  мы  какъ- будто  его 
видимъ  и  слышимъ,  не  пропустивъ  ни  одной  черты,  которая  помогаетъ 
узнать  его  характеръ^.  Ландау  ставить  въ  похвалу  автору,  что  онъ 
не  „измышлялъ  (Ьегайв^екШ^еН)  б1ограф1и  по  сочинешямъ  Данте^, 
а  создалъ  настоящего  поэта  „Божественной  Бомедти''  ^).  Увлечете 
Ландау  авторомъ  Декамерона  слишкомъ  чувствуется  въ  этомъ  востор- 
женномъ  отзыв'Ь.  Нельзя,  конечно,  отрицать  известной  живости  и 
главнымъ  образомъ  большой  задушевности  въ  изображен1и  Данте  въ  бю- 
граф1и  Боккачч1о;  но  въ  ней  нельзя  найти  не  только  полноты  н 
обстоятельности,  но  и  пониман)я  значен]я   и  роли   великаго  поэта. 

Б1ограф1я  Боккачч1о  действительно  далека  отъ  смешного  педантизма 
новыхъ  б1ографовъ,  но  она  близка  къ  противоположной  крайности, 
къ  чисто  субъекному,  лирическому  панегирику.  Эту  черту  совершенно 
в^рно  отм^тилъ  Бёртингъ,  можетъ  быть,  потому  что  его  собственная 
книга  страдаетъ  противоположнымъ  недостаткомъ.  По  мн^шю  Кбр- 
тинга,  книгу  Боккачч1о  следовало  озаглавить  Е1о^о  Ш  Вап(;е, 
и    въ    качестве    похвальнаго    слова    она   и   вполне    оправдывается 


О  У1Ьа  Й!  Вап^е  у  Оа1еи1,  р.  45. 

*)  У11а,  1Ь1(1.,  р.  68  и  сл'Ьд.  Тгауегз!  ошибочно  относить  Манетти  къ  числу 
противнвковъ  Боккачч10  (р.  860). 
»)  У1(л  (11  О.  В.,  р.  105. 
*)  Воссасс10,  р.  181. 
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тогдашними  обстоятельствами,  и  обладаетъ  необходимыми  для  него  свой- 
ствами —  искренностью  и  сердечностью.  Но  какъ  б10граф1я  она  не 
выдерживаетъ  никакой  критики:  Боккачч1о  не  хогЬлъ  или  даже 
не  ум'Ьлъ  воспользоваться  всЬмъ  матер1аломъ,  который  былъ  у  него 
подъ  руками,  не  былъ  знакомъ  съ  научными  пр1емами,  необходи- 
мыми для  его  обработки,  и  отличается  крайней  некритичностью. 
Кбртингъ  оправдываетъ  эти  недостатки  отчасти  задачей  автора, 
отчасти  услов1ями  его  времени^).  Камилло  Антона -Траверси,  ученый 
и  добросов^^стный  комментаторъ  Ландау,  считаетъ  оценку  посл'Ьдняго 
книги  Боккачч1о  значительно  преувеличенной,  хотя  не  вполне  при- 
мыкаетъ  и  ко  взгляду  Кбртинга.  По  его  мн^Ьн1ю,  Боккаччю  при 
тогдашнемъ  отношен1и  флоренпйцевъ  къ  Данте  мо%ъ  и  долженг  бым 
напирать  панегирикъ,  чтобы  реабилитировать  память  поэта.  Поэтому, 
его  сочинен1е  должно  обсуждать  не  какъ  научную  работу,  а  какъ 
публицистическое  произведете*). 

Превосходную  характеристику  этой  б10граф1и  Данте  съ  особенной 
точки  зр4н1я  даетъ  Де  Санктисъ.  ^^Жизнь  Данте  ^ ,  —  говорить 
онъ,  —  яОткровеше:  въ  ней  обнаруживается  авторъ  съ  полной  ис- 
кренностью и  непосредственностью;  вд'Ьсь  находимъ  мы  новагр  чело- 
века, который  образовывался  въ  Итал1и^.  Этотъ  новый  челов^къ 
„могъ  удивляться  Данте,  но  не  могъ  понять  его ,  потому  что  въ  немъ 
не  было  духа  автора  Божественной  Бомед1и''.  Отношеше  Данте 
къ  Беатриче  ему  совершенно  непонятны:  раннюю  любовь  въ  девя- 
тил^тнемъ  возрасгЬ  онъ  объясняетъ  вл1ятемъ  нравовъ,  климата,  „пи- 
щей, виномъ,  весельемъ";  любовь  въ  зрЪломъ  возрасти  онъ  оправ- 
дываетъ прим^Ьрами  Зевса,  Геркулеса,  Париса,  Давида,  Соломона  и 
Ирода.  „Онъ  создалъ  Данте  по  своему  образуй,  поэтому  „зд'Ьсь  н^тъ 
никакого  сл^Ьда  внутренняго  М1ра  Данте,  но  зато  вн^Ьшн1й  М1ръ 
развить  до  анекдота,  до  пустяковъ  (реие§о1е22о) '^ .  Съ  другой  сто- 
роны это  юношеское  произведете  Боккачч1о  заключаетъ  въ  себ^  за- 
родышь  всЬхъ  направлен1й  его  учено- литературной  Д'Ьятельности.  „Кто 
хочеть  познакомиться  съ  мн^Ьшями  и  чувствами  нашего  юноши,  —  го- 
ворить Де-Санктисъ,  пусть  прочтеть  эту  книгу  и  въ  ней  онъ  най- 
деть  уже  весь  матерхалъ,  изъ  котораго  вышелъ  Декамеронъ.  Въ  ней 
н^тъ  никакой  оригинальности  и  глубины  мысли,  никакой  тонкости 
въ  аргументащи ;  въ  ней  все  доказывается,  даже  самыя  обычныя 
истины,-  но  основан1е  аргументащи  въ  памяти,  а  не  въ  разуме,  передь 


1)  Воссассю'з  ЬеЬеп,  р.  705 — 710. 
«)  О.  Воссассю,  II,  р.  866—869. 
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нами  не  мыслитель,  не  даалектикъ,  а  уюный^).^  Съ  этой  точки 
8р^Ьн1я  книга  Боккачч10  им'Ьетъ  важное  историческое  значеше.  Пол- 
ное непонинан]е  внутренняго  и1ра  Данте  свид'Ьтельствуетъ  о  появлеши 
новыхъ  чувствъ  и  новыхъ  потребностей.  На  это  же  указываютъ  при- 
и^Ьры  изъ  древняго  М1ра  и  начитанность  въ  классическихъ  авторахъ. 
Но  отрицан1я  средневековой  культуры  н^тъ,  и  традищонные  образы 
фигурируютъ  на  ряду  съ  античными  героями.  Съ  этой  точки  зрШя 
получаетъ  интересъ  весьма  существенный  не  достатокъ  книги  Боккач- 
410  —  обширный  отступлешя.  Такъ,  изложивши  б10граф1ю  Данте,  Бок- 
каччю  озаглавливаетъ  ц^Ьлый  отд^Ьлъ  „Упрекъ  флорент1йцамъ"*); 
другое  обширное  „Отступлен1е  относительно  поэз1и^  занимаетъ  бол^е 
10  страницъ^).  БроиЪ  того,  самая  попытка  литературной  реабили- 
тац1и  писателя  характерна  для  эпохи,  а  отношен1е  Боккачч1о  къ  Данте 
показываетъ,  что  первые  гуманисты  ум'Ьли  ц'Ьнить  великаго  нац10наль* 
наго  поэта ^).  Въ  цитированномъ  выше  отступлен]и  о  поэзхи,  Боккачч10 
подробно  излагаетъ  свой  взглядъ  на  этотъ  вопросъ,  на  различ1е  между 
по931ей  и  богословхей  и  на  положеше  поэта.  Бром^  того,  особенно 
интересны  т^  м^ста,  гд^  авторъ  излагаетъ  свое  отношен1е  къ  родному 
городу,  обнаруживаетъ  свою  вражду  къ  гиббеллинамъ  и  вообще  го- 
ворить о  политическихъ  д'Ьлахъ').  И  зд'Ьсь,  какъ  въ  другихъ  сочи- 
нен1яхъ,  р^Ьэко  заметно  различ1е  воззр^шй  Боккаччго  въ  этой  сфьрЪ 
отъ  Петрарки  и  его  близость  къ  поздн'Ьйшимъ  гуманистамъ.  Гораздо 
ближе  въ  этомъ  сочиен1и  къ  своему  руководителю  стоитъ  онъ  по 
взглядамъ  на  женщину  и  семью,  о  чеиъ  не  разъ  говорится  въ  6\о 
граф1и  Данте'). 

у,ЕоАшенпьаргй^  Боккачч1о  къ  „Божественной  Бомедхи''^)  пред- 
ставляетъ  собою  лекц1и,  который  онъ  читалъ  во  Флоренщи  по  по- 


^)  Ве-ЗапсИз,  8и)па  йеПа  1е11егаи1га  НаИапа  I,  р.  296—300.  8утоп(18  въ  своЛ 
^Итальянско!^  литератур'Ь*'  повторяетъ  т^  же  мысли  (р.  201 — 202). 

»)  У1(а,  р.  31—36. 

»)  1Ыс1.,  р.  42-53. 

*)  Особенно  поучителснъ  въ  этомъ  отношеши  маленьюй  отд'Ьлъ,  озагла- 
вленный РегсЬё  1а  соттесНа  81а  81а1а  зсп11а  1п  уо1даге.  УНа,  р.  64—65. 

')  У1Ча,  р.  21,  23,  55—56  и  ра881т.  См.  Ьапйаи,  р.  175—176. 

*)  1Ы(1.  р.  15—19;  56—57.  Интересно  зам^чате  о  любви  встариву  ■ 
въ  настоящее  врев1я,  р.  13.  КрожЬ  этой  61ограф1И  Данте,  Боккачч10  приписв* 
ваютъ  еще  другую,  бол'Ье  краткую,  подлинность  которой  сильно  заподозрена. 
См.  КиН/'изз,  О'Ьег  йаз  Воссассго  гидевсЪгхеЬепе  Шггеге  ВапШеЬеп  (Въ  ХехЬ- 
зсЬгШ  Шг  готап.  РЫ1.  X.  р.  177)  и  цитированную  выше  книгу  Магс1-Ьеопе.  Для 
нашей  ц'Ьли  ни  б1ограф1я,  ни  полемика  о  ней  не  лредставляютъ  интереса. 

^)  Объ  издан1яхъ,  см.  2атЬпш,  р.  115  н  Ьап^аи,  р.  241.  Л  цитирую  по 
упомянутому  изданш)  МИапез!. 
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ручешю  правительства.  Это  произведете  старческаго  возраста^)  осталось 
яеоконченнымъ :  болезнь  прервала  его  въ  средине  фразы,  и  толво- 
ван1е  доведено  только  до  17  стиха  17-й  п^Ьснй  Ада.  Современные 
толкователи  Данте  признаютъ  значеше  ,,  Кониентар1я '^  для  понинашя 
,,  Божественной  Бомед1и^  даже  въ  настоящее  время  ^,  но  онъ  слу- 
жить не  мен'Ье  важнымъ  дополненгемъ  и  къ  собственнымъ  сочине- 
В1ямъ  Боккаччю.  Первая  лекщя  —  изъ  60,  на  которыя  разд^Ьленъ 
Сотепи),  служитъ  введен1емъ,  гд'Ь  разсматриваются  некоторые  обпце 
вопросы  о  Данте,  о  Божественной  Комед1и,  о  задач^Ь  поэз1и  е<;с.,  почти 
буквально  совпадаетъ  съ  однимъ  письмомъ  Данте').  ДальнЪйш1я  толко- 
ван1я  распадаются  на  два  крупныхъ  отдела:  на  реальный  коммен- 
тар1й,  который  заключаетъ  въ  себЪ  историческ1я,  миеодогическ1Я  и 
бстественно-историческ1я  объяснешя,  и  истолкован1е  аллегор1й,  зани- 
мающее гораздо  мен'Ье  видное  м-Ьсто  въ  книНЬ  Боккачч1о.  Въ  эту 
рамку  онъ  вложилъ  почти  всю  свою  ученость,  такъ  что  С1отеп(о 
представдяетъ  собою  энциклопед1ю  знашй  Боккачч1о*).  Вл1ян1е  средне- 
в^вовыхъ  ошйбокъ  при  только  что  нарождающемся  критицизм^Ь  чув- 
ствуется весьма  сильно:  Боккачч10  см'Ьшиваетъ  Атиллу  съ  Тотилой'), 
ведетъ  происхожден1е  европейскихъ  народовъ  изъ  Трои,  вДруетъ, 
что  родъ  Августа  идетъ  отъ  Энея,  вычисляетъ  время,  когда  этотъ 
герой  посЪтилъ  Додону  и  сходилъ  въ  адъ  и  даже  приводить  раз- 
еказы  о  волшебстве  Виргиля*).  Но  на  ряду  съ  этимъ  въ  оц^кЪ 
Лукана  Боккаччш  стоитъ  уже  на  почв^  новой  науки  ^).  Въ  поли- 
тическомъ  отношен1и  онъ  совершенный  гвельфъ,  не  скрываетъ  своей 
антипат1и  къ  Фридриху  П  и  не  считаетъ  возможнымъ  исправедли- 
вымъ  господство  въ  Итал1и  римскаго  императора').  Педагогическ1я 
ц§ли,  которыя  имелись  въ  виду  при  толковаши  Данте,  требовали 
отъ  Боккачч1о  осторожности  въ  щекотливыхъ  вопросахъ  и  нравствен- 
наго  назидашя.  Такъ,  текстъ  требовалъ  изв^стнаго  отношешя  къ  папству 
и  католицизму,   и  Боккачч10   остается  строгимъ  католикомъ,  съ  не 


О  Оно  относится  къ  1373  году.  См.  Ъап(1аи,  р.  233,  КбгЦп^,  р.  711. 

«)  Ихъ  отзывы  у  КбгИп^'а,  р.  712. 

*)  Вопросъ  объ  отношев1и  этоВ  лекщи  къ  письму  Данте  поднимался  тЛ^ 
сколько  разъ,  решался  различннмъ  образомъ  и  до  сихъ  поръ  остается  откры- 
тым!.. См.  Ьапйаи,  р.  238—240.  К'бтйщ,  р.  713-715. 

*)  Такъ,  вапр.,  3  1екц1я  (Сошеп<ю  I,  р.  123—136)  представхдетъ  собою 
]М1.зсужден1е  о  подз1и,  по  содержавш  въ  общихъ  чертахъ  тождественное  съ  14 
хнигов  Генеадопи. 

3)  Сош.  и,  р.  355:  ё  (1а  зареге  сЬе  ез8еп(1о  А11л1а  ге  (1е'Оои  е^с. 

•)  1Ыс1.  П,  166.  I,  121. 

^  О  Лукан^^  1Ы(1.  I,  р.  382. 

8)  О  Фридрих*  II,  239.  I,  266.  ОтйОшен1в  къ  Риму  П,  417. 
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годовашеиъ  говорить  о  ересяхъ^),  хотя  и  не  скрываетъ  самыхъ  во- 
шющихъ  пороковъ  духовенства*).  Какъ  морадистъ,  онъ  часто  предо- 
стерегаетъ  свою  аудитор1ю  отъ  разныхъ  пороковъ  и  въ  особенноста 
гЬхъ,  которые  развиты  во  Флоренщи.  Боккачч1о  не  разъ  и  подробно 
останавливается  на  родномъ  городе,  на  его  нравственныхъ  и  полв- 
тическихъ  недугахъ').  Наконецъ,  въ  разныхъ  ]гЬстахъ  Сотеп(о  рав- 
бросаны  автоб1ографическ1я  черты*),  такъ  что  его  важное  значеше, 
какъ  историческаго  источника  не  ножетъ  подлежать  сомн'Ьшю,  хотя 
въ  ненъ  пало  такого,  чего  иы  не  нашли  бы  въ  другихъ  его  сочинешяхъ. 
Итальянск1е  романы  и  стихотворешя  Боккачч1о,  крои'Ь  чисто  ли- 
тературнаго  значен1я,  весьма  многими  сторонами  отражаютъ  наступаю- 
щую эпоху.  Почти  во  вс^Ьхъ  его  эпическихъ  прои8веден1яхъ  1гЬлая  масса 
автоб1ографическаго  матергала,  весьма  ц^Ьннаго  не  только  по  фактиче- 
скому содержашю,  но  и  по  настроен1ю  автора,  по  его  глубокому  инте- 
ресу ко  внутренней  жизни  индивидуума,  по  непримиримой,  хотя  и 
полусознательной  вражд^Ь  ко  всему,  что  сгЬсняетъ  развипе  личности. 
Самымъ  раннимъ  изъ  его  эпическихъ  произведешй  былъ  романъ  Фило- 
коло  иди  Филокопо^)^  въ  которомъ  разсказана  истор1я  любви  исшш- 
скаго  царевича  Ф1ор10  и  знатной  римлянки  Б1анкоф10ре.  Боккачч10 
заимствовалъ  сюжетъ  изъ  старинной  сказки*),  но  значительно  изкА- 
нилъ  и  перед^Ьлалъ  свой  источникъ:  изъ  средневековой  поэмы  онъ 
создалъ  странную  см^сь,  гд^Ь  рыцарск1й  романъ  разукрашенъ  не  только 


1)  Шй.  II,  р.  187  и  сл4д. 

«)  1Ы(1.  II,  р.  419  и  С14д. 

3)  1Ь1(1.  П,  р.  64,  415,  342—446. 1,  499. 

*)  Ш(1.  I,  ргаеГ.  VI. 

5)  Онъ  быхь  начать  вскор^^  посгЬ  знакомства  автора  съ  Ф1аиметто&  и  по 
ея  порученш,  хотя  оконченъ  значительно  позже,  такъ  какъ  Боккачч10  рабо- 
тать надъ  нимъ  много  л^тъ.  ЕНосоро  I,  р.  6  и  II,  р.  376.  Соггаг1ш  относить 
къ  1342—43  (р.  21),  Бальдехди  —  къ  1341  (р.  372).  Его  заглавхе  авторъ  объясни* 
етъ  такъ:  Сег(ю  Ы  поте  азза!  те^Ио  сЬе  а1сип  аНго  ш!  81  соп!^  е  1а  галопе 
регсЬб  10  1а  у!  сИго.  ЕНосоро  6  (1а  (1ие  ^ес1*  пот!  сотрози),  с1а  рЫ1о8  е  йа  со- 
роз;  рЫ1оз  111  §гвсо  1апи)У1епе  а  (11ге  1п  позЬга  1^п^а''^иапи)  атаи)ге  е  сороз 
ш  ^есо  811ш1теп1е  \глЬо  \п  поз1га  Ип^а  гезиНа  циап^о  Га^са:  оп(1е  соп^оп!» 
1пз1'ете,  з!  риО  с11ге  1гапзропеп(1о  1е  раг1]'  Ра^са  (1'Атоге  I,  р.  354.  Во  многихъ 
рукописяхъ  вм']^сто  сороз  стоить  со1оз,  отсюда  Р1со1о  и  въ  издаши  Мутье.  См. 
объ  этош»  КогИп^  и  цитируемый  имъ  Оазрагу  Воссассю^з  ЬеЬеп,  р.  463.  Первое 
издаше  появилось  въ  Венещи  въ  1472.  О  другихъ  издашяхъ  см.  Магг.  р.  1354--65, 
2атЬпш  р.  101  и  Ьапйаи,  р.  57—58.  Я  цитирую  по  издашю  МаиНег,  Орег$ 
ШдаН  Лг  €^^0Vапп^  Воссассго,  ^'ггепее  1827—1834,   Уо1.  1  и  2. 

6)  Древя'^^йшую  обработку  этого  сказашя  на  французскомъ  языкФ  нздажъ 
1ттапие1  Веккег  въ  1844;  загЬмъ  были  изданы  друпя  редакщи.  Ё(1ё181а1м1  (1а 
Меп1.  Г1о1ге  е!  В1апсейог,  роете  (1и  ХШ  81бс1е.  Раг18  1856.  Обширная  лите- 
ратура объ  8Т0Й  лоэм^  и  ея  передЬлкахъ  приведена  у  Тгауегз!  (р.  191). 
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волшебными  сказками  и  хриспанскими  легендами,  но  и  языческими  ми- 
еами  ^).  Современные  изсл^довалн  не  высоко  ставятъ  юношеской  романъ 
Боккачч1о  съ  эстетической  точки  8р^н1я*);  но  какъ  произведен1е  на- 
чинающагося  гуманизма  онъ  отражаетъ  на  соб^Ь  „духъ  класическаго  Ре- 
несанса'^,  по  выражетю  Бартоли.  Прежде  всего,  въ  роман-Ь  весьма 
сильно  чувствуются  результаты  интереса  къ  древнимъ  авторамъ.  Бок- 
качч10  иногда  подражаегь  Виргил1ю  въ  фабуле  и  въ  .описан1яхъ'), 
вводить  разсказы  о  превращешяхъ  людей  въ  дерево,  въ  источникъ, 
въ  мраморную  глыбу  и  т.  п/),  совершенно  въ  дух^Ь  Овид1я.  Осо- 
бенно видную  роль  въ  его  роман'Ь  играютъ  язычесше  боги.  Они  иногда 
являются  у  него,  какъ  реальныя  существа:  Венера  угЬшаетъ  влюблен- 
ныхъ,  Марсъ  будитъ  Ф1ор10,  когда  онъ  не  вб-вреия  заснулъ,  и  помо- 
гаетъ  поб^^дить  противника  и  доказать  невинность  Б1анкоф1оре  и  т.  д. 
То  онъ  понимаетъ  ихъ,  какъ  дьяволовъ  хриспанскаго  М1ра,  и  Плутонъ 
постоянно  играетъ  у  него  роль  Сатаны.  То,  наконецъ,  они  служатъ 
аллегорическймъ  обозначешемъ  хриспанскаго  Бога :  такъ,  Юпитеръ,  по 
Боккачч10,  создалъ  М1ръ  и  послалъ  сына  своего  Христа  въ  М1ръ,  чтобы 
одержать  победу  надъ  Плутономъ;  или  называетъ  папу  викархемъ  Юноны, 
которая  посылаетъ  къ  нему  Ирису,  а  св.  1акова —  „богомъ,  которому  по- 
клоняются въ  Галищи^  и  т.  д.  Иногда  Боккачч1о  изм'Ёняетъ  свой 


*)  Ег  Ьа!  68  шсЫ  пиг  аиз  (]ет  РгапгозхсЬеп  1П8  НаНешзсЬе,  зопйегп  аисЬ 
аиз.  ^ет  т11^е1а1(ег11с11  Е1иег11сЬвп  )П8  ап11к  НеМшзсЬе  иЬегзе!?!,  говорить 
Ьап(]аи,  р.  35.  Этотъ  м']^тк1в  отзывъ  ве  уничтожается  ые1^е\яш1  Ваг1оИ  и  Тлпп- 
Ыш,  къ  которныъ  примыкаетъ  и  КЬтИп^,  что  Боккачч10  пользовался  не  фран- 
цузской обработкой  сказания.  (ВагЬоНу  I  Ргесигвоп  Ле1  Воссасш  е  аХсипе 
М1е  8ие  (опИ.  Рггепге  1876,  р.  54  и  сгЬд.  2итЫп%,  П  ГИосоро  йёЬ  Воо 
сассго.  Рхгепее  1879,  р.  24  и  сл-Ьд.  КснххИ,  8иДа  сотровгегопе  д^1  ГгХосоро 
(въ  01от.  с1.  РПо!.  Кот.  ПТ,  56)  КбгНпд,  Воссасс1о'8  ЬеЬеп,  р.  494  и  схЬд. 
Одннъ  только  Но88еШ  полагалъ,  что  содержанхе  этого  романа  представляетъ 
собою  аллегорическое  описате  посвящен)я  въ  7  степеней  тайнаго  гибеллин- 
скаго  общества,  устроеннаго  по  образцу  ордена  Храмовниковъ.  (Его  мн^нхе 
приведено  у  \\^1Ч1е,  Баз  Векатегоп,  р.  ЫУ). 

•)  Къ  роману  неблагопр1ятно  относились  еще  въ  XVIII  стол'Ьт1И  (см.  Магг. 
1.  с.  р.  1354) ;  порнцаетъ  его  и  ВаШеИ!  (р.  29).  Самый  р4зк1й  отзывъ  о  немъ 
даетъ  Ьапйаи  (р.  51 — 54).  Соглашаясь  съ  нимъ  въ  общемъ,  Дзумбини  и  Кёр- 
тингъ  значительно  смягчаютъ  его  р']^зкость,  находя  въ  пень  много  хоропшхъ 
сторонъ.  (Л  ГПосоро,  р.  49—57.  Воссасс1о'8  ЬеЬеп,  р.  500—504). 

«)  Такъ,  появлен1е  „короля"  Амура,  внушающаго  любовь  Флорю  и  Б1анко- 
фюре  —  подражав]е  сцен*  Виргил1я,гдЬ  подобному  же  внушешю  подвергается 
Дидона;  разсказъ  Сатаны-Плутона  о  мнимомъ  разрушеши  Марморины  —  раз- 
сказу  о  разрушеши  Троп  у  Виргил1я.  См.  Кбг11п^,  р.  467  и  465. 

*)  Шепо  превращенъ  въ  источникъ,  Тйа1а508  —  въ  дерево,  его  коварная 
возлюбленная  въ  мраморную  глыбу,  а  три  ея  подруги —въ  различный  растетя. 
К1.  II,  р.  141. 
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источникъ,  чтобы  придать  разсказу  античную  окраску.  Такъ  въ  сказаши 
ф1ор10  —  Фидокопо  поб'Ьждаетъ  одного  изъ  своихъ  противниковъ  не- 
чонъ,  въ  рукоятк'Ь  котораго  вделаны  были  редиквхи;  у  Боккачч10, 
онъ  получилъ  огь  Венеры  мечъ,  сд'Ьланный  Вулканонъ  для  Марса,  и 
кром'Ь  того,  самъ  Марсъ  сопровождаетъ  его  на  борьбу^).  Эта  странная 
манера  см^шен1я  р'Ьзко  отличныхъ  поняпй*)  получила  широкое  рас- 
пространен1е  у  поздн^йшихъ  гуманистовъ;  но  „паганизиъ^  Боккачч10 
носить  еще  полусреднев'Ьковую  окраску'),  и  романъ  заканчивается  тор- 
жествомъ  христ1анства,  такъ  какъ  монахъ  Илар10  крестилъ  Флор10,  его 
супругу  и  ихъ  испанскихъподданныхъ*).  Такимъ  же  переходнымъ  ха- 
рактероиъ  отличается  и  попытка  Боккачч1о  соединить  античные  сказа- 
Н1Я  съ  средневековыми  въ  одно  органическое,  художественное  ц'Ьлое. 
Кёртингъ,  отм'Ьчал  эту  сторону  романа,  признаетъ  см'Ьшен1е,  само  по 
себе  „неизящное  и  нездоровое^,  заслугою  Боккаччю,  потому  что  оно 
спасло  романтическ1й  элементъ  въ  итальянской  литератур'Ь,  который 
безъ  этого  былъ  бы  уничтоженъ  гуманизмомъ*^).  Мы  увидимъ  ниже, 
что  это  опасен1е  не  подтверждается  фактами  изъ  истор1и  Ренесанса, 
тЪмъ  не  мен'Ье  попытка  Боккаччю  чрезвычайно  характерна.  Она  пока- 
зываетъ,  что  стремлен1е  къ  примирен1ю  античнаго  съ  среднев^ковымь 
составляетъ  отличительную  черту  движен1я  не  только  въ  сфер^  фи- 
лософскихъ  и  этическихъ  воззр'Ьн1й. 

Изображеше  и  анализъ  чувствъ  и  вообще  внутренней  жизни  че- 
лов'Ька,  что  такъ  удавалось  Петрарк'Ь,  еще  довольно  слабы  въ  пер- 

')  Ьап(1аи,  р.  57.  Ср.  Оазрагу,  1.  с.  II,  р.  5. 

*)  Эту  те8со1ап2а  сИ  сп811апе81то  е  сИ  ра^апезипо  сЬе  зетЬга  аззал  81гауа- 
^п1е  зам'Ьтили  еще  въ  XVIII  в']^к'Ь.  См.  Магг.  1.  с ,  р.  1354 

>)  Ез  18^  ке1п  Нотег  ос1ег  У1г^11,  говорить  Ьапйаи,  ^а  шсЫ;  е111та1  ет  Ьи- 
сап  ос[ег  81аии8,  с1ег  аиз  с1ет  ГНосоро  зрпсЬ!,  зопйегп  (1ег  8сЬи11ег  ешез  Раи1 
уоп  Реги§1а  ипс!  Ьеоп^из  Р11а1из,  (1ег  Ве\\'ипс[егег  с[ез  ре(1ап118сЬеп  Кбп!^  Ко- 
Ьег!  УОП  Кеаре!,  (р.  55). 

*)  Ландау  предподагаетъ,  что  Боккачч10  вводить  Олимпъ  съ  ироническою 
ц'^лью  осм^яв1я  языческихъ  боговъ.  1сЬ  ^1аиЪе  ез  11е^  еше  ^етлпззе  Тиске  ^е§еп 
(Не  Ье1с[ш8сЬе  Об11еп^е11,  ехп  ^е^хззез  РгаЫеа  т11  с[ет  ТпитрЬ  йез  СЬгхз^еп- 
Шитз  с[апп,  м\г1е  ег  йеи  ^апгеп  01утр  ги  с[еп  ипЬес[еи1е11с[8(;вп  Во18еЬаЛеп,  т 
йеп  к1пс1ег1е1'сЬ1е81еп  \Уипс1егп  Ьепй121  (р.  53).  Филокопо  совершенно  не  про- 
изводитъ  такого  впечатл'Ьн1Я  и  комментаторъ  Ландау  Тгаувгз!  удачно  опро- 
вергаетъ  эту  гипотезу  (р.  169). 

в)  КогИп^  502 — 503.  Признавая  ап  81с11  (Не  МхзсЬип^  с^ез  Апикеп  или  йез 
Котап118сЬеп...  Гиг  у1е1ГасЬ  ип§сзип(1  ип(1  ипзсЬбп,  Кёртингъ  соглашается  однако, 
что  Во]агс[о  ип(1  Апоз!  ЬаЬеп  с^игсЬ  (11е  М18с11ип^  ипй  УегЬ1П(1ип§  йез  Еотап- 
113сЬвп  так  с1еш  АпИкеп  Шге  ^б821еп  Ег!Ы§е  шк!  1Ьгеп  8сЬоп81еп  КиЬт  зюЬ 
еггип^еп;  но  это  потому,  что  Арюсто  (11е  ^Ьг  апЬа!1вп(1еп  ОеЬгесЬеп  ёигсЬ 
зеше  Кипз!  ги  уегЬиНеп  ип(1  аЪгизсЬ^гасЬеп  уегта§;.  Нельзя  сказать,  чтобы 
эта  аргументац1я  была  особенно  убедительна. 
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вомъ  роман'Ь  Боккачч10.  Муки  ревности  Филокопо,  заподозрившаго  в^р* 
ность  своей  возлюбленной,  изображены  очень  рельефно ;  но  многослов- 
ное описан1е  любви  героевъ  посл^  ихъ  первой  разлуки  —  настоящая 
гиперболическая  реторика.  Точно  такъ  же  рЪдки  проявлен1я  того  благо- 
гов'Ьн1я  передъ  внутренней  свободой,  которое  было  сихволомъ  в^ры 
гуманизма.  Характерно  однако  одно  изм'Ьнен1е,  которое  сд'Ьлалъ  Бок- 
качч10  въ  своемъ  источнике.  Тамъ  испанск1й  король  силою  заста- 
вляетъ  своихъ  подданныхъ  принять  христ1анство ;  въ  роман'Ь  онъ  д^й- 
ствуетъ  только  уб'Ьжденхемъ'). 

Не  мало  въ  роман'Ь  и  автобюграфическихъ  данныхъ.  Въ  введеши 
Боккачч1о,  разсказываетъ,  правда,  въ  весьма  туманныхъ  аллегор1яхъ 
и  весьма  темнымъ  языкомъ*),  б10граф1ю  Ф1амметты  и  истор1ю  своей 
любви  къ  ней.  Кром'Ь  того,  критики  отм'Ьчаютъ  въ  самомъ  изложеши 
два  эпизода,  въ  которыхъ  можно  вид'Ьть  автобюграфичесше  намеки. 
Оракулъ  въЧертальдо  возв'Ьстилъ  Флор10,  что  отсюда  произойдетъ  позтъ, 
который  его  истор1ей прославитъ  свое  имя').  Въ  другомъ  м'Ьст^^,  об- 
ращенный въ  дерево  Идалагосъ,  незаконный  сынъ  пастуха  Эвкома, 
обиженный  отцомъ  и  безсердечной  д^^вушкой,  разсказываетъ  свою  исто- 
р1ю,  которая  весьма  похожа  на  б10граф1ю  Боккачч1о*). 

Интересъ  къ  окружающей  действительности,  столь  характерный  для 
эпохи,  весьма  замЬтно   отразился  и  въ  Филокопо').  Въ  предислов1и 


О  Ьапс1аи,  р.  56. 

*)  Для  примера  приведемъ  разсказъ  о  встр'Ьч'Ь  съ  Ф1аметтой.  Аувппе  сЬе 
Ш1  ^огпо,  1а  сш  рпта  ога  8а1игпо  ауеа  81§поге§^а^а,  е88еп(1о  ^а  РеЬо  со 
5ио1  сауаШ  а1  8е(1ес1то  дгайо  (1е1  се1е8иа1е  Мо111ове  регувпии),  е  пе1  ^иа1в  и 
^1опо80  раг1:1теп1о  с1в1  Л§Ио1о  (11  0!оуе  да^]1  зрофвкй  гедш  (11  Р1и(опб  81  се1вЬ- 
гауа,  10  (1е11а  рге8еп1е  орега  сотропИоге,  т1 1гоуа1  1п  ип  ^агюзо  е  Ье1  1етр1о 
1п  Раг1епоре,  погашало  (1а  со1и1  сЬе  рег  (1еШсаг81  808^еппе  сЬе  Го88е  Ы1о  сИ  1ш 
засгШсю  зорга  1а  ^аЬа.  Шос  I,  р.  4.  Это  значить  я  вошелъ  въ  церковь  св. 
Лаврентия  въ  субботу,  16  дней  спустя  поел*  вступлен1я  солнца  въ  созв'Ьзд1е 
овна,  когда  праздновалось  воскресец1в  Христа. 

')  Опога  ^ие8и)  1ио§о,  регоссЬё  яитс1  апсога  81  раг11г^  со1ш  сЬе  1  1ио1  асс1- 
•ёепи  соп  тетогеуоИ  уег81  Гаг^  ташГе811  щМ  1^огап11,  е'1  зио  поте  загй  р1епо 
<11  ^аг1а.  КПос.  II,  р,  8. 

*)  Кёртингъ  возражаетъ  противъ  этого  предположен1я  (р.  486).  Ср.  2ит- 
Ыпц  р.  57 — 65.  Самыя  обстоятельныя  изол']Ьдован1я  объ  автоб1ографической  сто- 
рон'Ь  РПосоро  принадлежитъ  V.  СгезсШ,  ЫаХадоз  (въ  2е118сЬг.  Г.  гот.  РЫ1. 
IX,  р.  437  и  X,  р.  1),  гд*  онъ  разсматриваетъ  съ  этой  точки  щ^Ыхл  разсказъ 
Эвкомова  сына  и  СотиггШо  адИ  а^исИ  зыИ  Восссюсго  соп  йосшпепИ  гпесШг. 
Тоггпо  1887,  р.  70—85,  гд*  отмечены  автобиографическая  черты  въ  другихъ 
зпизодахъ  романа. 

^)  Здгйтего  (ВиИа  согодга/%а  ё1е1  Еиосо1о.  Мйапо  I  ^б<?^  утверждаетъ,  что 
м^^сто  дМств1а  романа  —  Верона  и  ея  окрестности. 

81* 
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къ  дтому  роману,  Боккачч1о  разсказываетъ,  правда,  аллегорически,  исто*^ 
р]ю  завоеван1я  Неаполя  Карломъ  Анжуйскимъ.  Большой  интересъ 
въдтомъ  отяошен1и  представляютъ  такъ  называемые  ^ие$(^ош  д'атоге 
самое  лучшее  м-Ьсто  въ  романе  по  отзыву  вс^хъ  критиковъ^).  Флор10 
въ  своихъ  поискахъ  за  Б1аякоф1оре  прибыль  въ  Неаполь  и  случайно 
попадаетъ  въ  общество  Ф1аиетты.  Д^йствзе  романа  мгновенно  пере- 
ходить йзъ  У1  в^ка*)  въ  Х1У,  и  Боккачч10  даетъ  живую  картину 
тогдашней  придворной  жизни  въ  Неапол^Ь.  Среди  удовольств1й  и  за* 
бавъ  кружокъ  Ф1аметты  занятъ  между  прочимъ  обсужденхемъ  вопро- 
совъ  о  любви.  Каждый  изъ  присутствующихъ  разсказываетъ  въ  форн^ 
новеллы  какой-нибудь  сложный  любовный  казусъ,  и  избранная  коро- 
левой Ф1амметта  даетъ  свое  р^шен1е,  какъ  сл'Ьдуетъ  поступить  въ  дан* 
номъ  случае.  Наконецъ  странствован1я  одного  изъ  вводныхъ  лицъ 
романа — Филено  даютъ  поводъ  Боккачч1о  сделать  несколько  истори* 
ческихъ  и  миеологическихъ  8ам'Ьчан1й  о  Паду^к,  Равенне,  Манту^  ■ 
другихъ  итальянскихъ  городахъ,  чрезъ  которые  идетъ  путь  Филено^ 
такъ  что  это  м'Ьсто  романа  напоминаетъ  Кбртингу  „Сир1йск1й  путе* 
водитель"  Петрарки'). 

Вскоре  послЪ  Филокопо,  можетъ  быть,  даже  одновременно  съ  нимъ 
появился  АтеЬо^).  Это  первый  пастушеск1й  романъ  новой  литера- 
туры, который  начинается  гимномъ  любви  и  кончается  молитвой  къ  пре* 
святой  Троиц'Ь,  въ  которомъ  люди  см'Ьшаны  съ  нимфами,  сатирами, 
др1адами  и  проч.,  и  проза  со  стихами.  Его  существенное  содержаше 
составляетъ  истор1я  пастуха  Амето,  который  долго  любилъ  только 
охоту  и  собакъ,  а  потомъ  влюбился  въ  нимфу  Л1ю,  а  также  вставочный 
эпизодъ  праздникъ  Венеры,  гд-Ь  между  прочимъ  7  нимфъ  (Шя,  Эми- 
Л1Я,  Фхамметта,  Монса,  Акримошя,  Агапесъ  и  Ад1она)  разскааываютъ 
свои  любовныя  похожден1я  и  влюбляютъ  въ  себя  Амето.  Какъ  худо- 
жественное произведен1е,  пастушеская  идилл1я  Боккачч10  не  им^етъ 


')  КИосоро  II,  р.  25—120.  Оценка  у  Ьап(1аи,  р.  48—49  и  восторженны! 
отзывъ  2итЫп1,  р.  58. 

*)  Боккачч1о  не  опред']Ьляетъ  времени  д']^йств]я  своего  романа;  всего  удобнйе- 
отнести  его  къ  VI  в'Ьку,  хотя  историческихъ  анахронизмовъ  тамъ  ц^^ая  масса* 
Такъ,  родители  Б1анкоф!оре  идутъ  на  поклонеше  св.  1акову  въ  Кампостелью, 
хотя  Испашя  еще  языческая.  Или  папа  Агапетъ  крестить  императора  Юсп* 
н1ана  и  т.  п. 

»)  Воссасс1о'8  ЬеЬеп,  р.  472. 

*)  КогИп^  относить  время  его  появлешя  вь  1340—41  г.  (р.  522).  Ва1(]е111,  &> 
за  нимъ  Согга21ш  —  кь  1343,  р.  21  См.  Тгауег$1,  р.  181.  Оаврагу  въ  1841  шп 
1342  (II,  р.  17).  Первое  издан1е  появилось  вь  Ривг]^  вь  1478  году.  О  другахь^ 
издан1яхъ  см.  Магг.  (р.  1357 — 58),  воторый  указываеть  и  рукописи,  2^Ьпш,. 
т>  98;  Ьап(1аи,  р.  63  и  поправка  т»  нему  Тгауегз!,  р.  209. 
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высокой  ц'Ьны^) ;  но  она  представдяетъ  культурно-историческхй  ин- 
«ресъу  какъ  источнакъ  для  своей  эпохи.  Прежде  всего,  въ  Амето 
1гЬюя  масса  автобшграфическаго  матер1ала,  хотя  и  зд'Ьсь,  какъ  по^ 
всюду  въ  поэтическихъ  произведен1яхъ  Боккаччю,  онъ  прикрыть  гу- 
«тымъ  аллегорическииъ  туманомъ.  Нимфа  Эмил1я  разсказываетъ  исто- 
р1ю  его  парижанки-матери*);  Ф1амметта  —  свою  бшграфхю  и  истор1ю 
чЛюбви  Боккачч1о");  пастухъ  Галеоне  —  встр'Ьчу  съ  Ф1амметтой^),  и 
<ишъ  Амето,  если  не  точный  портретъ  Боккаччхо,  то,  по  крайней  м^р^, 
переживаетъ  весьма  мног1я  настроешя  и  ощущен1я  автора*^). 


1)  Самый  р']^к1й  (ц  самый  справех1ивый)  отзывъ  у  Ьап(1аи,  р.  58  и  сл^^д. 
Онъ  значительно  смягченъ  Тгауегз!  (р.  182 — 183  и  205)  и  Кертингомъ,  (ра^. 
«19—521). 

*)  Атв1о,  р.  77 — 81.  Такъ  толкуютъ   это  м'Ьсто  Ьа11(1аи  (р.  62)  и  Тгауегз!, 
<р.  196).  КотИщ,  отрицающей  за  Корацциии  парижское  вв'Ьбра^ное  лроисхо- 
ждеше  Боккачч1о,  игворируетъ  это  м'^сто. 
•)  Атеи),  р.  137  и  сл-Ьд. 

*)  Зд^сь  эта  встр'Ьча  разсказывается  сл'Ьдующимъ  образомъ:  Ип  §;10Г110, 
пеИа  сш  аигога  ауеа  51§110ге^§1а1:о  1о  01о  ЗаШгпо  арро  И  Ьаг^!,  §1а  рег  а(1(11в(го 
я<;а1о  рег  раита  с1е1  Й2^1^^о1о  е  (II  ^ие11о  ^к  РеЬо  8аИ1о  а11а  1ег2а  раПе,  10  еШтал 
га  1етр10  (1а  со1и1  (1е1и),  сЬе  рег  заИге  аПе  сазе  (1е8Г  МсШ  1ттог1аИ  1аИ  (II  зе 
ЬпЬЬо  80з1еппе,  ^иа1е  М\то  (11  Рогзепоа  ш  ргезепха  (1е11а  ргорпа  тапо;  пе1 
Яиа1б  азсо11ап(1о  ю  1в  1аис11  1п  1а1  (II  а  Оюуе  рег  1а  зро^Иаи  и\Ье  твпймЬе,  сап- 
1Ьв(1о  II  Р1аттт1  1аи(1ап11  1е  росЬе  8из(апге  (II  Со(1го  е  рег  (1оусге  оЪЪИ^а^  а 
яоИ  Ызо^ш  (1е11а  па111га,  гШи1ап(1о  о§п1  р1С1,  Уо1  8ш§и1аге  ЪеИегга  (1б1Г  ишуегзо, 
<11  Ьгипа  уез1е  сорег1а  аррапз1е  а§11  оссЫ  т1е1.  АтеЬо,  р.  153—154. 

')  Эту  черту  совершенно  в-Ьрио  подм^тплъ  К(5г11п§  (р.  521 — 522)  и  особенно 
важно  въ  стихотворномъ  заключеши  Ате1о  недружелюбное  отношеше  Бок- 
жачч10  къ  родительскому  дому. 

Ы  поп  81  п(1е  та1  зе  поп  (И  гаёо 

Ьа  саза  озсига  е  ти1а,  е  то11о  1;г181а 
М1  гШепе  е  псеуе  та1  пио  ^дЛо; 
Воуе  1а  сги(1а  ей  агпЬПе  у181а 

Б'ип  уессЫо  !ге(1(1о,  гиуМо  е(1  ауаго 
О^пога  соп  айаппо  р1й  т'а^пзЬа  (р.  199). 
Количество  автоб1ографическаго  матер1ала  можно  бвио  значительно  увели- 
чить, если  пуститься  въ  детальное  истолковаше  аллегор1й;  но  сд'Ъланныя  до 
«1хъ  поръ  попытки  не  привели  къ  благопр1ятнымъ  результатамъ.  Толковашя 
Сансовино  отвергнуты  Бальделли,  съ  которымъ  въ  свою  очередь  не  соглашается 
еамый  остроумный  изъ  комиентаторовъ— Ландау,  который  видитъ  въ  нимфахъ 
оицетвореше  кардинальныхъ  доброд'Ьтелей  (р.  60—63).  Это  толковаше  впервые 
«дЬлано  -Р.  МагИпг,  Ь'Ате1о  д,г  О.  В.  (въ  Шу.  Еигореа  1876.  Уо1.  IV.  р.  221). 
Но  и  эти  объяснен1я  не  приняты  вполн'Ь  даже  итадьянскимь  переводчикомъ 
Ландау  —  Траверси  (р.  193),  такъ,  что  нов'Ьйпий  бюграфь  Боккачч1о  р'1^пш- 
дельно  объявляетъ  вс']Ь  так1я  попытки  безплодньши  и  успешный  ихъ  резуль- 
натъ  навозможнымъ  (р.  515—516).  ТЬмъ  не  мен'Ье  Сгезсхш  въ  этюд'Ь  Ь'аИе- 
догга  ЛеИ*  АтеЬо  <к1  Воссассго.  Ва^оуа  1886  и  потомъ  въ  цитпрованномъ 
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Де-Санктисъ  ввдитъ  въ  „Аието^  аллегорическое  изображеше  «по* 
б^ды  любви  в  природы  надъ  звериною  дикостью  людей  ^ ,  цЪлую  исто* 
р1ю  культуры,  начиная  съ  Аеинъ  и  кончая  Тосканой^  я^^УД^  авторь 
съ  законной  гордостью  полагаетъ  начало  новой  цивилизащй^^).  Та- 
шя  утвержден1я  при  смутности  содержан1я  Аието  не  могутъ  не  стрщ^ать 
некоторою  произвольностью.  Но,  несмотря  на  густую  аллегор1ю  содер- 
жат^ романа,  въ  немъ  проявляются  обычныя  черты  гуманизма  —  лю- 
бовь къ  природе  въ  описан1яхъ^) ,  интересъ  къ  внутренней  жизни 
челов'Ька  и  къ  исторической  и  современной  действительности.  С!о€та- 
ян1е  только  что  познавшаго  любовь  Амето  изображено  съ  большимъ 
интересомъ  и  иногда  весьма  живо").  Нимфа  Л1я  разсказываетъ  со- 
Шласно  съ  хрониками  основаше  Флоренщи,  Ф1амметта  —  исторхю  Неа- 
поля, и  въ  разсказахъ  другихъ  нимфъ  встречается  масса  очевиднвпъ 
намековъ  на  тогдашн1я  общественный  д^ла  во  Флоренщи*).  Самыя  бе- 
седы нимфъ,  подъ  которыми  несомненно  скрываются  неизвестныя  намъ 
действительный  личности^)  даютъ  наглядную  картину  жизни  и  инте- 
ресовъ  дамскаго  общества  начальнаго  Ренесанса'). — Романъ  закан- 
чивается посвящен1бмъ  Николб  ди  Бартоло  дель  Буоно,  въ  которомъ 
Боккачч1о,  осыпая  похвалами  „единственнаго^  друга,  выражаетъ  между 
прочимъ  глубокое  уважен1е  къ  Римской  церкви^). 

За  Амето  пооледовала  неудачная  въ  литературномъ  отношеши  ал- 
легорическая поэма  „Любовное  видгьнге^  {Угзгопе  Атогоза^).  Огихс^ 
творен1е  состоитъ  изъ  50  песенъ,  составляющихъ  въ  общей    слож- 


Соп1:пЬии)  (р.  93—113)  вновь  доказываетъ,  что  Венера  —  христ1анскШ  Богь, 
а  нимфы  —  олидетворен1е  доброд']Ьтеле&,  что  не  м^^шаетъ  имъ  быть  въ  то  же 
время  реальными  образами,  заимствованными  изъ  живой  дМствительностн. 
Къ  этому  взгляду  въ  общемъ  примыкаетъ  Оазрагу  (1.  с.  р.  18). 

1)  Ве  8апс118  1.  с.  р.  325,  326. 

«)  См.  КоШп^,  р.  519. 

")  Ьапс^аи,  р.  59.  КогУп^.  1Ы(1. 

*)  Ате1о,  р.  181. 

^)  Попытка  истолковать  Л1ю,  какъ  мать  д^тей  Боккачч!о,  отвергнута  Тра- 
вереи  (р.  202);  отыскивать  оригиналы  другихъ  нимфъ,  кромЬ,  конечно,  Ф1ам- 
метты,  сколько  мне  известно,  пытались  только  ВаЛёеШ  (р.  49—50)  н  Сге8С1Ш 
(1.  с.  р.  101  и  след.). 

в)  См.  К(5г1;1п§,  р.  516—518. 

^)  Онъ  называетъ  ее  таЛге  (11  ЬиШ  е  шаез^га  запсиззипа  сЫеза  (II  Кснши 
Письмо  перепечатано  у  Согагг1ш,  р.  19—20. 

>)  Она  относится  къ  1342  году.  КИтйи^,  р.  547;  Сазрагу,  П,  639,  но  Бальделлк, 
а  за  нимъ  Согагг1ш  (р.  XXI).  относдтъ  ее  къ  1343,  Первое  издаше  появилось 
въ  Милане  въ  1520  году.  Друг1Я  издашя  см.  Ьап(1аи,  р.  67,  и  2итЬпш,  р.  Ш. 
Приговоры  объ  эстетической  ц'Ьн']^  поэмы  новыхъ  изсл^дователей  на  это» 
разъ  единодушны.  См.  Ьап(1аи,  р.  67  и  раз.  КОг^п^,  р.  542  и  огЬд. 
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ности  4406  стиховъ  и  по  своему  философско-ученому  содержан1ю  чрез- 
вычайно характерно  для  Боккачч1о.  Его  вид'Ьше  заключается  въ  томъ, 
что  какая-то  аллегорическая  женщина — в'Ьра,  добродетель,  истина  или 
что-нибудь  въ  этомъ  род**)  ведетъ  его  къ  высшему  блаженству.  Они 
подходить  къ  огромному  замку,  въ  который  ведутъ  лвЬ  двери:  одна 
узкая,  другая  широкая  и  удобная.  Первая  ведетъ  къ  Ц'Ьли,  но  Бок- 
качч10  идетъ  во  вторую,  и  его  руководительница  сл'Ьдуетъ  за  нимъ, 
хотя  и  не  охотно.  Тамъ  проходятъ  они  черезъ  залъ  мудрости,  славы 
и  богатства,  и  неудовлетворенный  авторъ  просить  спутницу  вести  его 
по  другой  дорогЬ.  Та  предварительно  приводить  его  въ  залу  фор- 
туны, чтобы  показать  изменчивость  всего  земного,  и  зат^мъ  напра- 
вляется къ  узкой  двери.  Но  налево  отъ  нея  Боккаччю  увидалъ  об- 
ширный садъ,  въ  которомъ,  среди  фонтановъ  и  художественныхъ 
произведешй,  гуляютъ  красивый  дамы.  Онъ  упрашиваетъ  свою  руко- 
водительницу зайти  сюда;  та,  хотя  и  порицаеть  его  за  земныя  же- 
лашя,  но  соглашается.  Зд^сь  Боккачч1о  находитъ  межДу  прочими 
Ф1амметту  и  после  135  дней  добивается  ея  взаимности.  Въ  этотъ  мо- 
ментъ  авторъ  проснулся,  но,  оглядевшись  кругомъ,  увиделъ  свою  спут- 
ницу, которая  убеждала  его  итти  къ  узкой  двери,  потому  что  это  воля 
его  возлюбленной.  Ландау  отказывается  понять,  почему  Боккачч1о,  стре- 
МИВШ1ЙСЯ  къ  неземному  благу,  очутился  „въ  положен1и  более  сомни- 
тельномъ,  чемъ  положеше  Хорикаи  горничной"*).  Съ  такимъже  недо- 
умен1емъ  останавливается  передъ  смысломъ  поэмы  — Дзумбини').  Между 
гЬмъ  загадка  не  особенно  трудна,  и  Де  Санктисъ,  а  за  нимъ  Кёртингъ 
иГаспари  разъяснили  ее  весьма  просто:  при  невозможности,  по  крайней 
мере,  для  себя  достичь  высшаго  блага,  Боккачч]о  довольствуется  лю- 
бовью, какъ  высшимъ,  по  его  мнен1ю,  земнымъ  благомъ*).  Такое  толко- 


1)  По  Сге8С1П1  — это  разумъ  (1.  с.  р.  114).  Оазрагу  отказывается  отъ  объ- 
яснен1я  (1.  с.  640). 

*)  Воссассю,  р.  67. 

')  Мн^шя  Дзумбини  цитируетъ  Траверси  по  его  веизданныиъ  1екц1ямъ 
въ  неаполитанскомъ  университет']^  и  выражаетъ  ув'Ьренность,  что  его  учитель 
современемъ  разр-Ьшить  эту  загадку.  Ьазеегетто  ЬпИа.  1а  сига  (11  С1гсоп(1аге 
Ста  1ого  ^ие8(е  уапе  соп<;гас1]21опе  а11о  2итЫш,  сетИ  сЬе  пеззипо  ро1геЬЬе  Гаг1о 
ше§110  (И  1ш  (р.  224). 

^)  Де  Санктисъ,  сравнивая  поэму  съ  Божественной  Комед1ей,  которой  по- 
дражалъ  Боккачч1о,  находитъ  въ  Атогоза  У181011е  решительное  и  абсолютное 
„прославлеше  шюти,  въ  которой  миръ  и  успокоеше^,  убежденную  замену 
христ1анскаго  рая  яМагометанскимъ"  (1.  с.  р.  312).  Того  же  мн-Ьши  держится 
8утоп(18  (р.  114—115).  Кёртингь  (р.  544),  Крешнни  и  Гаспари  (II,  р.  20—24) 
вносить  существенную  поправку  въ  это  толковаше:  Боккачч1о  не  отрицаетъ 
верности  и  истинности  старыхъ  идеаловъ,  но  чувствуетъ  свое  бвзсил1е  для 
нхъ  достижешя  и  удовлетворяется  любовью.  Попытки  бод^е  подробнаго  объ- 


488 

ваше  соотвЪтствуетъ  содержашю  поэмы  и  вполне  подходить  къ  тог- 
дашнему настроен]ю  автора.  Это  р'Ьшеше  вопроса  весьма  характерно 
для  наступающей  эпохи,  и  въ  поэм'Ь  Боккач41о  чувствуется  уже  трак- 
тать  „Обь  удовольств1и '^  Баллы ^). 

„Любовное  вид'Ьше'^  содержить,  кром-Ь  того,  цйлую  массу  авто- 
бшграфическаго  матерхала.  Описывая  чертоги  мудрости,  славы,  богат- 
ства и  фортуны,  Боккачч1о  обнаруживаеть  обширное  знаше  имень  и 
фактовъ  изь  древней  и  средневековой  истор1и.  ПрезрЪшя  къ  пред- 
ставителямь  срееднев'И^ковой  культуры  у  Боккаччю  незаметно:  среди 
мудрецовъ  на  ряду  сь  Аристотелемъ,  Платономь,  Цицерономъ  и  про- 
чими представителями  древности  встречаются  Боэц1й,  Аверроэсь,  Ави- 
цена  и  друг1е  схоластики.  За  колесницей  славы  идуть  вь  толп^  древ- 
нихъ  героевъ  Барль  Белик1й,  Фридрихъ  II,  Бонрадинь  и  проч.; 
вь  главе  о  любви  разсказана  вместе  съ  похожден1ями  Зевса  истор1я 
Тристана  и  Изольды.  Е[асколько  глубоко  и  обширно  это  знаше,  ска* 
зать  трудно,  потому  что  по  большей  части  имена  и  факты  только  упо- 
минаются; несомненно  однако,  что  Боккаччю  почерпалъ  его  не  всегда 
изъ  надежныхь  источниковь,  потому  что  въ  перечне  различныхъ  зна- 
менитостей мы  встречаемъ  так1я  имена,  какъ  АЪгас18,  ТеЪ1С0,  АтЬе- 
ресе,  Ноб^а,  Богдо  е1с.  Кроме  того,  при  описанхи  своего  путеше- 
СТВ1Я,  Боккачч1о  останавливается  и  на  современности.  Общество  въ  саду, 
которое  задержало  разочарованнаго  въ  земныхъ  благахъ  автора  передъ 
самой  дверью  къ  вечному  блаженству,  то  же  самое,  какое  описывалъ 
Боккачч1о  въ  ^ие§(;^оп^  ^'атоге  (Р11осоро)  и  на  празднике  Венеры 
въ  Ате1;о.  Особенно  характерно,  что  Робертъ  Неаполитансюй,  передъ 
которымъ  такъ  благоговелъ  Петрарка,  помещенъ  Боккачч10  подъ  име- 
немъ  Мидаса  среди  корыстолюбивыхъ  скупцовъ^). 


яснен1я  поэмы  не  разъ  д-Ьлалъ  Сгевсгпг:  Ха  Ьисга  с1е1Г  Атогоаа  Угзгопе 
йеХ  Воссассго  (въ  Шу181а  Еигор.  1882)  и  въ  особенности  въ  СопЫЬшЬо  (р. 
113—141);  но  вс4  они  носятъ  гадательный  характеръ  и  не  иредставляготъ 
историческаго  интереса.  Т^аVе^8%  (ШНеге  з^оггске  зиН  Лтогоза  Угзгопе 
въ  81и(11  (1!  Р]'!.  Кош.  I,  1885)  пытался  опред'^^лить  дамъ,  съ  которыхъ  сделано 
изображен1е  въ  иоэме;  мн'Ь  эта  статья  осталась  неизв-Ьстной. 

1)  Въ  первомъ  издан1и  (МесИоТаш*  1520)  эта  поэма  озаглавлена  такъ :  Лто- 
гоза Угвите,  пеНа  диаХе  зъ  соп1епдопо  сгпдце  Тггоп/ъ,  сюе  Тггоп(о  Лг  Заггепеа, 
Ш  (т1огга,  сИ  ВгесЬегга,  Лг  Атоге  е  с1г  Т'огЬипа  (Магг.  1.  с.  р.  1362).  Уже 
Бальделли  обратилъ  вниман1е  на  характерную  разницу  тр1умфовъ  у  Петрарки 
и  Боккачч10  1.  с.  р.  63. 

*)  Ат.  У18.  Сар.  XIII,  р.  52.  Такъ  понимаетъ  это  м^сто  Ьапйаи  и  его  ком- 
ментаторъ,  который  собралъ  изъ  переписки  параллельныя  м']Ьста,  доказываю- 
пця,  что  именно  такъ  смотр'кжъ  Бовкачч10  на  Роберта  (Тгауегз!,  р.  214--216) 
См.  также  эклогу  М1с1а5. 
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Поэна  Боккачч10  знакомить  насъ  также  съ  некоторыми  воззр^нхями 
автора.  Въ  ЗЗ-й  п^сн^  его  руководительница  д^Ьдаетъ  р'Ьзкую  вы- 
ходку противъ  аристократШу  доказывая^  что  всЬ  люди  созданы  Бо- 
гомъ  равными  и  что  только  доброд'Ьтель  облагораживаетъ.  Одушевле- 
ше,  съ  которымъ  въ  другомъ  мЪст^^  Боккачч1о  описываетъ  художе- 
ственныя  произведен1я^),  отличаетъ  его  отъ  равнодушнаго  къ  искусству 
Петрарки.  Весьма  интересно  также  его  искреннее  отношенхе  къ  бо- 
гатству, которое  такъ  хот^^лось  презирать  его  руководителю.  Изобра- 
зивши корыстолюбца,  который  ногтями  скребетъ  гору,  чтобы  добыть 
тамъ  золото,  Боккачч10  сознается,  что  онъ  самъ  занялся  бы  этимъ, 
если  бы  это  можно  было  сд'Ьлать  съ  честью,  потому  что  бедняка  всЬ 
презираютъ  и  изб'Ьгаютъ*).  Зд^сь  же  впервые  мы  встр^чаемъ  чрезвы- 
чайно р']^кую  выходку  противъ  монаховъ,  которыхъ  авторъ  называетъ 
фарисеями').  Для  фактической  бюграфш Боккаччю  „Любовное  вид^ше^ 
даетъ  изображен1е  отношен1я  автора  къ  отцу,  который  „скребетъ  ногтями 
гору^*),  и  посл'Ьдовать  примеру  котораго  запрещаетъ  автору  честь.  Да- 

1)  Сар.  XXXVIII,  р.  164  п  следующая  глава. 

«)  Сар.  XIV,  р.  59-60. 

')  Пй  а11га  %еп1е  апсог  у'аува,  Гга  ^иа1^ 

Огап  ^иап^^1А  (II  пиоу!  Б'апзс! 

Ай  ауег  с1е1  ^езог  ЬаНеуап  Га11 : 
Е  8СопГог1ап(1о  ^И  а11г1,  е  соте  ге! 

Егано  а  ро88е(1ег,  по1  1ог  раг1аге 

Мо81гапс1о ;  е  з'хо  пе1  пт^гаг  ро1е1 
К1§11аг(1аг  уего  11  1ого  аЛорегаге 

Рег  ро88ес[егпе  та^ют  ^иап^^^а^е, 

Ы  У1  уе(1еуа  Гог1е  айаисаге. 
Соггеп(1о  зеп  рог1ауа11  сапсане 

Ье  8оте,  е  соп  18сп§;п1  е  р1епе  се81е 

81  гкогпауап  дшУ1  то11е  йа1е. 
Vвг  6,  сЬе  Ъеп  сЬ^  ауеззег  1ип^Ье  уе81:е 

N011  ^И  1п^отЬгауап  рего,  та  рагеа 

СЬе  р1а  сЬе  ^\\  аПп  ауеззег  1е  тап  рге81е. 

<Сар  XIV,  р.  57). 
*)  ОИге  ^а11ап(1о  11  топ1е  (11'тогауа 

Соп  а^1а  ип§Ь|а  ип,  сЬ'а!  т10  рагеге 

1п  то11е  Уо11е  росо  пе  1еуауа. 
Соп  яие81о  *ап1о  Гог1е  дие1  1епеге 

1п  Ьогза  ф  уе(1еа  сЬ'аррепа  еззо, 

Коп  сЬ'  акго,  а1сип  пе  ро!;ва  Ьепе  аувге. 
А1  ^иа1  Гасепс[от'  1о  ип  росо  арргеззо 

Рег  сопозсег  сЫ  Гоззе,  арвг1атеп1в 

V^(^^,  сЬе  ега  со1ш  сЬе  те  з^еззо 
ЫЬего  е  Ие1о  ауеа  Ьеп1^атеп1е 

Ки(1п1о  соте  й§;110,  её  10  сЫашаи) 

Ауеуа  1и[  е  сЫато  т^о  рагеп1е. 
(Сар.  XIV,  р.  58.) 
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л'Ье  глубокое  уважбН1е  къ  Данте,  не  разъ  засвид'Ьтельствованное  ав- 
торомъ  Декамерона,  проявляется  и  въ  этомъ  стихотвореши^).  Нако- 
нецъ,  въ  поэм'Ь  находятся  самыя  несонн'Ьнныя  указан1я,  что  любовь 
Боккачч1о  къ  Ф1амметгЬ  была  далека  не  только  отъ  аллегорическаго 
идеализма  Данте,  но  и  отъ  вынужденяаго  платонизма  Петрарки^). 
Гораздо  мен4е  историческаго  и  б1ографическаго  интереса  предста- 
вляетъ  обширная  эпическая  подчлТезеида,  хотя  современные  критики 
съ  литературной  и  эстетической  точки  зр-Ьнхя  ставятъ  ее  выше  вс^хъ 
предшествующихъ  произведешй  Боккачч1о').  Ея  содержан1е  соста- 
вляетъ  борьба  Тезея  съ  Амазонками  и  главнымъ  о6ра::омъ  истор1Я  любви 
двухъ  виванскихъ  царевичей,  Архита  и  Палемона,  къ  Эмил]и,  сестр4 
Амазонки  Ипполиты,  жены  Тезея.  Автоб1ографическ1й  элементъ  этого 
эпоса  чрезвычайно  скуденъ,  хотя  въ  посвящен1и  и  говорится,  что  поэма 
написана  для  того,  чтобы  снова  воспламенить  охлад-Ьвшую  къ  автору 
Ф1амметту,  и  что  подъ  именемъ  одного  изъеиванцевъ  Боккачч10  изобра- 
зилъ  самого  себя*).  Но  который  изъ  героевъ  воспроизводить  чувства 
автора,  сказать  трудно,  потому  что  личности  Архита  и  Палемона  весьма 
бледны  ).  Въ  самой  поэм'Ь  не  встречается  б10графическихъ  указашй, 
кром'Ь  разв'Ь  описан1Я  наружности  Ф1амметты,  которую  должна  изобра- 
жать бл']кдная,  безличная  Эмил1я^).  Главный  интересъ  поэмы,  какъ  исто- 


0  Восторженный  отзывъ  о  Данте  сар.  VI,  р.  24  и  сл-Ьд. 

«)  См.  Сар.  ХЬУ1  и  ХЫХ. 

")  Сога221п1  относнтъ  это  произведение  къ  1342—43  г.  (р.  XXI);  Бальдехжи 
къ  1341  (р.  374).  Первое  издаше  Те8е1С[е  появилось  въ  Феррар-Ь  въ  1475  г. 
О  другихъ  см.  2атЬпп1,  р.  125,  и  Ьапйаи,  р.  78.  Рукописи  у  Мам  ,  р.  1362- 
Поэма  разд'кпева  на  12  п^сенъ,  составляющихъ  Н896  стиховъ,  кром'Ъ  2  отно- 
сящихся къ  ней  сонетовъ.  Ей  предпослано  посвятительное  письмо  къ  Ф1ам- 
метт]^  (У  Сога221п1  р.  1—7).  Бальделли  даетъ  восторжепный  отзывъ  о  Твзенд'1^ 
(р.  31  и  сл'Ъд.);  весьма  далешй  отъ  панегириковъ  Ьапс^аи  признаетъ  литера- 
турное значен1е  поэвсы,  которая  представляетъ  —  с^аз  ег81е  НаИешзсЬе  Ероз 
ип(1  с[а8  ег81е  11аИеш8сЬе  \Уегк  1п  асЫгеШдеп  (1ге1ге1*т1^еп  81ап2еп  (р.  70),  на- 
ходить эстетическ1я  достоинства  въ  частностяхъ  (р.  77—78),  хотя  въ  общемъ 
считаетъ  поэму  скучною  и  характеры  ея  героевъ  невыдер2канвнми  и  блед- 
ными (р.  75—76).  Приблизительно  въ  этомъ  же  смысл^Ь  высказывается  Оазрагу 
(Ц,  р.  15).  Наоборотъ  Кёртингъ  въ  восторгЬ  отъ  поэмы  и  только  въ  ея  част- 
ностяхъ находить  недостатки  (р.  616 — 620).  Ближе  къ  Кёртингу  стоить  Тга- 
усгз!  н  цитируемый  имъ  2^итЪ1п1  (р.  289  и  сл^д.)*  Только  Ое-8аосиз  (р.  305— 
308)  н  за  ннмъ  8утоп(1з  (р.  117—118)  отрнцаютъ  эстетическую  1гЬну  поэмы. 

*)  Согаг.,  р.  1  и  4. 

3)  Ко111'п^  д']Ьлаетъ  попытку  выяснить  характеры  обоихъ  героевъ,  во  отка- 
зывается опред']^лить,  подъ  которымъ  изъ  нихъ  скрывается  Боккачч1о.  Сгезспи, 
сд^авш]й  обстоятельный  разборъ  поэмы  съ  автоб1ографическоИ  точки  зр^шя, 
приходить  къ  тому  же  выводу  (Соп1пЬ.,  р.  115). 

6)  ЫЪго  ХП.  ЗС'Г.  53 — 63.  Ез  шизз  ^П2  ЬаЬ1п^ез1е1и  Ые1Ьеп,  говорить  Кбг- 


491 

рическаго  источника,  заключается  въ*отношеши  автора  къ  древности. 
Боккачч10  не  только  подражаетъ  древнимъ,  но  и  выдерживаетъ  антич- 
ный тонъ  фабулы,  если  не  вполне,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  съ  большой 
археблогическою  точност1ю,  чЪиъ  въ  какомъ-либо  другоиъ  произве- 
ден1и^).  Весьма  возможно,  что  этотъ  общ1й  тонъ  принадлежитъ  не 
самому  Боккачч1о,  а  его  источнику;  гЬмъ  не  мен'1е  описаше  похоронъ 
павшихъ  на  турнир-Ь  грековъ*)  и  Архита*),  обстоятельный  разсказъ  ми- 
еической  истор1и  0ивъ*),  изображеше  дворца  Марса')  —  все  это  по- 
казываетъ  ранн1й  интересъ  и  сравнительно  хорошее  знакомство  еще 
молодого  автора  съ  древнимъ  м1ромъ'). 

Обширная  поэма  „Филострато''^)^  въ  которой  Боккачч! о  изобра- 
зилъ  несчастную  любовь  Троила,  сына  Пр1ама  къ  дочери  Балхаса 


11п§,  оЬ  Воссасс10  1п  ЗсЫИегип^  ЕтШа'з  е1п  Рог^гаИ  Р1атте(,1а'8  ЬаЪе  2е1сЬ- 
веп  тгоПеп:  ез  1а851  81сЬ  уегти1Ьеп,  аЬег  шсЬ<;  Ье^е1зеп  (р.  615).  Но  Тгауегз!, 
посвятивши  этому  вопросу  13  страницъ  1п  4<',  доказалъ  сопоставлен1емъ  раз- 
личныхъ  м'Ьстъ  изъ  сочинешй  Боккачч10,  что  зд-Ьсь  р'Ьчь  идетъ  именно  о  Ф^ам- 
метт*  (р.  275-288).  Ср.  Сгезсхш,  I.  ср.  208-219. 

О  См.  объ  этомъ  Ьап(1аи,  р.  71,  и  КЗгйп^,  621. 

*)  ЫЬго  X  въ  начал*. 

3)  ЫЬго  XI,  81г.  13  и  слЬд. 

*)  ЫЬго  X,  81г.  95  п  сл-Ьд. 

5)  Ь^Ьго  VI.  Объ  отвошев1п  этого  описания  къ  Оиваид'Ь  Стащя  п  къ  Вир- 
ГИЛ1Ю  см.  Ьапйаи,  р.  76,  н  Тгауегз!,  р.  293. 

6)  Вопросъ  объ  источник*]^  Тезеиды  остается  спорнымъ  до  сихъ  поръ.  Бок- 
1сачч1о  въ  посвящен!!!  говорить,  что  оиъ  заимствовалъ  своА  сюжегъ:  1гоуа1а 
ипа  ап118с]11881та  81опа,  о  а1  р1'С1  (1е11е  ^епИ  поп  таш!ез1а  е1с.  (Согаг.,  р.  3). 
Запйгазъъ  ШгиЛе  зиг  6г.  СНаивег,  РаНз  1859,  высказалъ  мн'Ьв1е,  что  источнн- 
Бомъ  Боккачч10  было  франхцгзское  произведен1е.  А.  ЁЬег!  въ  разбор'^  этой 
книги  (ЛаЬгЬ.  Гиг  гот.  ипй  еп^!.  Ьк.  Вапй  IV.  1862)  доказывалъ,  что  Боккаччю 
пользовался  латипскимъ  иереводомъ  визавт1йскаго  романа  конца  V  в^Ька  нашей 
эры  главнымъ  образомъ  потому,  что  содержание  поэмы  сохранило  античный 
тонъ.  Ьапс1аи  отвергаетъ  эту  гипотезу,  такъ  какъ  греки  Тезеиды  кажутся  ему 
^настоящими  рыцарями  XII  или  ХШ  в'Ька''  (р.  71).  Кбг11П5  снова  возвращается 
къ  мн']Ьшю  Эберта,  но  относить  источннкъ  къ  эпох'Ь  Адр1ана  (р.  620—627). 
Такъ  какъ  фабулы  Тезеиды  до  сихъ  поръ  не  найдено  ни  на  французскомъ,  ни 
на  греческомь  языкахъ,  то  вопросъ  остается  открытнмъ,  и  Тгауегз!,  склоняясь 
къ  КогИп^'у  возлагаетъ  по  обыкновевш,  всЬ  надежды  на  Дяумбини.  ОеИе  рго- 
ЬаЫН  ЬпЫ  (1е11а  Те8е1с1е,  ^юуа  зрегаге,  сИзсоггегй,  а  зио  1етро,  соп  1а  8о111а 
аи1оп1а  в  о[оиг1па,  1о  2итЬ1Ш  (р.  265).  Ств8с1ш  вновь  пересмотр'кгь  всЪ  эти 
выводы  и,  отвергнувъ  мн^шя  Эберта^  и  Кёртинга,  пришелъ  къ  выводу,  что 
античный  элементъ  поэмы  отчасти  заимотвованъ  Боккачч!о  у  Стащя,  а  средне- 
вековой—изъ  источниковъ,  которые  нужно  еще  отыскать.(Соп1пЬ.,р.  220—247). 

?)  Время  составлешя  Б11оз1га1о  въ  точности  опред^ить  нельзя,  можно 
только  указать  ея  м'Ьсто  въ  хронологическомъ  порядк'Ь  другихъ  произведешй. 
См.  Кбг1ш^,  р.  566.  Поэма  разд-кжена  на  10  частей  (раг1е)  и  вм11сгЬ  съ  обра- 
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Хризевд^^,  вся  проникнута  лир^змомъ.  Въ  предислов1и,  составлен- 
нонъ  въ  форм'Ь  письма  къ  Ф1аммбтт'Ь,  онъ  изображаетъ  свою  горя- 
чую любовь  къ  ней  и  иучешя  разлуки  и  ревности,  такъ  какъ  пред- 
иетъ  его  страсти  покинулъ  Неаполь.  Тогда  ему  „пришла  въ  голову 
мысль...  въ  лиц'Ь  какого-нибудь  влюбленнаго  восп^^ть  свои  иуки^. 
„  Поэтому  я  началъ  старательно  перелистывать  старинный  истор1и,  про* 
должаетъ  Боккаччю,  чтобы  найти  кого-нибудь,  кого  я  иогъ  бы  съ  н'Ь- 
которою  вероятностью  сд'Ёлать  щитомъ  своей  тайной  влюбленной  скор- 
би" ^).  Его  выборъ  остановился  на  Троили,  котораго  онъ  и  сд^лалъ 
выразителемъ  своего  настроен1я^.  Въ  мастерскомъ  изображеши  раз- 
личныхъ  фазисовъ  любви  заключается  и  высокая  эстетическая  ц'Ьна 
поэмы')  и  ея  историческое  значенхе.  Боккачч10  вложилъ  въ  заимство- 
ванный сюжетъ*)  свои  личныя  чувства  и  далъ  одинъ  изъ  первыхъ  образ- 
цовъ  психологи  чески -вЪрнаго  поэтическаго  описан1я  одной  стороны 
внутренней  жизни").  Правда  этотъ  интересъ  къ  личности  еще  безсо- 


щен1ями  и  отступлешдми  составляетъ  5392  стиха.  Бй  прехшествуетъ  эписто- 
лярное посвдщеше  Ф1аммеггЬ  (у  Согаггш  р.  9—18),  помеченное  1341  годомъ 
(но  дата  не  оправдывается  лучшими  рукописями),  гдЬ  Боккачч10  обълсняетъ 
между  лрочимъ  заглавхе  поэмы  „РПо$1гак)  1апи)  У1епе  а  с11'ге,  ^иап^о  иото  уш1о 
е  аЬЬаиик)  (1а  ашоге/'  (У  Корац.  этого  н']Ьтъ).  Первое  издан1е  появилось 
въ  Венещи  въ  1480.  О  другихъ  см.  2атЬпш,  р.  127.  Рукописи  у  Магг.,  р.  1363, 

*)  Согаг.,  р.  14. 

*)  Ва11а  регзопа  (11  1ш  е  (1а'  зио!  ассМапИ  оШтатеп1е  ргез!  Гогта  аПа  т1а 
т1еп21опе  е  8и58е^иеп1етеп1е  ш  1е^вгв  пта,  е  пе1  т!©  йогепИпо  1(11ота,  соп 
8(;11е  азза!  р1ек)зо  1  зио!  е  т]е1  таИ  раптеп1е  сотроз!   1Ы(1. 

')  Ея  мастерская  оценка  у  Ьап(1аи,  р.  83— 85,  90.  Ср.  8утоп(18,  р.  121—122 
и  Оазрагу  II,  8—13.  Ез  1з1  ипЬе^е1йюЬ,  говорить  Неипег,  >У1е  е1пе  зо  Ьегг11сЬе 
Рег1е  асМез^ег  Роез1е,  ^1в  Воссассю'з  Р11о81гаи),  уег^еззеп  8е1п  капп  (1.  с.  р.  43). 
Ког^п^  совс^мъ  неожиданно  называетъ  поэму  уегГеЬНез  \Уегк  (р.  582),  хотя 
и  признаетъ  мастерство  пспхологическаго  описав1я  (р.  583—84).  Основная 
причина  этого  взгляда  заключается  въ  ошибочномъ  утверждеши,  будто  зр'к1ыВ 
челов']Ькъ,  несчастно  влюбленный  въ  недостойную  женщину,  представляеть 
собою  не  трагическую,  а  комическую  фигуру.  (См.  р.  579  и  сл'Ьд.)  Тгаувгз! 
сл']Ьдуетъ  за  Ьапс1аи,  р.  313. 

*)  „АписЬе  зи)г1в'',  которыми  пользовался  Боккачч1о  былъ  Еотап  с1е  Тго1е 
Вепо11  (1е  8а1п1е  Моге  или  его  итальянская  обработка  (дш(1о  (1а  Со1оппа.  См. 
Ьап(1аи,  р.  85—94.  КбгНп^,  586—590  и  Тгаувгз!,  р.  320  и  сл4д.  Самый  обстоя- 
тельный разборъ  поэмы  у  Сгезсхш,  СоШпЪши),  р.  186  и  сл^д. 

3)  Так1я  описашя  встр'Ьчаются  во  всей  поэм'Ъ.  Для  примера  можно  указать: 
состоявхе  ТгоНо,  когда  онъ  впервые  увид-Ьлъ  Опзе1(1'у  (Раг1е  I);  вся  III  п*снь, 
гд'Ь  изображается  счастье  влюблевныхъ  ;отчаяв1е  Троила  при  в']^сти,  что  греки 
требуютъ  Хризеиду,  и  посл^  ея  удален1я  (Ра11е  V)  и  разз^т.  „Зд'Ьсь  впервые, 
говорить  Де-Санктисъ,  любовь,  разорвавъ  платоническое  покрывало,  обнару- 
живается въ  своей  реальности  и  самостоятельности,  отд'Ьлившись  отъ  своихъ 
старинныхъ  сотоварищей  —  чести  и  релипознаго  чувства.   Это  уже  любовь 
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знателенъ  и  одностороненъ.  Боккачч1о  говорить  только^  о  любви  и  свя- 
ванныхъ  съ  нею  чувствахъ;  но  характерна  наблюдательность  и  уменье 
передать  результаты  наблюден1й.  Вложивъ  въ  Троила  свое  настроен1е, 
Боккачч10  изъ  современной  жизни  заимствовалъ  всю  окраску  поэмы 
и  д-Ьйствующихъ  лицъ^).  Всл'Ьдств1е  этого  въ  Филострато  отразилось 
высшее  неаполитанское  общество,  хотя  только  съ  той  стороны,  кото- 
рая составляетъ  главное  содержан1е  поэмы^). 

Идиллическая  поэма  Боккач1о  Шп/а1е  ШезоХапо  —  одно  изъ  са- 
мыхъ  удачныхъ  его  произведешй  до  Декамерона").  Подъ  вл1ян1емъ 
античной  литературы  и  преимущественно  Овид1Я  авторъ  сд'Ьлалъ  по- 
пытку сочинить  предан1я  для  объяснешя  назвашя  двухъ  флорент1й- 
скихъ  ручейковъ  А№со  и  Меп8о1а,  а  также  объ  основан1и  Фьезоле 
и  Флоренц1и  *)•  Въ  результате  вышла  изящная  истор1я  несчастной  любви 
пастуха  Аффрико  и  нимфы  Мензолы,  которая,  кром^  художествен- 
наго  ланшафта'),  ничего  не  даетъ  ни  для  истор]и  Ренесанса,  ни  для 


не  народная,  а  городская,  т.- е.  утонченная,  полная  н']^жиостн  и  истомы,  вос- 
питанная культурой  и  искусствомъ"  (1,  с.  р.  308). 

1)  По  поводу  Хрнзеиды  Ландау  зам'Ьчаетъ:  \^а11гЬ'с11,  (1!е  зсЬИттз^е  Коке11е 
уот  НоГе  (1ег  Кбп1^1П  ТоЬаппа  8сЬе1'п1  хи  (11е8ет  Рог1га11  ^езеззеп  гм  ЬаЬеп,  р.  84. 

«)  1'п!ег  (Пезет  Ое81сЬ<;рипк1в  Ъе1гас114е1,  §е\у1пп1  (1ег  Р11оз1га1.о  е1п  дгоззез, 
^епп  аисЬ  ^еп1^  егГгеиИсЬез  сиИиг^езсЫсЬ^ИсЬез  1п1егез8е,  говорить  К9г11п§ 
и  ваходнтъ  отразившееся  въ  лоьж^  общество  (1игсЬ  ип(1  дигсЬ  иптогаИзсЬ  ипс1 
{пуо1.  (р.  591-592).  Такой  упрекъ  заслужила  да  и  то  не  вполн'Ь  только  не- 
глубокая Хрпзеида. 

>)  бремя  ея  составлен1я  можно  опред']Ьлить  только  приблизительно  и  то 
лишь  на  основан1И  внутреннихъ  свойствъ  стихотворен1я ;  впрочемъ  въ  одной 
рукописи,  приведенной  у  Мапш  (1.  с.  р.  55)  стоить  1366  годъ.  Бальделли  отри- 
цаетъ  эту  дату  на  основаши  внутреннихъ  свойствъ  поэмы  (р.  65).  Бя  первое 
издав1е  въ  бенещи  въ  1477.  О  другихъ  см.  ТатЪпш,  р.  129,  и  Ьап(1аи,  р.  96. 
Рукописи  у  Магг.,  р.  1363.  У  Мои^ег  поэма  разделена  на  7  п'Ьсенъ  и  соста- 
вляетъ 3784  стиха.  Единодушно  сочувственные  отзывы  критиковъ  сведены 
у  Тгауегз!,  I,  р.  350—351  и  355.  Ср.  Оазрагу,  р.  16—17. 

*)  Вл1яте  Овид1я  отм'Ьтплъ  КсЗгИп^,  р.  640—641.  2итЪпш  въ  своихъ  лек- 
щяхъ,  цитированныхъ  у  Тгауегз!  (р.  358—359),  пытался  ближе  выяснить  это 
вл1ян1е.  См.  также  В.  2итЬггт^  Х1па  вЬоНа  д^'атоге  е  тйНе  (П  Шп(а1е 
1'г€8о1апо  йеХ  Воссассьо),  (Въ  Киоу.  АпШ.  1884.  1  тагго,  р.  1—27),  гдЬ  вторая 
глава  посвящена  источникамъ  поэмы,  третья  —  ея  литературному  анализу. 

В)  См.  Кбг11П§,  р.  635  и  сл'Ьд.  Де-Санктисъ  вндитъ  бол^е  глубошй  смыслъ 
въ  поэм*]^.  По  его  мн'Ьнш,  ,,9тотъ  первобытный  миеологичесшй  м]ръ  —  гимнъ 
Природ'^''.  Мензола,  хотя  смертью  заплатила  за  свою  любовь,  полюбила  „не 
по  испорченности,  не  по  извращенш  сердца,  а  повинуясь  непреодолимой  сил^ 
природы''.  Ея  сынъ,  отмщая  за  мать,  разрушилъ  храмы  Д1аны,  насильно  выдавая 
замужъ  нимфъ,  „вводить  цивилизащю  и  культуру^.  „Такимъ  образомъ  миео- 
логичесшй м]ръ  съ  своими  лесными  учрежден1ями  гибнетъ,  и  начинается  гра- 
жданская жизнь  по  законамъ  любви  и  природы''  (р.  320).  8утоп(18  разд'Ьляетъ 
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б10граф1и  Боккаччю.  Характеренъ  только  самый  усп'Ьхъ  поэмы,  ея 
художественное  достоинство,  потому  что  это  показываетъ,  что  антич* 
ные  и  средневековые  элементы  весьма  быстро  нашли  себе  примире- 
н1е,  но  только  въ  области  поэз1и,  мен^е  всего  затронутой  католи- 
цизмомъ. 

у,Элеггю  мадонны  Фгамметты,  посвященную  всгьмъ  влюблен- 
нымъ  женщинамъ^  Кёртингъ  справедливо  называетъ  первымъ  но- 
вымъ  романомъ^).  Эта  исповедь  покинутой  женщины,  которую  Бок- 
качч1о  влагаетъ  въ  уста  своей  возлюбленной,  представляетъ  собою  на- 
стоящую летопись  женскаго  сердца^).  Въ  другихъ  произведешяхъ 
психологическое  описан1е  является  бол^е  или  мен^е  отрывочно  и  но- 
ситъ  по  большей  части  автобхографической  характеръ;  въ  ^Фхам- 
метгЬ^ — оно  составляетъ  главное  соде ржаше  романа  и  является  ре- 
зультатомъ  сознательнаго  наблюдбН1я,  вызваннаго  живымъ  интересомъ 
къ  психической  жизни  вообще.  Съ  этой  точки  зр^нтя  романъ  Бок- 
качч10  представляетъ  большой  культурцо-историческ1й  интересъ,  какъ 
наиболее  резкое  проявлен1б  одной  изъ  характернейшихъ  чертъ  гума- 
нистическаго  движен1я.  Интересно  также  живое  и  одушевленное  опи- 
сан1е  прелестей  деревенской  жизни,  къ  которой  чувствовали  такое  вле- 
чен1е  гуманисты').  Въ  романе  отразился  далЪе  чисто  гуманистически 
интересъ  къ  действительности:  Боккаччш  почти  съ  паеосомъ  опш^ы- 
ваетъ  свадебныя  торжества  въ  Неаполе  О,  морское  купанье  въ  Бай^'), 
и  знаменитые,  „дворы  любви ^*).  Нелишены,  накояецъ,  интереса  и  авто- 


это  мвен1е.  Смыс1ъ  поэмы,  по  его  мн^вио,  заключается  въ  томъ,  что  ,,граждан- 
ское  общество  занимаетъ  м^сто  гЬсноП  дикости  и  1юбовь  разсматривается, 
кацъ  вступжеше  въ  культурное  состояв1е  (Ше  уе8иЬи1в  \о  сиИ.игв)''  (р.  120). 
Намъ  кажется,  что  эта  мысль  вложена  БокБачч1о  его  новМшимв  критиками. 

1)  Бремя  составлен1я  романа  спорно.  Кбг11п^  относить  его  къ  1340  (р.  563— 
564),  Ьапс1аи  къ  1346—47  годамъ  (р.  99)  См.  объ  этомъ  прим^чаше  Тгауегз!  I, 
р.  368.  Сога221П1'  къ  1344—50  (р.  XXII).  Подлинное  заглав1е  романа,  по  Лан- 
дау (р.  98),  —  Шедга  сИ  Ма€[оппа  ПаттеНа  Ла  1е%  аИе  тпатогсЛе  (1оппе 
тапЛа1а.  Бъ  первомъ  издавш(РаЛиа  1472)  онъ  озаглавленъ:  ХоКаппгз  ВосНаЫг, 
тгг  еХодиепИззгтг  ад,  ЖгаттеЫат  РапрНуИ  атаЬггсет  ЫЬеНиз  та^егпо  зет- 
топе  еШиз.  О  другихъ  издаи1яхъ  см.  ЬаЫаи,  р.  105;  ^тЬпш',  р.  109  и  Тга- 
уег81,  р.  199.  Рукописи  у  Магг.,  р.  1356.  У  Мои^ег  онъ  раздк1енъ  на  9  главъ. 
Критическ1&  разборъ  у  Ьап(1аи,  р.  104  и  КбгНп^,  р.  554—558.  Ср.  Ое-8апс(;!8, 
р.  316—318;  Оазрагу,  27  и  сл'Ьд. 

^)  Очень  хорошШ  анализъ  романа  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  дастъ  Кдг1]п§,  р. 
554-556. 

»)  Ыаш.  С.  V.  р.  115-118. 

*)  ХЬМ.,  р.  97-101;  109—112. 

8)  Ша.,  р.  91-95. 
1Ы(1 ,  р.  106—107. 
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б1ографическ1я  данный,  хотя  ихъ  содрежан1е  встречается  и  въ  дру- 

ГИХЪ    ПрОйЗВ6ДеН1ЯХЪ^). 

Знаменнтый  Декамеронъ,  который  создалъ  всем1рную  известность 
Боккачч1о  и  весьма  много  повредилъ  его  моральной  репутащи,  какь 
историческгй  источникъщ  имеетъ  несравненно  бол^е  значешя,  ч^мъ 
друпя  беллетристнческ1я  произведен1я  того-же  автора^).  Прежде  всего  та 
сторона,  которая  составляетъ  главное  достоинство  Декамерона,  —  ти- 
пичное изображеше  реальной  жизни  им^ет^  важное  историческое  зна- 
чеше  ).  Боккачч1о  любить  природу,  интересуется  жизнью  и  ум^отъ  ее 
наблюдать.  Знаменитое  описан1е  „черной  смерти^  критики  не  только 
сравниваютъ  съ  букидидовымъ,  но  мног1е  ставятъ  даже  гуманиста  выше 
классика  ).  Попытка  Манни  найти  историческую  основу  въ  новеллахъ 
Боккачч10  не  можетъ  быть  названа  вполне  удачною;  но  огромное  боль- 
шинство его  разсказовъ,  откуда  бы  ни  былъ  заимствованъ  ихъ  сюжетъ'), 
воспроизводятъ  местную  жизнь  и  местные  нравы.  „Эти  новеллы,  —  го- 


1)  Тосканецъ  Павфпю  купечесшА  сынъ,  котораго  въ  церквв  встретила 
Фхамметта  и  котораго  удалила  отъ  вея  воля  отца,  весаш^впо  самъ  Боккачч1о 
Сар.  I,  р.  8—10.  Сцена  счастливой  любви  во  1-й  глав^  (р.  48 — 52)  им^етъ 
значеше  для  спорнаго  вопроса  о  характер'^  отношенШ  между  БоБкачч10  и 
Мар1ей.  См.  объ  этомъ  Ьап(1аи,  р.  90;  КЬгИп^,  р,  559—563.  Ср.  Тгаувгз!,  р. 
365—368.  Самый  обстоятельный  анализъ  романа  съ  автобюграфической  точки 
зр^шд  у  Сге§с1ш,  р.  149  и  сл^д.  Онъ  же  отм]^тилъ  вл1яше  Овид1я  н  Сенеки 
на  БоБкачч10  въ  этомъ  произведеши.  1Ъ](1.  р.  156  и  сл'Ьд. 

')  бремя  составлешд  Декамерона  въ  точности  веизв1^стно.  Тгауегз!  отно- 
сить его  къ  1348—53  (р.  523).  См.  также  К511111§,  р.  673—675;  ЖхИе,  р.  65 
и  сл^Ьд.  Къ  объяснешю  его  заглавхя  —  Ьап(1аи,  р.  143.  О  рукописяхъ  см.  Ьап(1аи, 
р.  143  и  Кб11;1п§,  р.  645  и  ](итированныд  обоими  авторами  сочинен1я,  а  также 
ТоЫеГу  Вге  ВегИпег  Напд^8скг%(Ь  йез  Весатегоп.  ВегИп  1887.  Издашя 
Маши,  р.  627  и  сл'Ьд.,  ВаИеШ,  р.  281  и  сл-Ьд.,  \\^1ие,  р.  79  и  сл-Ьд. ;  Ьап(1аи, 
р.  146;  2аЬпш,  р.  31—146  и  важныя  дополеешя  у  Тгауегз!,  р.  658  и  сл-Ьд. 
См.  также  Л  до  ^'озсоЪ,  Шзсогзо  з^аггсо  згй  Ье81о  ^1 1)есатегопе,  Ъидсто  1828. 

')  Автоб1ографическаго  матерхала  мало  въ  Декамероне,  и  встр^^чаюпцеся 
тамъ  намеки  очень  неопред^енны  и  не  прибавляютъ  почти  ничего  новаго 
къ  фактической  б10графш  автора.  Правда,  тамъ  появляются  Фхамметта  и  Пан- 
фило ;  но  въ  противоположность  ромаву,  зд']Ьсь  ея  благорасположешемъ  поль- 
зуется 01опео,  подъ  которымъ,  по  жв^вт  Ьап(1аи,  скрывается  авторъ  (Ьап- 
(1аи,  р.  132).  Ср.  Сгезсш,  Соп1пЬши),  р.  250  и  сл^д. 

*)  См.  Тгаьегзг,  Еа1^гоп1о  (га  1а  резЬе  сИ  ЪмлЛШ,  ей  Ьисгеего  е  (й  Ою- 
Vапп^  Воссассго   (Въ  Ргори§аа1оге  1881.  Б18р.  2-еЗ).  Ср.  \\^1ив,  р.  70. 

3)  Обзоръ  важной  и  интересной  литературы  объ  источникахъ  Декамерона 
не  входить  въ  нашу  задачу.  Я  пользуюсь  въ  отд^льныхъ  случаяхъ,  кром^ 
Маши  и  \\^1ив,  Ьапйаи,  Вге  ОцеИеп  йев  Весатегоп.  II  Аи/Шде  81'МдагЬ 
1884.  и  СарреИеШ,  Оззегоагитг  зЛоНсНе  е  иЫегагге  е  поЫехе  зиШ  (апИ  Ле1 
Весатегопе.  (Въ  Ргори^па^оге  1883  и  1884).  Книга  ВаНоИ,  I  ргесигзогг  Ы 
Воссассго  ед,  сЛсапе  с^еЛе  зие  (опИ,  Пгепее  1876  мн*  осталась  неизв^отной. 
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воритъ  Кёртннгь,  —  представляютъ  богатый  и  достоверный  кудьтуряо- 
историческ1й  матер]алъ;  по  нинъ  можно  изучать  итальянст  и  спе- 
щально  флорент1йск1я  частныя  древности '^  ^) .  Бол^е  того,  высокая 
художественность  Декамерона  даетъ  возможность  проникнуть  глубже 
вн'Ьшняго  быта  тогдашнихъ  флорент1йцевъ,  въ  ихъ  внутреннюю  жизнь, 
изображенную  безъ  прикрасъ,  въ  ея  повседневной  ординарности*).  Но 
этой  стороной  новеллы  Боккачч10  являются  важнымъ  источникомъ  для 
культурной  истор1й  вообще;  въ  частности  для  характеристики  ранняго 
гуманизма  гораздо  важн'бе  „философ1я^  Декамерона  и  ея  приложете 
къ  ПОЛИТИК'^  и  релипи. 

Ключомъ  къ  объяснен1ю  почти  всего  м1росо8ерцан1я  Боккачч10,  по 
скольку  оно  выразилось  въ  Декамероне,  можетъ  служить  введете 
къ  IV  дню.  Оправдываясь  отъ  возможныхъ  обвинен1й  въ  чрезмерной 
любви  къ  женщинамъ  и  въ  излишнемъ  стремлеши  имъ  нравиться, 
Боккачч1о  разсказываетъ  новеллу  о  флоренпйскомъ  отшельнике  Баль- 
дуччи,  который  держалъ  своего  сына  до  18'-летняго  возраста  въ  пол- 
номъ  удален1и  отъ  М1ра  и  потомъ  взялъ  съ  собою  во  Флоренщю.  Мо- 
лодой человекъ  остался  сравнительно  равнодушнымъ  къ  невиданному 
великолешю  богатаго  города;  но  встреча  съ  женщинами  произвела 
на  него  сильное  впечатлеше.  Напрасно  отецъ  приказывалъ  ему  опу- 
стить глаза,  потому  что  это  „та1а  соза^;  напрасно  старикъ,  не  же- 
лая произносить  слова  ^ женщина ^,  сказалъ  сыну,  что  встретивппяся 
существа  называются  гусенятами.  Юноша  не  поверилъ  отцу,  что  это 
„тнХв.  со§а^,  и  усердно  упрашивал ъ  взять  съ  собою  одного  „гусенка'', 
котораго  онъ  будетъ  кормить  у  себя  въ  пещере.  „Не  хочу,  скавалъ 
ему  отецъ;  ты  не  знаешь,  чемъ  они  питаются'',  и  съ  неудоволь- 
ств1емъ  почувствовалъ,  что  природа  имеетъ  более  силы,  чемъ  его  ра- 
зумъ" ').  Изъ  этого  разсказа  Боккачч]о  выводитъ  поучете  своимъ 
порицателямъ.  Если  женщины  более  всего  понравились  „юноше  не- 
развитому (8еп2а  8еп11теп(о) " ,  почти  „лесному  животному",  то  что  же 
удивительнаго,  говоритъ  Боккачч1о  женщинамъ,   „если  вы  нравитесь 


1)  КбтИщ  1.  с,  р.  659. 

>)  Противопостав1яя  Декамеронъ,  Челов'Ьческую  Комед1Ю,  Боасественной 
комед1и  Данте,  Сэймондсъ  зам^чаетъ:  „трудно  р'Ьшить,  которая  изъ  двухъ 
драмъ  в^рн']^е  и  который  изъ  двухъ  поэтовъ  кр'Ьпче  держится  реальностЕ*. 
У  Боккачч10,  по  его  словамъ,  пМ1ръ,  какъ  шръ,  плоть,  какъ  пють,  природа, 
какъ  природа,  безъ  вы'ЬтательстЪа  духовнпхъ  агентовъ,  безъ  отнодгешя 
къ  идеальной  сфере*"  (1.  с.  р.  105).  Объ  отвошен1и  БокБачЧ10  къ  д^Ьйствнтель- 
ности  см.  Сг1п^иеп6  Ш,  р.  85  и  слфд. 

5)  II  Весатегоп  ей  тезвег  ^^ОVстт  Воссассг  пвсоЬгаго  с6  тгдИогг  ^е8Н 
е  розШШо  йа  РШго  Гап^апг.  Г.  I.  Т'ггепее  1857.  р.  306.  Объ  нсточникахъ 
новеин  см.  Ьап(1аи  1.  с.  р.  171  и  Сарре11е1и,  Ргори^.  ХУП,  р.  345  и  сгЬд. 
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мвФ,  гЬдо  котораго  Небо  создало  вполне  способнымъ  къ  любви,  а 
свой  духъ  я  направидъ  къ  вамъ  съ  самаго  детства,  чувствуя  силу 
вашихъ  св^тлыхъ  взоровъ,  прелесть  медоточивыхъ  словъ,  пламя,  воз- 
буждаемое вашими  любвеобильными  (р1е(081)  вздохами?^  „Несомненно, 
ааключаетъ  Боккачч10у  только  тотъ  будетъ  порицать  меня,  кто  не  по- 
нимаетъ  и  не  знаетъ  наслажден1я  и  силы  чувствъ,  вложенныхъ  въ  насъ 
природою  и  поэтому  не  любить  васъ  и  не  желаетъ  быть  вами  люби- 
мымъ.  А  т^к1я  порицан1я  меня  мало  безповоятъ^^).  Итакъ,  любовь, 
по  Боккачч1о,  высочайшее  наслажденхе  и  великая  сила,  потому  что 
она  вложена  въ  человека  самою-  природою.  Авторъ  не  отрицаетъ  во8« 
можности  вести  борьбу  съ  этимъ  естественнымъ  стремлешемъ;  но  такая 
борьба  представляется  ему  крайне  непривлекательной  и  почти  без- 
плодной.  „Для  желан!»  сопротивляться  законамъ  природы,  говорить 
онъ,  нужны  слишкомъ  больш1я  силы,  и  тЪ,  которые  пытаются  д'Ьлать 
ато,  часто  трудятся  не  только  понапрасну,  но  даже  съ  огромней* 
шимь  вредомь  для  себя.  Я  признаюсь,  что  такихь  силъ  у  меня  нЪть 
и  им^ть  ихъ  я  не  желаю;  а  если  бы  он1  у  меня  были,  то  я  ско- 
рее предоставилъ  бы  ихъ  кому-нибудь  другому,  ч^мь  приложиль  бы 
къ  самому  себ'Ь.  Поэтому  пусть  молчать  мои  хулители  и,  если  они 
не  могуть  согр^Ьться,  то  пусть  живуть  съ  своимь  холодомь,  съ  своими 
наслажден1ями  или  даже  съ  своими  извращенными  стремлен1ями,  и 
пусть  оставять  мн^  мои  радости,  предоставленный  намъ  въ  згой  ко- 
роткой жизни  ^').  Этотъ  смелый  и  решительный  протесть  противь 
аскетизма  —  характерный  признакъ  времени').  За  естественной  на- 
клонностью личности,  которая  считалась  гр^хомъ  въ  Средше  в^ка,  не 
только  признано  право  на  существован1е,  но  и  борьба  съ  ней  объ- 
явлена д'Ьломъ  по  меньшей  мЪр^  безполезнымь  и  даже  вреднымь. 
Введете  въ  4-й  день  Декамерона  —  панегирикъ  не  только  человече- 
скому духу,  но  даже  и  плоти,  и  большая  часть  новеллъ  представляеть 
собою  иллюстращю  къ  этому  панегирику,  трхумфъ  любви  надъ  цер- 
ковью, надь  сословнымъ  строемъ,  надъ  сощальными  отношенхями, 
т.-е.  трхумфъ  не  только  духа,  но  и  плоти,  и  плоти  иногда  бол^е, 
чЪмъ  духа^).  Некоторые  изъ  новыхъ  критиковъ  склонны  вид'Ьть  въ  Де-* 
камероне  проповедь   распущенности').  „Декамеронь,  говорить  Сэй- 


0  У  КапГап!  I,  р.  306-307. 

«)  1Ыс1.  р.  309. 

')  Эта  черта  превосходно  формулирована  у  ^ш'пе^,  I.  с.  р.  144. 

*)  См.  напр.  разсужден1е  женщинъ  въ  V,  10  и  всю  эту  новеллу. 

В)  По  сювамъ  8утоп(18^а  Воссасс1о  се1еЬга1е8  1Ье  аро1Ьео818  оГ  паШга! 
арреи1е  оГ  11  1а1еп1о,  8и^а(.18е<1  аз  зш  Ьу  азсеис  СЬп811аш1у,  1.  с.  р.  106. 
Объ  отношен1и  Боккачч10  къ  любви  см.  Ое-Запсиз,  р.  331, 336—337 ;  Оазрагу»  Р*^^* 
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мондсъ,  —  безсознательный  бунтъ  протявъ  всей  средневековой  док- 
трины. Подобно  всякой  сильной  реакц1и  онъ  не  удовлетворяется  оп- 
позищей  крайностяиъ  оспариваеиаго  воззр-Ьшя:  вместо  отрицан1я  ас- 
кетизма, онъ  установляетъ  распущенность  (Исепсе)''  ^).  Съ  такинъ  взгдя- 
домъ  нельзя  согласиться.  Подобной  проповеди  мы  не  находимъ  ни 
въ  одной  новелл-Ь^);  разсказъ  о  маркизе  Монферратской  (1,  5),  о 
жене  ВегпаЪб  ёа  вепоуа  (П,  9)  показываютъ,  что  авторъ  ц-Ьнитъ 
супружескую  верность,  разъ  н^тъ  достаточныхъ,  по  его  мнен1ю,  ос- 
нован1й  для  ея  нарушен1я.  Но  физическ1я  потребности  человеческой 
природы  оправдываютъ  съ  его  точки  зрен1я  нарушен1е  вс^хъ  пре- 
градЪ;  поставденныхъ  религхей  и  моралью.  Новеллъ  такого  содержа* 
Н1я  очень  много;  но  особенно  характерны  въ  этомъ  отношеши  раз- 
сужден1я  жены  Риччардо  да  Бинцика,  которая  не  пожелала  вернуться 
къ  мужу  отъ  похитившаго  ее  Паганино  да  Монако  (Д,  10).  Не 
сл^дуетъ  думать  однако,  что  Боккачч1о  сводитъ  любовь  къ  простону 
чувственному  наслажден1ю:  для  него  она  великая  моральная  и  куль- 
турная сила.  Въ  новеллахъ  четвертаго  дня  любовь  часто  сильнее  жизни'; 
въ  новелле  о  Чимоне  (У,  1)  —  она  делаетъ  колоссальный  перево- 
ротъ  въ  герое,  превращаетъ  его  изъ  подузверя  въ  совершенно  куль- 
турнаго  человека*). 

Подчеркивая  могущество  любви,  которая  считалась  грехомъ  средне- 
вековою  церковью,  оправдывая  ею  средства,  запрещаемый  моралью') 
и  сословными  отношен1ями,  Боккачч10  не  могъ  не  заметить  резкаго 
противореч1я  своихъ  взглядовъ  съ  господствующими  воззрен1ямн. 
Но  это  нисколько  не  парализовало  его  литературныхъ  стремленхй :  онъ 
решительно,  хотя  и  косвенно,  протестуетъ  противъ  греховности  не 
только  глубокой  любви,  но  п  простого  чувственнаго  влечешя.  Боккач- 
410  заимствовалъ  сюжетъ  8-й  новеллы  5-го  дня  изъ  аскетическаго 
источника,  где  разсказывается,  какъ  наказана  была  женщина  ва  уб1й- 


0  1Ыс1.,  р.  106. 

>)  Поводъ  къ  такому  выводу  можетъ  подать  7  новеиа  2-го  дня;  но  она 
ничего  не  пропов']^дуетъ,  а  только  констатируетъ  фактъ. 

>)  IV,  6,  8,  9  и  въ  особенности  5.  См.  также  лирическое  отступлеше 
въ  7-й  новелл'Ь  этого  дня  (РапГ.  I,  360—361). 

*)  1^г.  8сЫеде1  считаетъ  „УегейеШпд  с1ег  гоЬеп  таппИсЬеп  ^и§е^(1к^аА 
ёигсЬ  (11е  ЫеЬе''  сущностью  Декамерона,  которая  выражена  еще  въ  Х1П&1е 
Ке8о1апо  (Nаск^гсМ  ьоп  Леп  роеШскеп  Т7егкеп  без  1о1шппб8  Восс(1сси>  1801, 
Въ  X  том*  8атт111сЬе  \Увгкв.  \У1еп  1825,  р.  35^.  Не  трудно  показать,  что 
содержаше  Декамерона  гораздо  шире  этой  темы. 

')  Особенно  характерно  въ  этомъ  отношеши  разсуждеше  Шсс1агс1о  М1пи- 
иЛо  въ  угЬшеше  обманутой  женщин^^  (III,  6,  у  РалГаш  I,  р.  253—254)  Ср. 
РапГаш  I,  р.  236. 
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«тво  мужа  изъ-за  любви  къ  другому;  въ  Декамероне  сохранено  на- 
ка8ан1е,  но  оно  налагается  за  жестокость  къ  влюбленному*).  Не  мен^е 
^сарактерна  въ  этомъ  отношен1и  2-я  новелла  2'ГО  дня.  Ринальдо  д'Асти 
«м'Ьлъ  обычай,  выходя  изъ  гостиницы  во  время  своихъ  странствован1й, 
читать  пп  ра<;егпо8(го  и  ипа  ауетапа  за  душу  родителей  св.  Джу- 
Л1ано.  Однажды  на  дорогЬ  его  ограбили  разбойники,  и  ему  прихо- 
дилось провести  безъ  крова  холодную  ночь.  Тогда  Ринальдо  началъ 
^жаловаться  на  св.  Джул1ано,  говоря,  что  это  не  соответствуетъ  его 
в'Ьр^  въ  святого.  Но  св.  Джул!ано  обратилъ  на  него  вниман1е  и  безъ 
большого  замедлешя  приготовилъ  ему  хорош1й  ночлегъ^^.  Благоче- 
ч^тивнй  купецъ  попалъ  къ  веселой  я^ч%  гд^  провелъ  полную  насла- 
жден1й  ночь  и  получилъ  обильные  подарки.  На  другой  день  „Ринальдо, 
благодаря  Бога  и  св.  Джул1ано,  сЬлъ  на  коня  и  здоровымъ  благо- 
получно вернулся  домой  ^').  Въ  коротенькомъ  введен1и  къ  новелле 
Боккачч10  подчеркйваетъ  ея  релипозную  окраску*),  и  разсказъ  можетъ 
показаться  съ  перваго  взгляда  самой  конщунственной  насмешкой  надъ 
плодотворной  молитвой.  Но  наивный  и  искренщй  тонъ  новеллы  д^- 
лаетъ  нев1^роятнымъ  такое  предположеше'). 

Возставая  противъ  одной  и  весьма  крупной  стороны  аскетическаго 
«деала,  Боккачч1о  необходимо  долженъ  былъ  столкнуться  съ  мона- 
шествомъ.  Коренного,  принцишальнаго,  такъ  сказать,  зтико-философ- 
*скаго  отрицан1Я  монашества  мы  не  находимъ  въ  Декамероне.  Бок- 
качч1о  часто  и  охотно  изображаетъ  нарушеше  монахами  обЪта  ц^ло- 
мудр1я,  но  относится  къ  этому  спокойно,  безъ  особеннаго  раздражен1Я, 
•а  иногда  даже  съ  некоторымъ  сочувств1емъ.  Введен1е  къ  разсказу  о 
Мазетто  да  Лампорекк10  (П!,  1)  представляетъ  искреннюю  защиту 
этого  нарушен1я,  а  его  заключен1е,  весьма  кощунственное  по  форме, 
•возбуждаетъ  сомнен1е  въ  самой  греховности  падетя*).  Но  и  въ  этой 


О  См.  .Ьап(1аи,  р.  282  и  приведенная  тамъ  литература.  Сарре!.  1.  с.  р.  370 
я  след.  Оазрагу  II,  р.  64—66. 

*)  РапГап!  I,  р.  89. 

»)  1Ы(1.,  р.  93. 

*)  А  гассоп(аг81  пи'  Ига  ипа  поуеИа  ^1  сове  са^оисЬе  е  (И  8С1а^иге  е  с1'атоге 
1П  раг1е  те8со1а1а...  СЫ  поп  Ьа  йеио  11  ра1егпо81го  й1  8ап  Сг1и11апо  8ре88е  Уо11е, 
^апсога  сЬе  аЪЫа  Ъиоп  ЫЬо,  аШег^  та1е.  1Ъ1^.  р.  86. 

В)  См.  также  замечательный  выводъ  изъ  7-&  новеллы  4-го  дня.  ЕапГ.  I, 
360-361.  Ср.  УП,  10. 

в)  Старый  Мазетто,  богатый  и  довольный,  заявляетъ,  сЬе  соз!  <;гаиауа 
Опвко  сЫ  ф  ропеуа  1в  согпа  8орга  '1  сарреПо.  РапГаш,  I,  р.  219.  ВаШеШ, 
весьма  сочувственно  расположенный  къ  Боквачшо,  упрекаетъ  его  за  ату  вы- 
ходку, а  8утопс1'8,  замечая,  что  СЬп'в^  111т8е]Г  18  зсобЫ!  еЛ  \л  а  ^е81  ^ЬюЬ 
ро1п18  Ше  то8<;  ш^есеп!  оГ  Шезе  Ыез,  преувелнчиваетъ  ея  значеше. 

82* 
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новедлЪ,  одной  изъ  самыхъ  циничвыхъ  въ  Декамероне,  Боккатао  не 
отрицаетъ  принцишально  монашество:  склоняясь  къ  гр^ху,  юная  мо- 
нахиня заявляетт ,  что  въ  ихъ  сред'Ь  найдутся  и  в^рния  обету  дев- 
ственности^). Такой  же  смыслъ  имеетъ  новелла  объ  отшельнике  Ру* 
стике  (III,  10):  въ  Оиваидской  пустыне  нашелся  благочестивый  монахъ, 
который  устоялъ  передъ  красавицей  Ллибекъ,  и  Боккачч10  называетъ 
его  —  уа1еп1е  иото,  но  нисколько  не  осуждаетъ  и  изобретательнаго 
Рустика.  Не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  противореч1е  действительности 
съ  обетомъ  давало  обильный  матер1алъ  для  забавныхъ  истор1й,  но 
Боккачч1о,  верный  культу  любви  и  природы ,  добродушно  смеется 
даже  надъ  8лоупотреблен1ями  релипей  ради  удовлетворешя  естествен* 
ной  потребности.  Монахи  платятся  за  свою  неловкость,  а  не  за  на- 
рушен1е  обета.  Аббатъ  въ  8-й  новелле  3-го  дня  продедалъ  кощун- 
ственную жестокость  съ  глуповатымъ  ревнивцемъ  Ферондо;  но  аббатъ 
былъ  „  монахъ  весьма  святой  во  всехъ  делахъ,  кроме  отношен1Я  къ  жен* 
щинамъ^,  и  Боккачч1о  смеется  не  надъ  нимъ,  а  надъ  грубымъ  я  глу- 
пымъ  Ферондо.  Точно  такъже  въ  4:-й  новелле  того  же  дня  авторъ  осмей- 
ваетъ  не  монаха  Феличе,  а  обманутаго  имъ  ханжу  Пучч^о^).  Иногда 
Боккачч1о  вставляетъ  въ  разсказы  о  любовныхъ  похожден1яхъ  мона- 
ховъ  лирическ1я  выходки  противъ  ихъ  пороковъ;  но  и  здесь  овъ 
упрекаетъ  ихъ  не  за  нарушен1е  обета,  о  которомъ  идетъ  речь  въ  но- 
велле, а  вообще  за  лицемерхе  и  за  общ1й  упадокъ  нравовъ.  Въ  З-еА 
новелле  7-го  дня  ловкому  Ринальдо  противопоставляются  свв.  Фран- 
цискъ  и  Доминикъ'),  хотя  тонъ  разсказа,  весьма  сочувственный  на- 
ходчивому монаху,  совершенно  не  соответствуетъ  благочестивому  от- 
ступден1ю.  Инымъ  характеромъ  отличается  2-я  новелла  4-го  дня:  не- 
удачный любовныя  похожден1я  брата  Альберто,  который  наряжался 
для  этого  архангеломъ  Гавр1иломъ,  разсказаны  съ  некоторымъ  вло- 
радствомъ  и  хорошо  иллюстрируютъ  резкую  выходку  противъ  мона- 
шескаго  лйцемер1я.  Но  принцишальнаго  отрицан1я  монашества  и  здесь 
нетъ:  Альберто  въ  М1ру  былъ  „человекъ  преступной  и  развратной  жизни'';, 
такимъ  же  остался  въ  монашестве  и  потерпелъ  за  свои  подвиги  достой- 
ное наказан1е  отъ  своего  начальства*). 

О  КапГ.,  р.  216. 

^)  П7чч1о,  по  мн'Ьн1ю  Боккачч1о,  заслужилъ  свою  участь,  потому  чтр  когда 
его  жена  загсЪЬе  Уо1ии  с1огш1ге  о  Гогзе  зсЬеггаг  сои  1ш,  е^\\  1е  гассо111ауа  1& 
У11а  (11  Спзи)  е  1е  ргесИсЬе  с!!  !та1е  Каз^а^о,  о  11  1ашепи)  (1е11а  МаЛёаЛепа,  о 
С081'  Га11е  созе.  ЕапГап!  I,  р.  236. 

3)  КапГаш  II,  р.  135—136. 

*)  Остальныя  две  новецш  о  хюбовныхъ  похоаи^енЕяхъ  моваховъ  (I,  4  ш 
IX,  2)  не  представдяютъ  интереса.  То  же  самое  моашо  сказать  о  X,  2,  где 
д-Ьйствующимъ  днцомъ  яв1яетсд  аЬа1е  (У  СИ^1. 
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Тонъ  Боккачч1о  становится  гораздо  р'Ьзче,  когда  онъ  говорить  о 
другихъ  сторонахъ  монашеской  живни.  Миноригь*инкви8иторт,  при^ 
-творявшхйся  „святымъ  и  сердечно  нривяваннымъ  къ  христ1анской  в^рЪ, 
^сакъ  есть  дтьлаюим^  былъ  не  мен'Ье  хорошимъ  ивсл'Ьдоватедемъ,  у 
кого  полонъ  кошелекъ''^).  Это  резкое  отношен1е  достигаетъ  высшей 
<^тепени,  когда  монахи  являются  преградой  любви.  Съ  зтой  точки 
зр'Ьн1Я  представляетъ  особый  интересъ  7-я  новелла  3-го  дня.  Те* 
дальдо  дельи  Элизеи  и  Эрмеллина,  жена  Альдобрандино  Палермини 
любили  другъ  друга;  но  монахъ  на  исповеди  запугалъ  женщину  за*' 
гробными  муками,  и  она  решила  отказаться  отъ  своей  греховной 
любви.  Результатомъ  отказа  былъ  ц'Ьлый  рядъ  несчаст1й,  между  прочимъ 
осужден1е  на  смертную  казнь  ни  въ  чемъ  неповиннаго  Альдобрандино. 
Омыслъ  новеллы  и  самъ  по  себ'Ь  совершенно  ясенъ;  но  Боккачч10 
«челъ  необходимымъ  еще  бол'Ье  подчеркнуть  свою  основную  мысль  и 
для  этой  ц'Ьли  вложилъ  въ  уста  Тедальдо  длинную  р'Ьчь,  весьма  инте-* 
ресную  въ  культурно-историческомъ  отношев1и,  хотя  она  и  вредитъ 
художественности  новеллы.  Тедальдо  доказываетъ,  что  „единственный 
гр'Ьхъ^  Эрмеллины  —  ея  отказъ  отъ  любви  и  что  уб'Ьдивш1й  ее  мо- 
нахъ совершилъ  я  разбой  и  неприличное  д'Ьло  (шЪепа  е  $соп уеие- 
то1е  сова)".  „Положимъ,  говорить  онъ,  что  монахъ,  порицавш1й  васъ, 
правъ,  т.-е.,  что  нарушен1е  супружеской  верности  велик1й  гр'Ьхъ,  но 
разв'Ь  не  б6льш1й  ограбить  человека?...  Бли8К1я  отношешя  мужчины 
и  женщины  —  гр'Ьхъ  натуральный;  грабить,  убивать,  отправлять  въ  из- 
гяаше  —  это  производить  испорченная  воля  ((1а  та1уа^1;21  сИ  теп(е 
ргосе^е)  ^  *).  Эрмеллина  отняла  у  Тедальдо  свою  любовь,  вынудила  его 
-^^Штисъ  родины,  и  „божественное  правосуд1е,  которое  по  справедливости 
нриводитъ  всЬ  Д'Ьйств1я  къ  ихъ  результатамъ,  не  хотЬло  оставить  без- 
еаказаншмъ  этотъ  гр^хъ^'). 

Но  Боккачч1о  не  ограничивается  опроверженхемъ  того,  что  гово- 
|^ахъ  монахъ  Эрмеллина  на  испов'Ьди:  онъ  вообще  характеризуетъ  все 
современное  монашество.  По  его  мн'Ьн1ю,  „величайшая  забота^  и 
главное   занят1е^  современныхъ  монаховъ  —  обманывать    явдовъ  и 


1» 


а 


нногихъ  другихъ  глупыхъ  женщинъ,  а  также  и  мужчинъ";  они  стре* 
матся  исключительно  „къ  женщинамъ  и  богатствамъ^*).  Боккаччю 
выступаеть  дал^е  противъ  того  учен1Я,  которое  пропов'Ьдуютъ  монахи. 
^Теперешн1е  монахи,  говорить  онъ,  желаютъ,  чтобы  вы  поступали  по 


1)  I,  6.  ГапГ.,  I,  р.  59. 
«)  1Ыс1.  р.  263. 
»)  1Ы(1.  р.  264. 
Ъ  1Ы(1.  р.  262. 


502 

ф 

ихъ  сдовамъ,  т.-е.,  чтобы  вы  наполняли  ихъ  кошельки  деньгами^ 
поверяли  ииъ  свои  секреты,  соблюдали  чистоту,  обладали  терпЪн1енъ, 
прощали  обиды,  воздерживались  отъ  дурныхъ  словъ,  —  все  это  д^да 
добрыя,  благородныя,  святыя.  Но  почему  же  должно  такъ  поступать? 
Почему  монахи  могутъ  делать  то,  чего  не  могли  бы  делать,  если  бы 
были  св-Ьтскими  людьми?  Кто  не  знаетъ,  что  безъ  денегъ  не  можетъ 
существовать  лености?  Если  ты  будешь  тратить  деньги  на  свои  удо- 
вольств!я,  ^0  монахъ  не  будетъ  въ  состоян1и  предаваться  праздности 
въ  своемъ  монастыр'Ь,  если  ты  будешь  ухаживать  за  женщинами,  то 
среди  нихъ  не  будетъ  мЪста  монаху;  если  ты  не  будешь  обладать  терпЪшенъ 
и  прощать  обидъ,  монахъ  не  осмелится  пр1йти  въ  твой  домъ  и  за- 
грязнить твою  семью...  Итакъ,  заключаетъ  Боккачч1о,  будемъ  ли  мы 
слушаться  такихъ  людей?  Кто  ато  дгьлаетъ,  пусть  дллаетъ^  что 
хочетъ]  но  Богъ  знаетг,  поступаетъ  ли  онъ  разумно^  ^).  Этотъ 
выводъ  изъ  самой  радикальной  въ  Декамероне  выходки  противъ  мо- 
нашества чрезвычайно  характеренъ.  Боккачч10  не  въ  силахъ  выйти 
изъ  средневекового  м1росозерцан1я,  не  ум^етъ  найти  твердой  почвы 
для  своего  протеста  противъ  аскетизма  и  все  сводить  къ  современ- 
ному упадку  церковныхъ  нравовъ.  Въ  своей  проповеди  противъ  мо- 
нашества онъ  не  отрицаетъ  самаго  учрежден1я.  Теперешнхе  монахи 
плохи,  а  прежн1е  были  запИззгтг  е  Vа^еп^^  иотгпг  и  „заботились 
о  спасен1и  людей  ^^).  Возвращаясь  къ  этому  вопросу  въ  конце  Де- 
камерона, Боккачч1о  отделывается  саркастической  шуткой:  „есть  мо- 
нахи—  хорош1е  люди,  которые  изъ  любви  къ  Богу  избегаютъ  хло- 
потъ  (И  (118а§1о),  мелютъ  запруженной  водой  ^)  и  ничего  не  отри- 
цаютъ,  и  если  бы  отъ  всехъ  нихъ  не  пахло  немного  козломъ,  то 
иметь  съ  ними  дело  было  бы  много  пр1ятней^^).  Совершенно 
также  относится  Боккачч1о  къ  духовенству.  „Мне  приходить 
въ  'голову  разсказать  вамъ  новеллету,  говорить  Панфило  въ  начале 
2-й  новеллы  8-го  дня,  противъ  техъ,  которые  постоянно  насъ 
оскорбляютъ  и  не  могутъ  подвергнуться!  такому  же  оскорблешю  съ  на- 
шей стороны,  именно  противъ  священниковъ,  которые  идутъ  кресто- 
вымъ  походомъ  на  нашихъ  женъ,  и  когда  они  подчиняютъ  себе 
какую-нибудь  изъ  нихъ,  то  думаютъ,  что  точно  такъ  же  прюбрелв 


1)  1Ы(1.  р.  263.  Косвенную  ииюстрашю  этого  вывода  составляетъ  весьма 
характерная  по  тону  1-я  новелла  VII  дня. 

«)  Ша.  р.  261—262. 

*)  Масс1паге  а  гассоНа  Валентинелли  переводить  8б11еп  аЬег  ёе81о  кгаШрт* 
с1еп  Ве18сЫаГ  Уо1121еЬбп. 

*)  ГапГап!,  П,  434. 
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оевобождбН1б  отъ  грЬха  и  наказан1Я,  какъ  если  бы  привели  свяван- 
нниъ  султана  изъ  Алевсандрш  въ  Авиньёнъ^^). 

Не  бол'Ье  глубоко  и  деть  отрипан1е  Боккачч1о  и  другихъ  сторонъ 
католической  церкви.  Злоупотреблен1е  таинствами  и  священными  пред- 
метами, столь  распространенное  въ  его  время,  давало  обильные  сюжеты 
для  веселыхъ  разсказовъ,  и  Боккачч1о  не  стЬсняется  непринужденно 
смеяться  надъ  т1мъ,  что  въ  благочестивомъ  человЪк'Ь  вызвало  бы 
нбгодован1е.  Но  эта  насм'Ьшка  никогда  не  доходить  до  философ- 
скаго  отрицан1я.  Глубже  всего  поставленъ  вопросъ  въ  известной  но- 
велле о  трехъ  кольцахъ  (I,  3),  которая  послужила  предметомъ  дол- 
гихъ  споровъ.  До  начала  нын'Ьшняго  стол'Ьпя  весьма  мног1е  писатели*) 
считали  возможнымъ  на  основами  этого  разсказа  признать  Боккачч1о 
авторомъ  извЬстнаго  памфлета  Ое  1пЪи8  1тро8(опЪи8.  Пламенный 
защитникъ  не  только  ортодоксальности,  но  и  благочест1я  Боккаччю, 
прелатъ  Боттари  утверждалъ  наобороть,  что  разсказъ  о  кольцахъ  вло- 
женъ  въ  уста  еврею  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  показать  особое  нечест1е 
выраженнаго  въ  немъ  взгляда').  Въ  новое  время  некоторые  изслЪ- 
дователи  думаютъ  усмотр'Ьть  въ  новелл-Ь  проповедь  релипозной  тер- 
пимости въ  дух-Ь  Лессингова  Натана*).  Но  разсказъ  Боккачч10  не 
оправдываетъ  ни  одной  изъ  этихъ  гипотезъ:  для  автора  Декамерона 
анекдотъ  несимпатичнаго  ему  еврея  не  иное  что,  какъ  остроумное 
средство  выйти  изъ  затруднительнаго  положен1я.  Боккачч10,  заим- 
ствовавши эту  новеллу  изъ  предшествующей  литературы,  во  многихъ 
отношен1яхъ  изм^нилъ  свой  источникъ,  но  не  придалъ  ему  ни  од- 
ного изъ  приписываемыхъ  критиками  отт'Ьнковъ"):  новелла  остается 
чисто  эпическимъ  разсказоиъ. 

Гораздо  характернее  для  релипозныхъ  воззр']&н1й  Боккачч1о  но- 
велла объ  обращеши  въ  христханство  еврея  Авраама  (I,  2).  Высшее 
духовенство  и  самъ  папа,  т.- е.  то,  что  въ  Средн1е  в^ка  преимуще- 
ственно обозначало  церковь,  изображены  здЪсь  въ  ужасающихъ  крас- 
кахъ*),  который  вполн-Ь  оправдываютъ  опасеше  купца,  что  Авраамъ, 


1)  1Ы(1.,  р.  194.  Самый  разсказъ  и  друпя  новеиы,  гд^  фигурируютъ  духов- 
выя  особы  (VI,  3,  УШ,  4),  не  представляютъ  интереса. 
')  Ихъ  имена  переведены  у  ВаИеШ,  р.  330. 

3)  ша. 

*)  Уоп  Воссасс10  Ьв>Ь  Ьв881п5  (Не  ЬеггИсЬе  ЕгхйЫип^  Nа^Ьап'8  йез  \Ув18еп 
уоп  ёеп  ^гб!  Нш^еп  еп11еЬп1,  говорить  Неипег,  ипс1  Воссасс10  8е1Ь8<;  тасЫ 
БсЬоп  (Не  Ап^вп(1ип§  (Незег  Ег2Ш1111п^  аиГ  (Не  Рогс1егш1§  геН^^взвг  Ви1(18аткв11 
0.  с.  р.  47).  Ср.  Ош^иепё  Ш,  123.  Ср.  СарреНеШ,  8*иа%  8и1  Весатегопе. 
Рагта  1880  р.  16. 

')  См.  Ьап(1аи,  Б1е  ^ие11вп,  р.  183  и  с1'Ьд. 

•)  РапГаш,  I,  р.  47. 
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ознакомившись  съ  Римомъ,  „не  только  не  сделается  изъ  еврея  хри- 
ст1аниномЪу  но  если  бы  даже  онъ  уже  принялъ  хриспанство,  то 
несомн'Ьнно  вернется  къ  худейству^^.  Но  самая  испорченность 
духовенства  изображена  въ  новелл']^  только  для  доказательства  боя^ 
ственности  хриспанства,  и  еврей  приходить  къ  заключенхю,  что 
„Св.  Духъ  —  фундаментъ  и  поддержка  христханства,  какъ  релипи 
истинной  и  бол^е  святой,  ч'Ьмъ  всякая  другая ^^).  Боккачч1о  не 
д^лаетъ  дальн'Ьйшихъ  выводовъ  изъ  этого  контраста  между  святостью 
божественной  релипи  и  испорченностью  „церкви",  какъ  ее  тогда 
понимали,  и  его  отрицанхе  не  глубже  отрицан1я  г1хъ  благочестивыхъ 
католиковъ,  которые  требовали  новаго  вина  для  старыхъ  мЪховъ. 
Авторъ  Декамерона  остается  истяннымъ  сыномъ  старой  церкви  и 
только  скорбитъ  о  ея  порокахъ  или  осм^иваетъ  ея  недостатки.  Та- 
кимъ  же  характеромъ  отличаются  гЬ  новеллы,  въ  которыхъ  идетъ 
р^чь  о  культе  святыхъ,  о  таинствахъ,  о  реликв1яхъ  и  чудесахъ  въ 
католической  церкви.  На  первомъ  м^ст'Ь  между  ними  сл-Ьдуетъ  по- 
ставить новеллу  о  Чаппеллетто  (I,  1),  гд-Ь  Боккачч10  разсказываетъ, 
какъ  „самый  дурной  челов^къ,  какой  когда-либо  рождался",  благо- 
даря ложной  исповеди  передъ  смертью,  былъ  признанъ  святымъ,  и 
на  его  могиле  происходили  чудеса').  Авторъ  не  хот^Ьлъ  оставить 
безъ  объяснешя  этого  зам'Ьчательнаго  факта  и  прибавилъ  къ  новелл-Ь 
весьма  характерное  введбН1е  и  8аключен1е.  Она  разсказана,  чтобы 
„укр'Ьпить  нашу  надежду  на  Бога,  какъ  Существо  неизм-Ьняемое, 
чтобы  мы  всегда  прославляли  Его  имя^  и  были  бы  ув-Ьрены,  что 
милость  Бож1я  „вызывается  не  какою-нибудь  нашей  заслугой,  но  Его 
собственной  благостью"^).  Боккаччю  не  считаетъ  невозможнымъ, 
что  Чаппеллетто  въ  самый  моментъ  смерти  искреннимъ  сокрушен1емъ 
о  гр^хахъ  снискалъ  милосерд1е  Бож1е;  но  это  божественная  тайна, 
и  для  человЪческаго  разума  кажется  бол'Ье  правдоподобнымъ,  что 
Чаппеллетто  попалъ  въ  руки  дьявола,  что  нисколько  не  уничтожаетъ 
действительности  молитвъ  къ  этому  мнимому  праведнику.  „Если  это 
такъ",  говорить  Боккаччю,  „то  изъ  этого  мы  можемъ  познать,  какъ 
велика  къ  намъ  благость  Бож1я,  которая,  обращая  вниманхе  не  на  наше 
заблужден1е,  а  на  чистоту  в^ры,  выслушиваетъ  насъ,  д']&лаа  нашимъ 


О  ХЬМ.  р.  46. 

«)  1Ы(1.  р.  48. 

8)  Уже  Мапш  (р.  146)  доказЕ1валъ,  что  С1арре11е^и)  действительное  1ицо. 
РаоИ  напечаталъ  ЪоситепИ  с1г  зег  ОарреИеНо  (Оют.  8(ог.  (1.  УхИ,  11а1.  V, 
р.  329).  Наиболее  подробныА  комментарШ  у  8гШо  РеШпг,  11па  поVеиа  М 
Весатегопе.  Раюьа  1887, 

4)  КапГап!  1,  р.  28. 
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посредникомъ  своего  врага,  считая  его  своикъ  другомъ,  точно  такъ 
же,  каЕъ  если  бы  мы  прибегали  къ  истинному  святому^').  Въ  этой 
новедл'Ь,  гдЪ  особенно  подчеркивается  важность  в-Ьрн  для  снйС1сан1я 
благодати,  Боккач1о  остается  однако  прежнимъ  католикомъ  и  въ 
введен1и  усердно  пропов'Ьдуетъ  то  в^рован1е^),  которое,  повидимому^ 
осмеивается  въ  самомъ  разсказЪ.  Друпе  разсказы,  въ  которыхъ 
осмеиваются  ложные  чудеса  (II,  1),  злоупотреблеше  учен1емъ  о 
чистилище  (Ш,  8),  реликв1ями  (VI,  10)  и  таинствами  (III,  3), 
характерны  больше  по  тону,  чЪмъ  по  философскому  смыслу  содер- 
жан1я.  Они  ясно  показываютъ,  что  въ  эпоху  Декамерона  вполне 
исчезло  то  мистическое  благоговен1е  передъ  внешней  стороной  ре- 
ЛИГ1И,  которое  столь  характерно  для  старой  церкви.  Новелла  о  братЬ 
Чиполла,  который  хог1лъ  показать  перо  архангела  Гавр1ила  (У1,  10), 
представляетъ  собою  такое  безпощадное  осмЪян1е  злоупотреблен1Я 
в6рован1емъ,  которое  можетъ  поколебать  и  самыя  его  основы.  Еще 
характерн'Ьй  выводъ,  который  д'Ьлаетъ  авторъ  изъ  3-й  новеллы  3-го 
дня.  Тамъ  разсказывается,  какъ  одна  влюбленная  женщина  восполь- 
зовалась простодуш1емъ  монаха  и,  посредствомъ  ловко  обдуманной 
систематической  лжи  на  исповеди,  достигла  своихъ  любовныхъ  ц^лей. 
Новелла  представляетъ  самое  циническое  поруган1е  таинства,  а 
Боккачч1о,  не  замечая  этого,  подчеркиваетъ  совершенно  другую  ея 
сторону.  „Я  хочу  вамъ  разсказать  шутку,  говоритъ  Филомена  въ 
начале  этой  новеллы,  которую  сыграла  одна  красивая  женщина  съ 
важнымъ  монахомъ,  и  мой  разсказъ  гЬмъ  бод^е  долженъ  понравиться 
всякому  св'Ьтскому  человеку,  что  монахи,  будучи  по  большей  части 
весьма  глупы  и  отличаясь  нел'Ьпыми  нравами  и  манерами,  думаютъ, 
что  они  во  всякохъ  д^л^  бол^е  знаютъ  и  имЪютъ  бол^е  значен1я, 
ч^мъ  друпе ^').  Если  некоторые  изъ  позднЪйшихъ  читателей  Дека- 
мерона, Д'Ьлая  логическ1й  выводъ  изъ  иныхъ  новеллъ,  объявляли 
Боккачч1о  предшественникомъ  Лютера,  то  ихъ  ошибка  заключалась 
въ  томъ,  что  они  приписывали  автору  веселыхъ  разсказовъ  бол^е 
философской  вдумчивости  и  релипозной  глубины,  ч1^мъ  у  него  было. 
Настроеше  Боккачч1о  разрушало  аскетическое  м1росо8ерцан1е  и  осно- 
ванный на  немъ  средневековой  католицизмъ,  но  онъ  не  былъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  философски    обосновать   и    даже    стройно    формулировать 


1)  1Ъ1^.  р.  43.  Та  же  мысль  проводится  въ  введешЕ:  Богъ,  а1  яиа1е  шопа 
сова  6  осси11а,  р^й  а11а  риг^и  ^в1  ргв^и)г  г1^аг<1ап(1о  сЬе  а11а  виа  1дпогап2а 
о  аИо  езШо  (1е1  рге^аЬо,  со§1  соте  зе  (\иеф  Гоззе  пе1  зио  созреио  Ьеа(о,  езаи- 
(11Св  со1ого  сЬеМ  рпе^апо.  (1Ь1(1.  р.  29.) 

«)  ХЬМ.  р.  28-29. 

•)  1Ы(1.  р.  225. 
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свои  потребности   и   просто  не  зам'Ьчалъ  своего  коренного  протеста 
противъ  самыхъ  основъ  средневековой  церкви. 

Некоторые  изъ  новыхъ  ивсд^дователей  пытаются  свести  все  шро* 
со8ерцан1е  Декамерона  къ  буржуазнымъ  нравамъ,  воззр^шянъ  и  стре- 
млен1амъ.  „Гешй  Декамерона,  говорить  Кипе, — это  ген1й  буржуав- 
ныхъ  республикъ  Тосканы,  тЪхъ  роро1ап1  ^а881у  которые  все  сво- 
дили къ  пропорщямъ  своихъ  комиунъ...  Боккачч1о  не  оставляетъ  ни 
одному  замку  незапятнаннаго  знамени,  ни  одной  фамил1и  ея  престижа, 
ни  одному  имени  его  реальнаго  или  химерическаго  велич1я.  Онъ 
настоящ1й  револющонеръ,  не  желая  этого,  потому  что  уничтожаетъ 
феодализмъ  въ  фантаз1и  (ёап$  1е8  1та§1па1;юп8)  и  въ  поэз1и...  уста- 
навливаетъ  равенство  въ  см^шномъ  между  славными  традищями 
(с1ап8  1е8  §1о1ге8)  всЬхъ  сослов1й.  Самыя  гордыя  воспоминан1я  фео- 
дальной эпопеи  должны  склоняться  подъ  той  же  самой  прошей  и 
низойти  до  прозы  точно  такъ  же,  какъ  въ  реальной  жизни  благо* 
родные  дворяне  (сМ1;е1а1П8)  Итал1и  вынуждены  спуститься  изъ  своихъ 
замковъ  на  утесахъ,  чтобы  записаться  въ  книгу  коммунъ  вм^сгЬ  съ 
ткачами  и  чесальщиками  шерсти.  Кто  можетъ  отрицать  республи- 
канск1й  и  демократическ1й  характеръ  Декамерона?  Онъ  написанъ  тамъ 
на  каждой  страниц'Ь'' ').  На  этой  же  точкЪ  зрЪшя  стоить  и  Сэймондсъ, 
только  онъ  пытается  устранить  голословность  аналогичныхъ  воззр^нхй. 
лЪсЬ  сферы  средневекового  энтуз1азма  подвергнуты  пересмотру  и 
критике  съ  точки  зренхя  флорент1йской  ЬоКе^а  н  рхагга"»  говорить 
онъ  и  приводить  целый  рядь  доказательствь,  страдающихъ  крайней 
произвольностью.  Такъ,  „новелла  объ  Агилульфе  (III,  2),  по  его 
мнен1ю,  вульгаризируеть  рыцарское  понят1е  о  любви,  облагоражи- 
вающей человека  незнатнаго  происхожден1Я^,  хотя,  кроме  именъ,  въ 
этомь  разсказе  ничто  не  напоминаеть  рыцарства.  Еще  менее  можно 
согласиться  съ  утвержден1емъ  Сэймондса,  что  „Танкреди  (1У,  1) 
экстравагантностью  мести  делаеть  смешнымь  (Ъиг1е8дие8)  рыцарское 
уважеше  къ  незапятнанному  фамильному  гербу  ^.  Прежде  всего  эта 
новелла  ничего  не  осмеиваетъ;  она  вовсе  не  сатира,  а  настоящая 
драма,  въ  основан1и  которой  лежить  столкновен1е  двухъ  различныхъ 
м1росозерцан1й,  при  чемь  авторь  не  отказываеть  въ  некоторомь 
сочувств1И  и  представителю  старыхъ  воззрешй,  несмотря  на  его 
жестокость^).  Правда,  въ  новелле  обнаружавается  демократическое 
настроев1б,  но  этоть  демократизмь,  какъ  мы  увидимь,  выходить  не 
изъ  флорент1йской  ЬоИе^а  и  покоится  на  более  широкомь  основати, 


О  ^и^пе^,  Ьез  геУо1ииоп8  с1'11а11е,  р.  145—146. 
«)  Ср.  Ве-Запсиз,  р.  335-336. 
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ч^мъ  флорбнт1йская  р1а22а.  Къ  этому  же  источнику  сводить  Сэймондсъ 
новеллы  о  еиваидсконъ  отшельнике,  которая  буДто  бы  „осм-Ьиваетъ 
аскетическую  мечту  о  чистогЬ  и  самоотречен1и  ради  службН1я  Богу*', 
и  разсказъ  о  Чаппеллетто,  выражаюш1й  будто  бы  ^презр^нхе  къ 
канонизащи  святыхъ''.  9Испов']&дь,  почитан1е  реликв1й,  священство, 
монашеск1е  ордена  подвергаются  самой  губительной  насм^шк^  ((Ье 
деасШез!  рег81ва§е)^^).  Выше  мы  видели,  какъ  г^;убоко  идетъ  отри- 
цан1е  Боккачч1о  въ  этой  сфере;  но  какъ  ни  истолковывать  его  са* 
тиру,  она  во  всякомъ  случае  гораздо  шире  городской  исключительности. 
Но  если  м1росозерцан1е  Декамерона  нельзя  свести  къ  площадной 
насмешке  флорент1йскаго  горожанина  надъ  всЬмъ,  что  выходить  изъ 
круга  его  понят1й,  гЬмь  не  мен^е  демократическая  струя  заметно 
обнаруживается  во  многихъ  новеллахъ.  Въ  основе  этого  демократизма, 
совершенно  чуждаго  политическаго  характера,  лежить  признан1е 
правъ  личности,  законныя  или,  правильнее  говоря,  естественный 
стремлен1я  которой  не  подлежать  никакимь  сословнымъ  ограни- 
чешямь.  Сюда  относится  прежде  всего  любовь:  преграды,  пола- 
гаемыя  ей  сословными  расчетами  —  все  равно,  дворянскими  или 
купеческими,  неизбежно  ведуть  къ  несчаст1ю.  Но  Боккачч10  не 
останавливается  и  передь  спещальными  выходками  противь  средне- 
вековой знати,  въ  которыхь  определенно  формулируеть  свою  резко 
индивидуалистическую  точку  зренхя.  Особенно  замечательна  вь  этомь 
отношен1и  речь  дочери  Танкреди.  Отвечая  отцу,  упрекавшему  ее  за 
любовь  къ  человеку  низкаго  происхожден1я,  Гисмонда,  между  прочимь 
говорить:  „если  мы  посмотримь  въ  глубь  вещей,  то  ты  увидишь,  что 
у  всехъ  у  насъ  тело  изъ  одной  матерш,  что  все  души  созданы 
темь  же  Творцомъ,  съ  одинаковыми  силами,  съ  одинаковыми  наклон- 
ностями, съ  одинаковыми  свойствами.  Впервые  доблесть  (У1г(й)  поло- 
жила различ1е  между  нами,  такъ  какъ  все  мы  родились  и  рождаемся 
равными,  те,  которые  обладали  ею  въ  большей  степени  и  более  о 
ней  старались,  были  названы  знатными  (поЫи),  а  проч1е  остались 
незнатными,  хотя  позже  неблагопр1ятные  обычаи  затемнили  этотъ  за- 
конъ,  все-таки  онь  не  уничтожень  и  вполне  проявляется  въ  природе 
и  въ  хорошихъ  нравахъ.  Поэтому  тотъ,  кто  действуеть  доблестно, 
ясно  доказываеть  свою  знатность,  и  кто  его  называеть  иначе,  нала- 
гаеть  пятно  не  на  него,  а  на  самого  себя**^.  Исходя  изъ  этой  точки 
зрен1я,  Боккачч10  въ  другой  новелле  (I,  8)  делаетъ  резкую  выходку 
противь  техъ,  которые  ^желають  называться  и  слыть  благородными 


1)  8утоп(18,  11а11ап  Ы(ега1иге,  р.  112. 
»)  ГапГаш,  I,  316. 
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людьми  и  сеньбрами  и  которыхъ  скорее  сл'Ьдуетъ  назвать  ослами'^  и 
повторяетъ  тЪ  же  обвинешя,  который  выставлялъ  противъ  знати  и 
Петрарка^).  Но  денократнзиъ  и  зд'Ьсь  не  носить  узко-сословнаго  и 
республиканскаго  характера:  Боккачч10  охотно  прославляетъ  и  ры- 
царск1я  доблести,  и  королевск1я  достоинства ^). 

Этими  чертами  исчерпывается  исторически  важная  сторона  м1ро- 
С08ерцан1я  Декамерона'),  но  кром^  того,  заслуживаетъ  вниман1я  отно- 
шеше  автора  къ  источникамъ,  а  также  содержан1е  и  тонъ  его  разска- 
зовъ.  Въ  нашу  задачу  не  входить  критическая  проверка  изслЪдовашй 
объ  источникахь  новелль  Боккачч10.  Но  названные  труды  Ландау  и 
Каппеллетти  съ  полной  несомненностью  констатирують  тотъ  фактъ, 
что  авторъ  Декамерона  заимствоваль  свои  сюжеты  какь  у  древннхъ 
писателей,  такь  и  изь  вс1^хь  отраслей  средневековой  литературы,  и 
ею  разсказы  представляютг  собою  переработку  въ  новомъ  духиь 
шрадицгоннаю  матергала.  Сь  другой  стороны  самое  содержаше  и 
тонъ  новелль  чрезвычайно  характерны.  Боккачч10  вовсе  не  быль 
чудовищемъ  разврата;  между  т^мъ  257»  его  новелль  по  самой  снисхо- 
дительной оценке  совершенно  непристойны.  Какь  художникь  и 
гуманистъ,  чутк1В  кь  действительности,  онъ  не  считаль  нел^пымь  и 
несообразнымь  сь  общественными  нравами  приписать  избранному 
обществу  подобный  беседы,  и  приведенное  выше  письмо  кь  Каваль- 
канти показываеть,  что  авторь  Декамерона  не  быль  безнравственнее 
своего  обычнаго  читателя.  Ландау  и  Кёртингь  вместе  сь  большин- 
ствомь  другихь  изследователей  сь  несомненной  ясностью  показали, 
что  современниковь  новеллы  не  шокировали,  потому  что  ихь  тонъ 
не  представляль  собою  ничего  необыкновеннаго.  Декамеронь  отра- 
зиль  общественные  нравы  и  является  поэтому  живой  характеристи- 
кой среды,  въ  которой  приходилось  действовать  гуманистамь.  Изо- 
браженная въ  немь  действительность  не  порожден1е  Ренесанса,  а  одно- 
родная сь  нимь  реакщя  противъ  оффищальнаго  аскетизма  —  факгь, 
который  имеегъ  существенное  значен1е  для  пониман1я  моральной  сто* 
роны  въ  гуманистическомь  движеши. 

Все  итальянск1е  романы  и  поэмы,  Боккаччю,  написанные  ранее 
Декамерона,  стоять  вь  тесной  связи  сь  его  любовью  къ  Ф1амиетте*) 


^)  1Ыс1.,  р.  68--69. 

^)  См.  новены  10-го  дня  и  въ  особенности  4,  5,  6,  7  и  9. 

3)  Для  отдельныхъ  воззрешй  Боккачч1о  некоторый  интересъ  представляеть 
новелла,  прославляющал  дружбу  (X,  8),  разсужден1е  о  снахъ  въ  начале  6-6 
новеллы  4-го  дня  (КапГ.  I,  р.  350).  Статья  РтеШ,  Ьа  тогаШй  пеХ  Весате- 
гопе  (Ргори§11а1оге  1882)  мн'Ь  осталась  неизвестной. 

*)  См.  Ьапйаи,  р.  36.  Тгаувгз!,  I,  р.  196—201. 
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и  носятъ  нн  сбб1  поэтому  бол'Ье  вли  мен^е  автоб10графическ1й  ха- 
рактеръ.  Такимъ  же  характеромъ  отличается  и  его  последнее  по  вре- 
мени беллетристическое  прои8веден1е  —  ^^Xорбачч^о  или  лабиринтъ 
любви*^^),  Боккаччю  искалъ  руки  одной  вдовы  и,  получи въ  отказъ, 
написалъ  противъ  своей  нев^ты  инвективу.  Сочиненхе  написано  въ 
форм'Ь  д1алога.  Авторъ  во  сн'Ь  увидалъ  себя  въ  ужасной  пустыне  чув- 
ственной любви,  куда  явилась  потомъ  г1нь  перваго  мужа  его  нЪ- 
в^сты.  Боккачч1о  вступилъ  съ  нимъ  въ  разговоръ,  и  его  собесЪдникъ 
съ  необычайной  р^8костью  и  съ  поразительнымъ  цинизмомъ  нарисо- 
валъ  ему  образъ  своей  жены.  Эта  пятая  по  счету  гуманистическая  ин- 
вектива р'Ьзко  отличается  отъ  четырехъ  предшествующихъ,  вышед- 
шихъ  изъ-подъ  пера  Петрарки.  Боккачч10  усвоилъ  пр1емъ  своего  учи- 
теля обращаться  литературнымъ  путемъ  къ  общественному  мн^н^ю;  но 
первый  гуманистъ  защищалъ  инвективами  вопросы  политическхе,  ли- 
тературные и  философсюе;  Боккаччю  вынесъ  на  судъ  общества  свое 
личное  д^ло.  Онъ  не  скрываетъ  отъ  читателя,  что  его  книга  напи- 
сана изъ  мести')  и  открыто  заявляетъ,  что  писатели  им'Ьютъ  полную 
возможность  и  превознести,  и  опорочить  человека').  Такимъ  образомъ 

О  II  СогЪассъо  о  И  ЬаЫгМо  с^'Атоге.  О  различномъ  тодковаыхи  сдова 
СогЪасс1*о  см.  Ьап(1аи,  р.  177—178  иК5г11пд,  р.  208.  Время  составлешя  въ  точ- 
ности неизв'Ьстно.  Большинство  изсд'Ьдователей  относить  его  къ  12555  году. 
См.  ШПт^,  р.  207  и  244  и  Тгаувгз!*,  II,  р.  796—800.  Первое  издаше  появилось 
во  Флоренц1и  въ  1467.  О  другихъ  издашяхъ  см.  ^тЬпш,  р.  115;  Тгауегз!,  II, 
р.  855.  Литературная  оценка  сведена  у  Тгауегз!,  II,  р.  844.  Статья  РгпеШу 
АррипН  зги  СогЪассго  (Ргори§па1оге  XVI  1883  р.  169  и  сл-Ьд.),  гд*  авторъ 
сравниваетъ  изображеше  порочной  женщины  у  Боккачч1о  и  въ  VI  сатире 
Ювенала,  не  предотавляетъ  историческаго  интереса.  Книга  Хт  (II  СогЪасЫо 
е  ХаВхшпа  Ссте^ьа.  Ко1е  ега/ргопИ.  Тоггпо  1889),  представляетъ  в'Ьсколько 
формальныхъ  сравнешй  между  обоими  произведен1ями. 

^)  1о  зрего  81  ООП  раго1е  сазИ^аг  со1е1,  сЬе,  уШ881та  со8а  е88еп(1о,  аНгш 
8сЬегшге  со'  8ио1  атап!!  ргезите,  сЬе  та!  1еиега  поп  тоз^гегд»  сЬе  тап(1а(а 
1е  81а,  сЬе  ^е11а  'т1а  е  (1е1  т1о  поте  соп  (1о1оге  е  соп  уег^о^а  поп  81  псогс1|' 
СогЪасю,  р.  255. 

8)  81  ю  Ьо  II  уего  ^1й  то1Ье  уо1Ье  1'п(;е80,  говоритъ  гЬнь,  с1а8сипо  сЬе  1п 
^ие11о  8'ё  (111е(>ии)  (II  зШсИаге,  о  з1  (111е1(а  сЬе  1и  за!  оШтатеп1е,  ег1ап(11о  теп- 
1еп(1о,  за  си!  И  р1аов  (ап1о  Гатозо  е  з!  ^1опозо  гепёег  пе^Н  огессЫ  (1е§1 
иот1П1  сЬе,  сЬшпцие  (11  ^ие1  соШе  шипа  соза  а8Со11а,  1ш  е  рег  У1г1й  е  рег 
теп11  зорга  \  с1е11  ез^тапо  1епег  1а  р1ап1а  с1е'  р1е<11 :  е  соз!  1п  соп1гапо,  ^аап- 
^ип^ие  у1Нио80,  ^иап^цп^ие  уа1огозо,  циапШпяие  (11  Ьепе  з1а  ипо  сЬе  пеНа  уоз- 
1га  1га  са^^1а,  соп  раго1е,  сЬе  (1е^пе  ра10по  (11  Ге(1е,  пе1  рго  Гоп^о  (11  шГегпо 
И  Ш(!а1е  е  па8соп(1е1е :  е  регсЮ  циез(а  1п§аппа1г1се,  соте  а  ^1оп6саг1а  еп  сИз- 
рози),  С031  а(1  ауу111г1а  е  а  рагу|^саг1а  И  (11зроп1:  11  сЬе  а^уо1теп1е  И  уеггй 
ЫЬо  регсюссЬ(^  (11га1  П  уего.  1Ы(1.,  р.  248—249.  Такую  же  точку  зр'Ьшя  раз- 
виваетъ  студентъ  Кш1ег1  въ  Декамерон'Ь  Оюгп.  VII  поу.  7.  Вообще  объ  отно- 
шении ЭТО&  новеллы  къ  СогЪассю  см.  Тгауегз1,  р.  815  и  сл'Ьд. 
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сатира  Боккачч1о  является  расширешемъ  предмета  созданной  Петрар- 
кою публицистики.  Кром^  того,  она  представляетъ  культурно-исто- 
рическ1Й  интересъ  и  по  своему  содержан1ю.  Нападки  Боккачч1о  не 
ограничиваются  только  флорент1йской  вдовой,  но  распространяются 
и  на  всЬхъ  женщинъ  вообще:  поклонникъ  Ф1амметты  и  резкостью 
тона,  и  страстностью  ненависти  къ  женщине  и  сетъ^  значительно 
превосходить  пЪвца  Лауры.  По  взглядамъ  на  семью  и  по  изобра- 
жешю  духовнаго  образа  женщины  „Корбаччхо'^  можетъ  быть  поставленъ 
на  ряду  съ  самыми  злобными  произведен1Ями  средневекового  аске- 
тизма^). 

Сатира  представляетъ  н-Ькоторыя  данныя  и  для  другихъ  воззр^шй 
Боккачч1о.  Такъ,  среди  жестокихъ  выходокъ  противъ  женщинъ  мы 
встр^чаемъ  тамъ  «благочестивую  хвалу  въ  честь  Богоматери,  которая, 
по  мн^шю  Боккачч1о,  не  была  женщиною,  но  „надземнымъ  суще- 
ствомъ'',  „отъ  вечности  преуготованною  обителью  для  Царя  не- 
беснаго^^).  Такое  же  благочест1е  обнаруживаетъ  авторъ  и  въ  начале 
книги:  онъ  разговариваетъ  съ  своимъ  собесЬдникомъ  о  божествен- 
ныхъ  продметахъ  и  почерпаетъ  подкр'6плен1е  въ  такихъ  бес^дахъ, 
хотя  и  замечаетъ  мимоходомъ,  что  все  эти  вопросы  безгранично  выше 
челов^ческаго  пониман1я,  —  точка  зрентя,  на  которой  стоить  въ  своихъ 
философскихъ  произведен1яхъ  и  его  учитель  Петрарка.  Сюда  же  можно 
отнести  строго  церковный  взглядъ  на  самоуб1йство  Еще  интереснее 
политическ1я  воззрен1Я,  которыя  высказываетъ  Боккачч10  въ  этой  ин- 
вективе. Его  невеста  хвастается  между  прочимъ  благороднымъ  про- 
исхожден1емъ,  и  авторъ  делаетъ  обширное  отступлен1е,  въ  которомъ 
съ  презрен1емъ  говорить  объ  аристократ1И  и  доказываетъ  что  истин- 
ное благородство  заключается  въ  добродетели').  Какъ  во  всехъ  произ- 
ведетяхъ,  такъ  и  въ  инвективе,  Боккачч1о  говорить  и  о  самомъ  себе. 
Онъ  сообщаетъ  свой  возрастъ  во  время  написан1я  книги  и  говорить 
съ  презрен]емъ  о  коммерческихъ  занят1яхъ  и  съ  большою  любовью 
о  научныхъ,  которыя  были  направлены  „на  святую  философхю"  и 
главнымъ  образомъ  на  поэз1Ю*). 

Лирическ1я  произведен1я  Боккачч1о')  не  имеютъ  большой  цены  ни 

<)  Длинное  обвинсн1е  женщинъ,  р.  186  и  сд'&д.  Для  характеристики  тона 
достаточно,  напр.,  сл'Ьдующей  фразы:  шипе  ап!1па1е  е  тепо  пеКо  сИ  1е1:  поп 
]1  рогсо,  яиа1ога  6  р1С1  пе1  1о1о  а^и^пе  аПа  Ьти1е'12а,  61  \е]  еЬо. 

*)  СогЬас.,  р.  199  и  след. 

«)  1Ы(1.,  р.  174. 

*)  СогЬас.,  р.  24.  Это  и'Ьсто  служить  главнымъ  нсточннкомъ  для  опреде- 
1ен1я  хронолопи  сочинен1Я. 

В)  ВсЬхъ  стихотворешй,  включая  вставленныя  въ  романы,  124;  изъ  нихъ 
но  сонетовъ.  Издан1я  ^атЪпп!,  р.  132.  Лучшее  ВаШсШ:  Воссашо,  Еьте  И- 
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въ  какомъ  отношети.  Ихъ  художественное  достоинство  не  высоко^). 
Боквачч1о  весьма  часто  подражаетъ  Данте  и  Петрарк'Ь,  а  также  класси- 
ческимъ  поэтамъ')  и  въ  оригинальныхъ  стихотворен1яхъ  несравненно 
ниже  своего  руководителя').  Точно  такъ  же  мало  им^ютъ  они  авто- 
бюграфическаго  и  исторвко-культурнаго  значен1я.  Въ  огромномъ 
((ольшйнств'Ь  стихотворен1Я  эротическаго  содержан1я,  гЬмъ  не  мен'Ье 
они  даютъ  совсЬмъ  ложное  осв'Ьщен1е  отношен1й  автора  къ  Ф]амметгЬ. 
Боккачч1о  подражалъ  Петрарке,  а  кром'Ь  того,  писалъ  свои  сонеты 
для  кружка  Мар1и  и  вообще  для  неаполитанекаго  двора,  поэтому 
скрывалъ  истину  и,  пользуясь  взаимностью,  оплакивалъ  несчастную 
любовь.  Отсюда  ихъ  неискренность,  одинаково  вредившая  и  ихъ 
художественной  цЪн'Ь  и  автоб1ографическому  вначешю*).  Съ  этой 
посл^^дней  точки  зр'Ьшя  н'Ькоторый  интересъ  представляютъ  немнопе 
сонеты  релипознаго  и  политическаго  содержан1я"). 

Боккачч1о  приписываютъ  съ  большимъ  или  меньшимъ  основан1емъ 
и  еще  н^сколько  произведен1й  на  итальянскомъ  язык'Ь.  Сюда  при- 
надлежитъ  прежде  всего  ;, Урвано ^,  новелла  о  романтическихъ  похо- 
ждешяхъ  побочнаго  сына  Фридриха  Барбаросы*).  Заподозренный  Бор- 
гини^)  безъ  достаточныхъ  основан1й,  этотъ  разсказъ  признанъ  за  под- 


ггсНе.  Ыюото  1 802.  Полнаго  издания  в'Ьтъ  до  сихъ  поръ.  Добавлев1е  къ  Ва1- 
(]еШ  и  Мои^ег  с^Люлп  ( Сидпопг  Вгте  Л%  В,  АИдЫеН,  О-.  Воссассг  е1с.  1то1а 
1 883)  и  МаЪеШпг  (Вт  роезге  тесШе  сИ  Ст.  В.  1 888,  Т^иъ  ве  мен'Ье  Тга- 
Vе^8^  пытался  установить  ихъ  хронологш  (Ше  гига  сгопоХодга  арргоззгтаШа 
ЛеИе  Вгте  Ле1  Воссассго,  Въ  Рге1и(110  1883);  но  эта  попытка  ие  привела 
къ  ц-Ьннымъ  результатамъ.  (См.  Оюгп.  81ог.  ё.  \И.  ПаА.  I,  р.  368-369). 

1)  Ьап^аи,  р.  38  и  39;  Кбгип^,  р.  689.  Совершенно  иначе  относится  къ  нимъ 
8утоп(1  (1.  с.  р.  118—119)  Ср.  Мапдо,  ВёПе  Вгте  йг  (т.  В.  (Ргори^.  1883, 
XVI,  р.  432-433. 

«)  Ьап(19,и,  р.  39—40.  Ср.  Тгаувгз!  II,  р.  79  и  сл-Ьд.  Мап^о,  1.  с.  р.  428  и  440. 

•)  Отлнч1я  м-Ьтко  указаны  у  Кб11;1п^^а,  р.  188  и  688. 

4)  КбгНпд,  пытавш1Йся  построить  на  ннхъ  нзображеше  отноп1ен1я  Боккачч10 
къ  Ф1амиетгЬ  (р.  159—161  и  ра8з1т)  приходить  къ  ошибочнымъ  выводамъ. 
О  любовной  П09з1и  Ср.  Мап^,  I.  с.  р.  412  и  сл'Ьд. 

В)  №№  93,  94,  95,  96  и  98  по  Моииег.  Самый  обстоятельный  разборъ  Ште 
Боккачч1о  сд'кланъ  въ  цитированной  статье  Мап^о.  Автрръ,  сравнивая  повз1Ю 
Боккачч10  съ  стихотворен1ями  Данте  и  Петрарки,  приходитъ  къ  уб'Ьждешю, 
что  покаянный  характеръ  релипозной  поэз1и  автора  Декамерона  лишенъ 
искренности  и  задушевности  (р.  403  ср.  р.  396—397)  и  что  его  патр1отичесшя 
стихотворен1я  лишены  искренняго  чувства  и  его  мечты  о  прежнемъ  велич1И 
Рима  и  Итал1и  носятъ  учено -антикварный  характеръ.  (1Ы(1.,  р.  405—11). 

*)  X'  ПгЪапо.  Первое  издан1е  Уепег^а  1526.  Рукописи  и  друпя  издан1я  Магг. 
р.  1365. 

7)  Угпсеп0го  ВогдЫпг  издатель  Сеп1опоюеИе  апИсКе  1572.  О  его  аргу- 
ментахъ.  См.  Ьап(]аи,  р.  245—246. 


линноб  произведен1б  Боккачч1о  всЬми  новейшими  изсд'Ьдоватблями^). 
11охождбН1я  Урбано,  интересныя  по  фабуле  и  по  и8ложен1ю,  напи- 
саны Боккачч10  подъ  старость  и,  кром'Ь  н'Ьсколькихъ  автобхографи* 
ческихъ  чертъ  въ  предисловхи*),  не  им'Ьетъ  ни  бюграфичесваго,  ни 
историческаго  значен1я').  Бол'Ье  сомнительна  подлинность  обширнаго 
аллегоричеекаго  стихотворен1я  ^ Охота  ^раны^^).  По  характеру  со- 
держан]я  и  обработк-Ь  темы  оно  напоминаетъ  „Любовное  вид'Ьше^: 
авторъ  изображаетъ  свиту  Д1аны,  58  охотнидь,  который  выпросили 
у  Венеры,  чтобы  словленная  ими  дичь  превратилась  въ  юношей,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  самъ  онъ  изъ  оленя  делается  обоакателемъ  одной  изъ  охот- 
ницъ  и  заканчиваетъ  стихотвореше  восхвалешемъ  ея  совершенствъ. 
Рукописи  этой  поэмы  не  носятъ  имени  Боккаччю;  историкъ  литера- 
туры ХУ1  в^ка  Поччанти  впервые  объявилъ  его  ея  авторомъ');  гЬмъ 
не  мен'Ье  современные  изсл'Ьдователи  склонны  признать  ея  подлин* 
ность^).  Хотя  подъ  Дханиными  охотницами  скрываются  современныя 
автору  неаполитанск1я  дамы,  и  стихотворен1е  содержитъ  массу  на- 
мековъ  на  м^стныя  собыпя,  но  аллегорхя  настолько  темна  и  не- 
проницаема, что  это  прои8веден1е  утратило  всякое  историческое  я 
б1ографическое  значен1е.  По  всей  вероятности  Боккачч1о  принадле- 
житъ  непристойное  стихотворен1е  ^^Руфганелла^ ,  въ  которомъ  старуха 
воспоминаетъ  веселую  ночь,  проведенную  въ  молодости  съ  обоака- 
телемъ^). Большинство  издателей  выпускаетъ  это  стихотворен1е  изъ 
собран1я  сочинешй  Боккачч10,  но  Ландау  утвержд&етъ,  что  оно  „лучше 
своей  репутащи  и  во  всякомъ  случае  не  хуже  многихъ  новедлъ  Де- 


')  1Ы(1.  и  КоШп^,  р.  684—85. 

«)  1Ы(1. 

>)  Ьап(]аи  (р.  245),  а  за  нимъ  КбгНп^  упрекаетъ  БокЕачч10  за  незнакомство 
и  произвольное  отношеше  къ  истор1а  Гогенштауфеновъ.  Посд'Ьдшй  д'Ьлаетъ 
даже  по  этому  поводу  общее  зам'Ёчан1е:  зе(1епГа118  егкеппеп  шг  ёагаиз,  ^16 
ипепсШсЬ  пш'у  (168  В1сЫег8  ОезсЫсЫзапзсЬаиип^  ^аг  ипё  ше  ^е1сЬ^Ш^  ег 
81сЬ  ^е^еп  ^ие11епк^^^^к  уегЫеИ  (р.  683).  Но  всл'Ьдъ  за  этимъ  онъ  самъ  ука- 
знваетъ  источннкъ  Боккачч1о  —  именно  средневековую  пов'Ьсть  о  Константяне 
Вешкомъ,  такъ  что  оц'Ьнивать  историчесшя  воззр'Ьшя  и  требовать  критики 
нсточннковъ  въ  такомъ  произведеши  едва  ли  представляется  какая-нибудь 
возможность. 

«)  Сассга  сИ  Вгапа  впервые  издано  Мои^ег  (Р1геп2е  1832). 

')  Ьапс1аи,  р.  246. 

6)  Ьап(1аи,  р.  247.  К511ш^,  р.  460.  Иначе  Б'Авсопа.  См.  Мап^о,  1.  с.  р.  439. 

т)  Ьа  81огга  йеХ  Со1опасЪо  Ла  Згепа,  оопега  1а  Еи^/1апе11а  аигИпШа  а 
Ошапт  Воссассго.  Ьоп(1га  1863.  Издана  только  въ  69  экземплярахъ  (Кдги'п^ 
р.  461).  Впервые  издалъ  это  стихотвореше  Сальваторъ  Бонги  (1856)  въ  24 
экземплярахъ.  См.  Ьап(1аи,  р.  248. 
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камерона^  ^).  Весьма  сомнительной  подлинности  лД%ало%ъ  о  любеи'^, 
въ  которомъ  одинъ  изъ  собесЬдниковъ,  Алкив1адъ,  даетъ  другому^ 
Филатер1о,  наставлеше,  какъ  добиться  женской  любви.  Сояинеше  это 
будто  бы  было  написано  по-латыни  и  переведено  на  итальянск1й 
мвнкъ  Анджело  Амбрози^),  но  латинскихъ  -  рукописей  не  сохрани- 
лось, и  сочинете,  по  мн'Ьнш  Ландау,  ничЪмъ  не  напоминаетъ  Бо|с- 
хачч1о'),  хотя  этотъ  вопросъ  занималъ  автора  Декамерона,  потому  что 
въ  Эскур1ал'Ь  есть  рукопись  итальянскаго  перевода  Агз  атапд!  съ  име- 
мемъ  Диап  ВосЬаЦо^).  —  Большинство  современныхъ  изсл'Ьдоватедей 
считаютъ  Боккачч10  авторомъ  стихотворной  новеллы  „Джета  и  Бирр1а", 
не  представляющей  интереса  перед'Ьлки  латинской  поэмы  —  Роеша 
де  АтрЫ(туопе  еЬ  А1степа  Витал1я  Блуасскаго,  который  въ  свою 
очередь  заимствовалъ  сюжетъ  изъ  Плавтова  Амфитр10на^).  Штъ 
положительныхъ  доказательствъ  подлинности  двухъ  релипозныхъ 
стихотворен1й,  приписываемыхъ  Боккачч1о:  „Страдан1е  Христа^*)  и 
«Ате,  Мапа^^).  По  содержатю  они  не  противор'Ьчатъ  настроенш 
Бохкачч1о;  но  такихъ  неглубокихъ  католиковъ,  какъ  онъ,  было  всегда 
очень  много,  между  т^мъ  н^которыя  рукописи  и  ракн1я  И8дан1я 
увавываютъ  и  другихъ  авторовъ^).  Не  представляютъ  никакого  инте- 
реса два  итальянскихъ  сочинешя,  приписываемыя  Боккачч10.  Одно 
мвънихъ  у,При]тьчангя  нъ  Даите^^),  считавшееся  его  юношескимъ 
произведешемъ,  теперь  признано  большинетвомъ  подложнымъ^^,  и 
во  всякомъ  случае  не  имЪетъ  никакой  хгЬны  при  несомненности 
„Жизни  Данте ^  и  большого  комментар1я  Боккачч10  къ  „Божествен- 
ной комедш^.  Еще  мен^е  интереса,  съ  нашей  точки  зр^тя,  им^етъ 
переводъ  3-й  или  первыхъ  трехъ  декадъ  Лив1я'^),  вопросъ  о  при^ 


О  1<ап(1аи  1Ь1с]. 

*)  ЛНаХодо  й'Атоге  й%  Меззег  &Шапп%  Воссассго  ЬгадюНо  б%  1аИпо  гп 
VО^да^е  йа  М.  АпдеХо  АтЬгозг.  Уепегга  1511.  См.  Ьапс1аи,  р.  255.  Друпя 
издавк  МаггисЬеШ  1.  с.  р.  1366. 

<)  Ьа11(1аа,  1Ь)<1. 

А)  См.  Ьапс1аи  и  приведенная  имъ  литература.  1Ъ1(1.  р.  255. 

^  Первое  издан1е  €ге1а  е  ВггНа  относится  къ  1516  г.  См.  Ьап(1аа  р.  257, 
Ногйз,  р.  390—392  и  Мап^о,  1.  с.  р.  438. 

*)  Ьа  Р(139ите  ^  N.  8.  Сгезй  СгШо  (Ва/веоИт  въ  8се11д;  С1Ш0811а  1Ш^ 
гапа  (Изр.  СЬХП.  Во1одпа  1878). 

"О  ^'ЛVе  Магга  Ш.  2атЬг%пг.  1то1а  1874. 

<)  См.  Ьа11(1аи,  р.  248  и  К511.1п^,  р.  459  и  цитированныхъ  ими  авторовъ. 

•)  СНгозе  зорга  ВаЫе.  Ш.  Уегпоп.  Т'^гепее  1846. 

!•)  Раз1ичныя  мн'Ьшя  сведены  у  Ландау  (р.  255)  и  Бёртинта  (р.  460—61). 
*^)  Четыре  первыя  книги  перевода   3-й  декады  издалъ  графъ  ^г  Уезте 
въ  ВсёНЬ,  (И  Сгиггозиа  1еИе^аг%а.  ВоЬодпа  1875. 
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надлежности  кбтораго  Боккаччю  остается  нер^шеннымъ  до  настоялит 
времени  О . 

Такъ  называемый  ^переворотъ^,  который  будто  бы  проиаошедъ  дъ 
Боквачч10  подъ  вл1ян1емъ  пророчества  св.  Пьетро  Петрони  и  будто  бы 
произвелъ  глубокую  пропасть  между  его  ранними  (итальянскими) 
и  поздними  (латинскими)  произведен1ями,  совершенно  не  оправды- 
вается источниками.  Идеи  и  настроеше  итальянскихъ  романовъ,  поэмъ 
и  новеллъ  Боккачч1о  въ  цЪломъ  и  общемъ  выражены  и  въ  его  ла- 
тинскихъ  трактатахъ.  Некоторая  разница  замечается  только  въ  от- 
ношеши  къ  любви  и  женщин'Ь;  но  она  объясняется  отчасти  еете- 
ственнымъ  вл1ян1емъ  преклонныхъ  л^тъ,  отчасти  гЬмъ  эпизодомъ,  ко- 
торый вдохнови лъ  Корбачч1о.  По  существу  об^  категорш  произведешй 
Боккачч10  проникнуты  т^мъ  же  самымъ  индивидуализмомъ,  который 
мы  отметили  въ  сочинен1яхъ  Петрарки ;  только  зд^юь,  благодаря  лмч- 
нымъ  особенностямъ  автора,  атотъ  индивидуализмъ  получилъ  н^кольхо 
иное  выражеше.  Боккачч1о  не  ученый  и  не  мыслитель;  новое  на- 
правлеше  обнаруживается  гораздо  сильнее  въ  его  настроенш,  чЬп 
въ  его  идеяхъ.  Поэтому  въ  его  ученыхъ  сочинешяхъ  критика  почти 
совершенно  отсутствуетъ  и  вся  работа  сводится  къ  механическому  ео- 
поставлешю  источниковъ.  Но  критицизмъ  весьма  силенъ  въ  его  нг 
строен1и:  не  говоря  уже  о  недостаткахъ  современной  церкви,  которые 
Боккачч10  выставляетъ  на  видъ  съ  большой  старательностью,  онъ  рЪако 
порицаетъ  Петрарку  за  его  отношен1я  къ  Висконти  и  не  сгЬсняекя 
выражен1ями  въ  критическихъ  зам^чашяхъ  относительно  разныхъ  ой- 
сателей  въ  21ЪаМопе.  Къ  сожалЪшю,  этотъ  критицизмъ  не  слагается 
въ  определенную  систему,  не  становится  сознатедьнымъ  научннмъ 
пр1емомъ.  То  же  самое  и  въ  философ1и.  Боккачч10  не  чувствуетъ  интФ- 
реса  къ  отвлеченому  мышлешю  и  не  пишетъ  философскихъ  трактатовъ; 
но  интересъ  къ  моральнымъ  вопросамъ,  столь  характерный  для  Пе^ 


1)  См.  Ьап(1аи,  р.  257;  КбгНп^,  р.  457;  Ног118,  р.  421.  —  Броме  названиыхъ 
сочиненШ,  Боккачч1о  приписывали  иМую  массу  другихъ.  Но  бо^ашннство 
Н8Ъ  нихъ  грубо  похложно  (напр.,  о  взят1и  турками  Константинополя  или  о 
гусситахъ);  по^(линость  другихъ  крайне  сомнительна.  Сюда  относятся:  1)  ЦП- 
пегагго  аЛ  зероХсго  с1е1  Р^гагса,  2)  Согопа  Nаро^иапа,  3)  ШЫШ^  сИ  ЕгевоНе, 
4)  81ог%а  йеХ  Сапопгсо  ^г  81епа,  5)  Шотепа,  6)  Аг1е  Ле*септ  е  тл^а  Ыо- 
дцепеа,  7)  Ье  (огее  сХ'ЕгсоХе,  8)  NоVеиа  сИ  Ап^юсо  е  си  8^^€иоп^сау  9)  ЗаНга 
(сМа  а  глШе  атдоХагтегие  йе'дьоьапг,  %  диаН  сап  дИ  осск$  сЫчлвь  Ьгорро  И 
ее  /Иап^81  рег  {  ХгюдЫ  поп  згсиН  зг  тШопо.  10)  1АапЗгеи1е  11)  АрЫоде- 
Исит  т  Сепзогез  Г.  Ре^гагсНае  и  даже  Ве  1г%Ьив  %тро$и>г%Ь1и8.  См.  о  нпъ 
Магг.  1.  с.  р.  1366  и  сл'Ьд.  и  НогИз,  Ьа  Оагодга/1а  с^  Ратратиа  МЛа  аПп- 
ЬиЫа  (аХзатЫе  а  &.В.  Тпеви  1879. 
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.  рарки,  обиаруживается  уже  въ  Декамероне  и  отодвагаетъ  на  второй 
манъ  главное  содержан1е  Бе  са81Ъи8. 

Бакъ  ни  поверхностны  этичесмя  равсуждешя  Бовкач1о,  они  пред* 
етавдяютъ  несомненный  историчесв1й  интересъ  по  своей  основной 
мысли:  мораль  Боккач^о,  поскольку  она  формулирована  въ  Бе 
€а81Ъаз  и  въ  письме  къ  Ппо  де'  Возе!  сводится  къ  утилитаризму 
иди,  правильнее,  къ  эвдаймонизму,  а  благо  человека  заключается 
въ  совершенно  правильномъ  и  всестороннемъ  индивидуальномъ  раз- 
ВИТ1И.  Эта  мысль  ясно  формулирована  въ  последнихъ  книгахъ  Ге* 
неалог1й,  где  Боккаччш  горько  жалуется  на  неблагопр1ятныя  условгя, 
долго  мешавппя  ему  сделаться  поэтомъ.  Индивидуализмъ  въ  смысле 
интереса  къ  внутренней  жизни  личности  и  какъ  требован1е  широкаго 
пользован1я  всемъ,  что  дала  природа  человеку,  у  Боккачч10  шире 
и  глубже,  чемъ  у  Петрарки.  Авторъ  Декамерона*  занятъ  не  только 
своимъ  дичнымъ  внутреннимъ  м1ромъ,  какъ  Петрарка,  но  онъ  интере- 
суется духовною  жизнью  другихъ :  Боккаччю  авторъ  перваго  психоло- 
гическаго  романа,  героиней  котораго  является  женщина,  и  художест- 
венное достоинство  его  новеллъ  обусловледно  между  прочимъ  способ- 
ностью сделать  тонкое  наблюден1е  и  вАрно  понять  психическ1й  М1ръ 
героевъ.  Кроме  того,  Петрарка  только  умелъ  чувствовать  любовь  и 
интересовался  ею,  какъ  своимъ  чувствомъ;  Боккачч1о  идетъ  далее,  кон- 
етатируетъ  ея  важность  въ  индивидуальной  жизни  вообще  и  требуетъ 
для  нея  широкихъ  правъ.  Правда,  въ  Декамероне  это  требован1е  за- 
ходить слишкомъ  далеко,  но  въ  Бе  с1апз  шиИепЪоз  оно  введено 
п  должныя  границы  и  резк1я  выходки  противъ  любви  въ  С1огЪасс10  и 
мъ  Бе  сазхЪиз  следуетъ  признать  случайнымъ  оздоблешемъ  отъ  личной 
неудачи  старика,  привыкшаго  къ  победамъ  въ  молодости.  Оценка  лю- 
дей и  у  Петрарки,  и  у  Боккачч1о  основана  на  чисто  индивидуали- 
етическомъ  принципе  личныхъ  свойствъ,  независимо  отъ  происхо- 
ждешя  и  общественнаго  положен1я ;  поэтому  оба  они  враждебны  знати 
и  всякимъ  сословнымъ  привилепямъ ;  но  Боккачч10  последователь- 
нее перваго  гуманиста  и  прилагаетъ  эту  мерку  также  къ  женщинамъ, 
къ  которымъ  Петрарка  относился  съ  средневековой  точки  зретя. 
Его  Бе  с1апз  тиИепЪиз  представляетъ  поэтому  огромный  интересъ. 
Боккачч10  не  безусловный  поклонникъ  женщины  даже  въ  Декаме- 
роне*); темъ  не  менее  онъ  посвящаетъ  трактатъ  знаменитостямъ  жен- 
скаго  пола,  при  чемъ  исключаетъ  изъ  ихъ  числа  техъ,  который 
прюбрели  известность  не  собственными  силами,  а  при  помощи  бо- 


0  См.  замечательная  р^чь  Тедадью  въ  Ш,  7  (Еао&п!  I,  р.  264)  и  рааоу- 
деше  старухн  въ  V,  10  (Шс!  Ц,  р.  70). 
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акеетвенной  благода^ш.  Такъ  же  р'Ьзко  проявляется  индявидуалшпгь 
Боккачч1о  въ  сфер'Ь  релипи  и  политики.  Онъ  мен'Ье  безразлично,  ч^киъ 
Петрарка,  относится  къ  политическикъ  фориамъ:  онъ  республиканецъ 
по  препуществу  и  тирашя  ему  ненавистна.  Бол'Ье  того,  его  инди- 
видуализмъ  не  ст^сненъ  ни  античными  традиц1ями,  ни  даже  итальяя- 
скимъ  патр1оти8мом% :  въ  письмЪ  къ  Росси  уже  чувствуются  начат 
индивидуалистическаго  космополитизма.  То  же  самое  и  въ  релипи :  не 
отрываясь  отъ  католицизма,  Боккачч1о  обнаруживаетъ  стремлете  инди- 
видуалистически толковать  его  учен1я  —  культъ  святыхъ,  молитву  и 
т.  п.  Но  и  зд^сь,  какъ  повсюду,  индивидуализма  Воккаччю,  рлвко 
отражаясь  въ  ею  нсюпроенги,  не  доразвился  до  системати- 
ческаго  мгросозбрцангя  и  нашелъ  выраженге  только  въ  отдлль- 
ньагъ  воззргьнгяхь. 

Дв^  остальныя  черты,  отм1ченныя  нами  у  Петрарки,  —  крити- 
ческое отношенге  къ  древности  и  стремленге  слить  (штичныя 
традииги  съ  средневтьковой  культурой  проявляются  и  въ  сочине- 
тяхъ  Боккачч1о.  Разница  заключается  въ  томъ,  что  у  Боккаччю 
сравнительно  слаб'Ье  критицизмъ  по  отношешю  и  къ  древнимъ  ав- 
торамъ,  и  къ  среднев%ковнмъ  ученыиъ,  ч^мъ  у  П!етрарки.  Въ  IV 
неалопи  и  другихъ  сочинен1яхъ  онъ  открыто  и  р^зко  заявляеть  глу- 
бокое уважеше  къ  древнимъ,  что  не  м^шаетъ  ему  съ  почтетемъ  от- 
носиться и  къ  средневЪковымъ  знаменитостямъ,  какъ  зто  видно  тл 
той  же  Генеалопи  и  изъ  Атого§а  У1810пе.  Формально  слить  языче- 
ское съ  христ1анскимъ  Боккачч1о  пытается  въ  теор1и,  при  8&щнт( 
поэз1и,  и  на  практик'^  —  во  многихъ  позтическихъ  произведен1яхъ,  на- 
прим^ръ,  въ  Эклогахъ  и  Филокопо;  но  въ  культурномъ  отношеши 
эта  задача  оказалась  ему  такъ  же  непосильной,  какъ  и  Петрарке; 
только  въ  сфер'Ь  чисто  художественной  д^тельности,  гдЪ  автора  Дека- 
мерона мен'Ье  ст1сняли  средневековый  традищи,  это  'сл1ян1е  двухъ 
культуръ  привело  къ  благопр1ятнымъ  результатамъ,  и  Боккачч]о-ху- 
дожяикъ  является  совершенно  новымъ  челов'Ькомъ. 


IV. 

Ыографическая  литература  о  Боккаччхо.  —  Отношеше  къ  нему  ранвихъ  б10- 
графовъ.  —  Манви,  Маццукелли  и  Бальделли.  —  Витте  и  отношен1е  къ  Боккач- 
Ч10  ясториковъ  литературы  и  гуманизма  въ  первой  половине  XIX  стол^пя.  — 

Характеристива  Фогта  и  ея  значеше. 

Б1ографическая  литература  о  Боккачч10  и  по  количеству,  и  по 
качеству  гораздо  б'кднДе  литературы  ^о  Петрарке,  что  обусловли- 
вается ц^лымъ  рядомъ  причинъ.  П'Ьвецъ  Лауры  Ёозбуждалъ  у  совре- 
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ценвдковъ  и  потомства  гораздо  болышй  интересъ,  ч^мъ  авторъ 
Декамерона,  в(^дстВ1е  разносторонности  своихъ  стремлен1Й,  широты 
вдяша  и  ббльшаго  драматизма  вн'Ьшней  б10граф1и.  Еакъ  авторъ  фи- 
лософскихъ  трактатовъ  и  научныхъ  сочинешй,  Петрарка  привлекалъ 
къ  ее&к  внимаше  философовъ,  моралистовъ  и  уненыхъ;  какъ  пат- 
р10тъ  и  политическ1й  деятель,  онъ  возбуждалъ  интересъ  у  истори- 
ковъ  папства  и  Итал1и;  какъ  автора  Сапгошеге,  его  изучали  исто- 
рики литературы.  Наконецъ,  обил1е  фактинескихъ  подробностей  его 
б1ограф1и  возбуждало  внимац1е  простыхъ  разсказчиковъ,  а  любовь  къ 
Лаур^  придавала  романическую  занимательность  разсказу.  У  Бок- 
качч1о  и  стремлешя  уже,  и  въ  жизни  было  мало  занимательныхъ 
событ1й.  КромЪ  того,  его  б1ограф1я  лишена  главнаго  источника,  ко- 
торый такъ  облегчаетъ  изучен1е  жизни  Петрарки,  —  обширной  пе- 
реписки и  автобшграфическихъ  сочинешй.  Наконецъ,  самая  истор1я 
бшграфической  литературы  о  Боккачч10  представляетъ  меньшхй  интересъ, 
ч^мъ  сочинешя  о  Петрарк'Ь.  По  поводу  автора  Декамерона  не  про- 
исходило такихъ  характерныхъ  споровъ,  как1е  возникали  изъ-за  Пет- 
рарки, и  на  его  б10граф1и  слабее  отразилось  благотворное  вл1яше 
правильной  постановки  вопроса  о  Возрожден1и. 

Первымъ  б1ографомъ  Бокачч10  былъ  его  младпий  современникъ 
Ф.  Вилланни,  авторъ  сочинешя  о  знаменитыхъ  флорент1Йцахъ^).  Это  — 
небольшой  очеркъ,  въ  которомъ  изложены  вкратце  вн'Ьпш1я  собыпя 
жизни  Боккачч1о,  перечислены  его  сочинешя  и  описана  наружность. 
Фактическое  содержанхе  б1ограф1и  Виллани  не  представляетъ  инте- 
реса*); но  заслуживаютъ  вниман1я  взгляды  автора  на  современнаго 
ему  писателя.  Виллани  ставить  Боккачч10  на  ряду  съ  Дзаноби-да- 
Отрада  и  считаетъ  ихъ  обоихъ  продолжателями  Данте  и  Петрарки. 
Дал^е  въ  Боккачч1о  онъ  видитъ  преимущественно  поэта  и,  хотя  ста- 
вить на  первый  планъ  его  латйнск1я  произведешя,  но  упоминаетъ 
съ  похвалою  и  тк  сочинешя,  который  написаны  по-итальянски.  Ха- 
рактерна, наконецъ,  сообщаемая  имъ,  какъ  фактъ  легенда,  что  гроб- 
ница Виргид1я  воспламенила  Боккачч10  къ  литературной  деятельности "). 


1)  Ве  1оа1ще  Воссассго  роЫа.  Въ  Ве  оггдгпе  стШгз  ПагепОае  у  Оа11в(11, 
р.  17—18'. 

<)  Кд11ап^  в>  6(0ссаос1о'8  ЬеЬеп  ип(1  \Уегке  (р.  55^-^57)  даетъ  отзывъ  объ 
этой  б1ограф1и,  въ  которомъ  встр'Ьчаются  стрг|»ннне  аромахн.  Такъ,  У11а  стоить 
нэ  ва,  З^мъ  к^сгЬ  сочанешя  Видланд,  сак*^  говорить  онъ,  ана'4-мъ,  навтррь 
вовсе  не  игнорируетъ  итгшлдекой  доэзш  Боккачщо. 

*)  Маш11  упоминаетъ  еще  УНа  йеХ  Воссассго  напиоанну]р  венещарцвмь 
1%1Л(ппео  1>о1се,  и  пряводать  азв^сш  А1Ъепс1))  будто  самъ  Боккачч1о  про- 
сщхпр%мъ  я  нодравидъ  эту  бЦцраф}».  (1.  с«  р.  4).  Повнднмому,  э:10  ндВ'ЬсТ1^| 
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Въ  ХУ  стод'Ьпи  Виллани  нашелъ  н^кодькихъ  подражателей.  Тап, 
Доменико  Вандини  въ  своемъ  большомъ  сочинен1и  отводить  жЬсто  на 
ряду  съ  Петраркой  и  Боккачч]о*).  Его  очеркъ  представляетъ  собою 
простое  сокращен1е  Виллани  и  не  вшЪепъ  интереса.  Къ  половине 
ХУ  стол'Ьт1я  относится  коротенькое  б10графическое  ивв'Ьспе  о 
Боккачч10  въ  книг'Ь  Сикко  Полентоне^.  Сикко  видитъ  въ  Боккач- 
410  прежде  всего  историка  и  приписываетъ  ему  переводъ  первнхъ 
тре1ъ  декадъ  Лив1я').  Отъ  Виллани  онъ  совершенно  независимъ;  но 
подобно  ему  относится  съ  большимъ  сочувств1емъ  къ  итальянскимъ 
произведен1ямъ  БоккаччЬ^).  Гораздо  обширн'Ье  всЬть  предшествую- 
щихъ  б]ограф1я  Боккачч1о,  написанная  въ  1459  году  Дж1ано1ЩО 
Манетти').  Въ  основе  ея  лежитъ  Виллани;  но  Манетти  расшврилъ 
несколько  содерясаше  его  очерка,  пользуясь  автоб10графическими  по- 
ка8ан1ями  Боккаччю  въ  его  латинскихъ  сочинен1яхъ.  Впрочемъ  факти* 
ческаго  матер1ала  и  зд'Ьсь  очень  мало ;  но  Манетти  въ  этомъ  не  вино- 
ватъ;  въ  ХУ  стол'Ьт1и  о  Боккачч1о  знали  такъ  мало,  что  Л.  Бруни, 
авторъ  б10граф1и  Данте  и  Петрарки,  не  желаетъ  писать  о  Боккач- 
чю по  недостатку  источниковъ*).  Дополнен1я  Манетти,  касаются  глав- 
нымъ  образомъ  учителей  Боккачч10,  при  чеиъ  онъ  съ  особеннымъ 
внииан1емъ  останавливается  на  его  занят1яхъ  греческимъ  языкомъ.  Въ 
этомъ  отношен1и  онъ  считаетъ  Боккачч10  выше  Данте  и  Петрарки 
н  ставитъ  его  на  ряду  съ  ними,  какъ  итальянскаго  поэта,  хотя  и 
признаетъ  лучшимъ  изъ  его  произведен1й  „Генеалопю  боговъ". 

Вероятно,  къ  концу  ХУ  если  не  къ  началу  ХУ1  столЪпя  отно- 
сится б10граф1я  Боккачч1о,  написанная  неизв^стнымъ  авторомъ^).  Этоть 


относится  въ  области  легенды.  По  словамъ  Согаг21Ш,  б1ограф1я  предпослава 
венещанскому  издашю  Декамерона  1&52  года  и  еа  рукопись  XVI  в']^ка  въ  Фло- 
рентШской  В1Ы.  Nаг^опа1е  с1а8.  38  Со(1.  115.  (1.  с.  р.  СУШ). 

I)  Вотепитз  ЛгеИтлз  ^'апз  МетогаЫНит  ^п^Vе^9^.  Б10граф1Я  Боккачч10 
напечатана  у  МеЬиз'а  У11а  АтЬгозИ  Тгатегз.,  р.  ССЬХУ. 

*)  Оно  напечатано  у  МеЬиз'а  въ  предислов!»  къ  ВстОв^  Ре^г€игеНае  ае 
Воссассго  тЬае  аЪ  1аппоИо  МапеНо  всг%р1ае.  ШагепНае  1747,  и  перепеча- 
тано у  ОаПеШ',  р.  66—67. 

')  Воссасс1ит  ап(;е  огоп1аН181опа  оЫес1аУ11...  ОесаЛез  (тез  Т111  Хлуп  раСлаш 
1П  зегтопет  уег(лЧ.  1Ы(1. 

<)  Зегтопе  дмЬеюа  ра1т10  аЦае  заат!  сотр1ипта  Уо1шпта  е<11с111  1кЫ1118 
рШсЬегНпиз  ас'шиШз  р]епа.  р.  67. 

'  >)  1аппоЫ%  МйпШг  УНа  Хоаппгз  ВоссаееН,  РоёШ  Р'иигенИпае.  Свачала 
издано  МеЬиз'омъ  и  перепечатано  у  ОаПеШ,  р.  89— дЗ: 

•)  У  Галлетти,  р.  64. 

^  УНа  ВоШп  %пбегЬо  иниНаге^  диат  поЫз  ситвшшв  V^^,  СкгШо^агш 
УП^гзипд  Лидиз^апиз,  ея  ИаИса  т  &&$нат%сат'1%щпмтМт$Ми,  е1М|1. 
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небольшой  очеркъ,  весьма  неточный  въ  фактическомъ  отношвти^! 
представляетъ  тотъ  интересъ,  что  его  авторъ  больше  занять  характе- 
ромъ  Боккачч1о  и  его  личными  делами,  чЪмъ  литературной  деятель- 
ностью. Авторъ  передаетъ,  какъ  несомн'Ьнный  фактъ,  интересное  пре- 
даше  о  томъ,  что  Боккаччю  былъ  ученикомъ  Петрарки*),  о  его  не* 
обыкновенной  независимости'),  перечисляетъ  его  любовныя  похожден1я 

4 

И  съ  особеннымъ  вниман1емъ  останавливается  на  вопросЬ,  пользо- 
вался ли  онъ  взаимностью  принцессы  Мар1и^)?  Вообще  въ  противо- 
положность предшествующей  бюграфической  литературе,  анонимный 
очеркъ  не  носить  юижнаго  характера  и  отличается  необычной  живостью. 
Такимъ  образомъ  ранн1е  б1ографы  Боккачч10  не  игнорируютъ  его 
итальянскихъ  произведетй,  хотя  ставятъ  на  первый  планъ  датинск1Я. 
Общая  оценка  автора  основывается  на  обЪихъ  категор1яхъ  его  со- 
чинешй.  На  этой  же  точк^  зр^тя  стоить  Форести  въ  своей  все- 
м1рно-исторической  хронике:  перечисливъ  латинсия  произведешя  Бок- 
каччю,  онъ  съ  похвалой  упоминаетъ  и  его  итальянск1я  новеллы^). 
Только  Бортезе  въ  своемъ  д1алогЬ  остается  при  оценке  его  сочи* 
нен1й  на  точке  зр^шя  латинскаго  стиля,  что  привело  его  къ  крайне 
неблагопр1ятному  отзыву  о  Боккачч1о.  Мы  видели,  что  за  сочинешями 
Петрарки  онъ  призналъ  важное  значен1е,  несмотря  на  несовершен- 
ство ихъ  языка;  но  этотъ  недостатокъ  совершено  погубилъ,  по  его 

Напс  1^^иг  1а1ше  Гас^аго,  ^и^а  пи1ИЬ1  регГесиог  ех1а1,  Ьис  адзЧсеге  р1асш1;.  На- 
печатана въ  издаши  Нгегопутг  Егедйн  Ео^€п^>и^деп$^з  Боккачч10  Ве  сааНплз 
Уггогит  Аидиз^ае  УгпЛеИсотшп  М.  ВХЫШ.  По  всей  вероятности,  это 
переводъ  УНа  Ле1  ВоссасЫо  8диагс%а/гсо,  напечатанной  въ  издашяхъ  РИосоЬ 
1476  и  1478.  Я  не  шгк1ъ  подъ  руками  этой  б1ограф1И,  но  судя  по  изложешю 
у  Маши  (1-  с.  р.  4),  ее  перевелъ  \Уигзип§. 

1)  Такъ,  объ  отц'Ь  Боккачч10  говорится:  ^иит  1^1иг  ра1ег  е^из  ^аУ1  рай- 
ре11а1е  ргеззиз,  Ьипс  ип1сит  вИит  ргосгеаззе!  е(с.  (Предислов1е  безъ  пагинаши). 

*)  Сцзиз  (Ре^гагсЬае)  поп  рагуо  1етроге  аи(11и)г  (Ы1,  НИдие  (1еушсЬ1881ти8 
&с1а8  681.  1п(юг  дио8  1ат  аг(1еп8  атог  опеЬа1иг,  и1  а11ег  аКепиз  ипа^еш, 
ааго  тс1и8ат,  (11^(о  регре(д10  Геггеп1. 

*)  Nип^иат  а(1(1ис1  ро1ш1,  а!  а11сц)из  (1ош,  аи!  типепз  гезресШ  а11сш  уе1 
ер181о]ат,  уе1  саппеп  8спр8188е1. 

<)  Вопросъ  р^шенъ  отрицательно  по  сд'Ьдующему  соображешю:  ^иат^иат 
сгесЦ1а  т1Ы  (ИШсИе  йе1,  1ат  ро1еп11881т1  ге^  йИат,  ех  1111бП8  зсприз  еЬ  сал- 
иошЬаЗу  1п  атогет  аЦие  ри(Ус1Ч1ае  репси1ат  уеохззо. 

>)  Форести  приписываетъ  Боквачч1о  ц'&шй  рядъ  датннскихъ  сочиненШ, 
которыя  никоимъ  образомъ  не  иогли  быть  ииъ  написаны:  2>е  Ые1агИ8  Згдгв^ 
птпс^г  %трегсЛог%8  соп^га  Ыгсоз;  Ве  ЪегвбгЬиз  ЬоЪетогит;  Ве  сарИопе  Соп- 
акмНпороШ  е^  аШё  сугса  таНепат  Ьмгеагит,  Объ  нтажьднскмхъ  произве- 
девйяхь  онъ  товоритъ:  Уегпаси1а  аи1ет  Ип^аа  тиШ  сдое  ех1ап1  ЦЬп,  ^0018  е1 
уа1111аиЪи8  р1еш,  аеё  8еп1еп11агит  зисоо  ас  теШвиа  8иаУ11а(е  уегЬогшп  вопап- 
ишп  гер1еи  (8ирр1ет.  СЬгоп.  Го1.  160). 
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мв^шю,  тадантъ  Боккачч1о^).  Въ  ХУ1  стол'Ьтш  точка  8рЪн1я  бш* 
графовъ  слегка  меняется.  Правда,  Джов10  въ  Ё1о§1а  относится  очень 
рФзко  къ  датинскимъ  сочинешямъ  БоккаччЦ  который,  по  его  ннЪ- 
нш,  я  почти  даромъ  потратидъ  на  нихъ  трудъ^  (репе  &и8(;га  деви- 
дап(),  и  превозносить  Декамеронъ*).  Но  друпе  б1ографы  продол- 
жаютъ  съ  похвалой  говорить  о  его  гуманистической  д'Ьдтельности, 
хотя  и  у  нихъ  итальансмя  прои8веден1я  зам^^но  выступаютъ  на  пер- 
вый планъ.  Такъ,  самый  обстоятельный  изъ  нихъ,  Бетусси  под- 
робно говорить  о  заняпяхъ  Боккачч1о  греческимъ  языкомъ,  хотя  безо- 
всакой  критики  приписываетъ  ему  вссл'Ьдъ  за  Форести  грубо-подлож- 
ныя  датинск1я  сочинен1я  и  съ  особенной  подробностью  останавливается 
на  его  отношен1яхъ  къ  Ф1амметгЬ').  Но  всЬ  немногочисленныя  бю- 
графш  Боккачч1о  ХУ1  стод'Ьпя,  незначитедьныя  по  объему,  не  пред- 
ставляютъ  интереса  и  по  содержашю  всл'Ьдств1е  крайней  неточности 
краткихъ  св'Ьд'Ьнхй^). 

Въ  ХУП  стол'Ьпи  Боккачч10  не  им'Ьдъ  ни  одного  б10графа'),  и 
фактичесшя   св'Ьд'Ьнгя  о  его   жизни  и  о  его  произведен1яхъ    начи- 


1)  Нцуиз  с1>1ат  ргаес1ап§81т1  !п§впи  сигзшп  Ыа\е  Ший  та1шп  арргеззИ.  Бе 
Ьот1п.  с1ос1.  у  ОаНеШ,  р.  224. 

^)  ОЬ8о1е8СШ11  ешт  е!;  ае^е  ^ш(^ет  у]*1ае  ге11пеп1  ИЬп  (1е  Оепеа1о^а  Веогшп, 
Vапе^а^е^ие  РоНипае  е!  ее  Гоп(.1Ьи8  ассига^е  роНиз,  диат  !вЬ'с11ег  е1аЬога11, 
яиап(1о  ^ат  Шае  (1есвт  (Исгиш  ГаЬи1ае,  МПе81агит  1т11а11опе  1п  ^аЦат  оЫес- 
1ап<11  0011,  а(1т1гаЪ1и  зисип(111а1е  сотро811ае,  1П  01Ш11шп  паиопшп  1т§иа8  а(1ор- 
ЬепЬит  еЬ  зте  и11а  8и8р1с1опе  1п(епи18,  арр1аи(1еп(е  рори1о  сш1си)ги1п  орегшп 
^а^ат  ап1есе<1ап1.  Раи1и8  Лоу1и8  1.  с.  р.  23. 

9)  Ве1;и88%у  УНа  М  М.  СИорапт  Воссассго.  (Въ  предисловш  къ  итадыш- 
скому  переводу  Генеадогш  боговъ,  Уепеиа,  МБСУ!.  Б1ограф1я  безъ  пагннащи). 

*)  Въ  XVI  в^к±,  кром'Ъ  Бетусси,  было  два  бюграфа:  ВШЩ,  УНа  М 
Воссассго  (Въ  издании  Декамерона  1лопе  1д52)  и  Запзотпо,  УНа  <Ы  Восссихм 
(Въ  изданш  Декамерона,  Уепегга,  1546).  Оба  сочинен1я  мн^  изв:Ьстны  но  отзы- 
вамъ  ВаШеШ,  который  вазнваетъ  первое  У11а  Ьгеу1881та  и  говорить  объ  авторе 
второго,  что  овъ  гассо15е  росЬе  по1ше.  (У1(а  (И  О.  В.  р.  ХЫ  и  ХЫ1).  О  Зал- 
80Ушо  см.  также  Мапш  1.  с.  р.  4.  Манаи  въ  текстЬ  критически  разсматрж- 
ваетъ  своихъ  предшественниковъ.  КбтЬт^  относится  съ  бодьпшмъ  презр^^шемь 
ко  всЬмъ  б1ографамъ  Боккачч1о  до  Мании  и  знакомъ  съ  ними,  повидимому, 
довольно  поверхностно :  по  крайней  м^Ьр^,  Манетти  онъ  относить  къ  XIV  сто- 
л^тш  (1.  с.  р.  57).  Согатш  назнваеть  еще  сл^дуюоцд  неизданный  б1ограф1ж 
Боккач<ио:  въ  Флорент.ВхЫ.  Кагюп.  1)  ЛГогт»,  ]^(ЛМе  зиПа  ^ЯЫл  с  дИ  8сНШ 
М  Воссассго,  СоЛ,  26.  СШ.  25.  2)  Х^авсПа  е  тоги  М  Воссассго.  Сой.  105^ 
01.  VII  и  3)  Соё.  ШссагШапиз  №  1162  —  Апопшго,  УЫа  М  Воссассго  (\.  с. 
р.  СУП,  СХ,  СХ1). 

3)  Ивъ  общихъ  сочннешй  XVII  кЬка  некоторый  интересъ  предетамяить 
ВоссЬи  Ё1о^  и  Роре-В1оип1.  Боккн  останавливается  исключительно  на  Дека» 
мерон^  и  упоминаеть  только  о  Ворбачч10.  Ё1о^ит  представлаетъ  собою  вехе* 
тичеоий  разборь  Декамерона,  при  чемь  приведенъхарактерннй  отзывъ  объвтомь 
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наютъ  еобирать  только  въ  ХУШ  вЪвЪ.  Первая  попытка  въ  такомъ 
род^  принаддежитъ  Негри;  но  собранный  инъ  б10-  и  библ10графи- 
чеек1а  св^Ьд'Ьн1я  лишены  всякой  критики  и  заключаютъ  въ  се(№  всЪ 
ошибки  предшествующихъ  авторовъ^).  Къ  сороковымъ  годамъХУШ 
столЪпя  относится  книга  Мании,  самое  крупное  и  самое  важное  про- 
изведен1е,  изъ  посвященныхъ  Боккаччхо  до  начала  нын^шняго  в^Ька. 
^^ Историческая  иллюстрацгя  Воккаччго^  Мании  распадается  на  три 
неравный  части:  первую  составляетъ  краткая  б10граф1я  Боккаччхо, 
вторую  —  комментар1й  къ  Декамерону,  им'Ьющхй  главной  ц'Ьлью  опре- 
д^ить  его  источники,  и  третью  —  исторгя  его  текста.  Дв^  посл'Ьд- 
Н1Я  части,  которыя  составляютъ  главное  содержан1е  книги*),  стоять 
внЪ  нашей  задачи;  тЪмъ  не  мен']^е  книга  представляетъ  значитель- 
ный интересъ  для  истор1ографш  Возрожден1а  своею  первой  главой. 

ПреяБде  всего  характеренъ  уже  тотъ  фактъ,  что  первый  научный 
б10графъ  Боккачч10  интересуется  преимущественно  Декамерономъ  и 
только  мимоходомъ  говорить  о  его  другихъ  произведен1яхь,  такь  что 
новеллисть  совершенно  затм^ваетъ  гуманиста.  Дал'ке  интересна  самая 
б10граф]я.  Истор1И  личности  Боккаччш  мы  въ  ней,  конечно,  не  на- 
ходимъ;  это  только  собран1е  свЪд'Ьтй  о  его  жизни,  почерпнутыхъ 
изъ  его  сочинен1й.  Но  эти  сеЬд'Ьшя  собраны  полнее,  чЪмъ  гд'Ь-либо 
раньше,  впервые  критически  пров-Ьрены  и  касаются  не  только  жизни, 
но  и  сочинен1й  Боккачч1о.  Работа  Мании  является  такимь  образомь 
первымь  научнымъ  конспектомь  б1ограф1и  Боккаччго. 

Мании  быль  единственнымъ  б1ографомъ  автора  Декамерона  въ  ХУШ 
кЬкЪ');  но  въ  ц^ломъ  рядЪ  появившихся  тогда  общихъ  сочинешй 
сообщено  было  много  новыхъ  бш*  в  библгографическихъ  св(д'Ьн1й  о 
Петрарк'Ь.  Такъ,  Дзено  въ  „Фоссовыхъ  Диссертащяхъ^  сд'Ьлалъ  не- 
который дополнешя  къ  книгЬ  Манни^).  Но  особенно  ценный  для 
того  времени   матер1алъ   извлекъ   изъ   рукописей  Мегусъ   въ    своей 


произв^деши  Аргиропулоса:  Сгаес1ат  1р$ат  пи11шп  ЬаЬеге  аис<югеш,  ^ш  ЬШ 
с<ф108и8  е88е(,  (я.ш  е1бдиепз  е^).  У  ОаНеи!,  р.  40  и  41.  Сепзига  Роре-В1ош11^*а 
собрашэ  отзывовъ  о  Боккачч1о  раннихъ  ансатедеб.  Е1о^1Шп  Боккачш  есть 
также  въ  упомднутыхъ  Б1о§1а  Рар1Ш  Маззопгз. 

О  N6^1,  8сп11оп  йогеп11ш.  р.  269  и  сл-Ьд. 

*)  Это  видно  уже  изъ  заглав]я.  Шиз^гсипопе  Ыйггса  Ле1  Воссассм  —  вто- 
ростепевное  назван1е,  которое  отсутствуетъ  на  запавномъ  листе  :  Ыогга  сМ 
1)есатег(те  ^г  04(н?апп%  ВоесаеЫ^  встШа  Ла  Вотепгео  Магга  Мапт  Рг- 
гепее  МВССХХХХ!!.  Б10граф1я  является  только  введенхемъ,  которое  за- 
нимаеть  изъ  672  страницъ  130.  .  < 

<)  ^аппеИ  предпослалъ  NоVе11е  1Ш1ал1е,\епеаАЛ7Ьд  С(трепс^ю  МШТЫа 
^1  Воссассго,  не  представляющШ  интереса.  :      > 

*)  2впо  1.  с.  р.  I  р.  6  и  сл-Ьд.  .  ' 
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замечательной  б1ограф1и  Траверсари.  Такъ,  онъ  впервые  издадъ  нЪ- 
которыя  письма  Боккачч1о  и  иввлечешя  изъ  инструкщй,  которня 
были  вручены  ему  при  дипломатическихъ  швшяхъ^);  напечаталъ  по- 
священный ему  эпитаф1и*),  по  неизданнымъ  тогда  документамъ  про- 
сдедиль  его  отношен1е  къ  Петрарк'Ь')  и  впервые  выясни лъ  его  за- 
слуги въ  распространен1И  по  Итал1и  изучен1я  греческаго  языка ^). 

ВсЬ  св'Ьд^нЕя  о  Боккачч1о,  им'Ьвш1яся  до  60-хъ  годовъ  прошлаго 
стол'Ьпя  собралъ  въ  своемъ  знаменитомъ  словарик  Маццукелли  и  со- 
поставилъ  ихъ  въ  очень  сжатомъ  и  весьма  содержательномъ  б10гра- 
фическомъ  очерке').  Бром'Ь  критически  разсмотр^нныхъ  внЬшнихъ 
фактовъ,  Маццукелли  впервые  далъ  подробную  критическую  библ10- 
граф1ю  произведен1й  Боккачч1о,  отд'Ьливъ  подлинныя  отъ  апокрифи- 
ческихъ,  и  сопоставилъ  различный  мн^нея  объ  историческомъ  значенш 
автора  Декамерона.  Этотъ  посл'Ьдшй  отд'Ьлъ  представляетъ  особенный 
интересъ  въ  истор10графическомъ  отношен1и,  такъ  какъ  Маццукелли 
приводить  мн^шя,  выраженный  не  только  въ  спещальной  литературе 
по  Во8рожден1ю,  но  и  въ  различныхъ  сочинен1яхъ,  касающихся  Бок- 
качч1о  бол^е  или  мен^е  случайно.  Изъ  очерка  Маццукелли  видно, 
что  ко  второй  половине  XVIII  вЪка  вопросъ  о  гуманистическомъ 
значен1и  Боккачч1о  еще  не  поставленъ  и  его  роль  въ  движети  сво- 
дится къ  заботамъ  о  греческомъ  языке.  Его  латинск1я  сочинетя  не 
имеютъ  особаго  авторитета;  въ  лучшемъ  случае  ихъ  упоминаютъ  на 
ряду  съ  итальянской  поэзхей,  а  чаще  отрицаютъ  за  ними  всякое  зна* 
чен1е  преимущественно  всл'Ьдствге  недостатковъ  ихъ  языка.  Большин- 
ство писателей  и  самъ  Маццукелли  выше  всего  ставятъ  Декамеронъ, 
который  оценивается  исключительно  съ  литературной  точки  зретя 
и  преимущественно  со  стороны  языка,  при  чемъ  отдельные  голоса 
предпочитаютъ  итальянской  прозе  Боккачч10  его  итальянскую  же  под* 
31Ю.  НаконецЪу  существуютъ  противники  Декамерона,  которые  обви- 
няютъ  его  автора  не  только  въ  дурныхъ  нравахъ,  но  и  въ  безбож1и*). 
Если  присоединить  сюда  опущенныя  Маццукелли  мнен1я  некоторыхъ 
протестантскихъ  писателей ,  которые  видели  въ  Боккачч10  предше- 
ственника Лютера,  такъ  какъ  въ  Декамероне  осмеивается,  по  ихъ 
мнешю,  не  только  папская  власть,  но  и  почитан1е  святыхъ  и  даже 


»)  МеЬиз,  У11а  А.  Тгагегаап!  I  р.  ССШ,  ССЬХУН,  ССЬХХХП. 

«)  1Ы<1.  р.  ССЬХУ,  СССХХХ. 

»)  1ЬМ.  р.  XXXI,  ССЬУ1. 

«)  1М.  р.  ССЬХУШ  и  ешН> 

^  МаггисЬеШ,  611  8сп1и)п  (1'11а11а  П,  2  р.  1815  и  егЬд. 

•)  Шй.  р.  1326—1329. 
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таинства  0)  то  этимъ  будутъ  исчерпаны  вс^  воззрЪшя  этой  эпохи  на 
Боккачч1о. 

Историки  литературы  конца  прошдаго  стол'Ьпя  въ  общемъ  раздЪ- 
ляютъ  точку  зр'ЬнЕя  Маццукелли  и  не  вдаются  въ  подробную  оц-Ьнку 
историческаго  8начен1я  Боккаччю.  Ягеманнъ  ограничивается  его  б10гра- 
фическимъ  очеркомъ  по  Манни  и  Маццукелли*);  эти  же  авторы  ле- 
жать въ  основан1и  изложен1я  Тирабоски,  который  д^лаеть  впрочемъ 
критическ1я  зам^чан1я  по  второстепеннымъ  вопросамъ  б10графш  Бок- 
каччю: о  м'Ьст'Ь  его  рожден1я,  о  характере  его  любви  къ  Ф1амметгЬ 
и  т.  п. ').  Очеркъ  Бутервека  представляетъ  интересъ  только  въ  томъ 
отношен1и,  что  авторъ  настаиваетъ  на  необходимости  для  б10граф1И 
Боккаччю  предварительно  установить  хронолопю  его  сочинешВ^).  Эта 
задача  была  отчасти  выполнена  въ  начале  нын^шняго  стол'Ьпя  Валь- 
делли, 

у^Жизнь  Боккаччго^  Бальделли  представляетъ  собою  первую  по*- 
пытку  научной  б1ограф1и  автора  Декамерона.  Бальделли  не  остана- 
вливается исключительно  на  внЬшнихъ  фактахъ,  но  разсматриваетъ 
сочинен1я  въ  связи  съ  б10граф1ей,  пытается  определить  вл1ян1я,  дШ- 
ствовавш1я  на  Боккачч1о,  и  выяснить  его  историческ1я  заслуги.  Книга 
заканчивается  несколькими  этюдами,  въ  которыхъ  подробнее  разсмат- 
риваются  некоторые  спорные  вопросы  б1ограф1и.  Выше  мы  отметили 
отношенхе  Бальделли  къ  отд^льнымь  произведен1ямъ  Боккаччю;  въ  са- 
мой б1ограф1и  некоторые  пункты  заслуживаютъ  особаго  внимашя,  если 
не  по  р'Ьшен1ю  вопроса,  то,  по  крайней  м^р^,  по  его  постановке. 
Такъ,  Бальделли  старательно  отыскиваетъ  гЬ  вл1ян1Яу  который,  уси- 
ливши склонность  Боккачч10  къ  поэ81и,  заставили  его  окончательно 
отказаться  отъ  професс1и  купца  и  юриста  и  сделаться  литераторомъ 
и  ученымъ.  Онъ  отмечаетъ  научно-литературные  интересы  Роберта 
Неаполитанскаго,  перечисляегь  ученыхъ  при  его  дворе,  приводить 
старое  предаше  о  впечатлен1и  на  Боккачч1о  могилы  Виргил1я,  упо- 
минаетъ,  что  знаменитый  экзаменъ  Петрарки  былъ  ему  известенъ 
отъ  очевидцевъ,  можетъ  быть,  даже  не  посредственно,  доказываетъ 
что  любовь  къ  Мар1и  д'Аквино  окончательно  направила  его  къ  мод- 
ной тогда  литературной  деятельности').  Правда,  что  эти  вл1яшя  только 


1)  Эти  пиеатехи  привехенн  у  Ва1Ми,  Уиа  й%  &.  ВоссаеЫОу  р.  321  и  сжед. 
ДоказатеАству  этого  мнен1Я  посвящена  диосертащя  Нси^'а  (РтодгаттаЛа 
III  ^е  I.  ВоссаНо,  Vе^иа^^8  е^стдеНеае  1е9и  1 76  5). 

*)  Ла^етапп,  1.  с.  р.  397  и  огЬд. 

»)  Т1гаЬо8сЫ,  1.  с.  V.  р.  7.38. 

*)  Вои(;епгеск,  1.  с.  р.  176,  178. 

В)  ВаМеШ,  УЫа  а%  Шотпт  Воесаесь.  1*%гепже,  1806  р.  9  и  след. 
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отмечены,  а  не  доказаны,  ^то  ихъ  характеръ  неопредЪденъ^),  что 
предположен1я  автора  не  всегда  обоснованы*);  тЪмъ  не  менЪе  во- 
просъ  поставленъ  совершенно  правильно  и  даже  намечено  его  верное 
Р'Ьшеше.  Гораздо  мен'Ье  удалось  Бальделди  выяснять  сущность  такъ 
называемаго  „обращен1я^  Бок&ачч1о  послЪ  визита  Чани,  такъ  какъ 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  главы  заклю^аютъ  въ  себ'Ь  известное  письмо  къ 
Майнардо  о  Декамероне,  лирическое  отступлен1е  по  этому  поводу  и 
преположеше,  что  именно  въ  это  время  Боккаччю  сд'Ьдался  клвра- 
комъ'). 

Такой  же  характеръ  намека  ии^еть  оценка  Бальделли  историче- 
скаго  значешя  Боккачч1о:  онъ  отм^чаеть  его  борьбу  противъ  пред- 
ставителей старой  науки  и  заслуги  въ  д^лФ  возрождешя  наукъ  и 
искусствъ^),  но  не  выясняетъ,  чтб  новаго  внесли  его  сочинешя  въ  со- 
временную ему  среду.  Отсутств1е  не  только  истор1и,  но  даже  харак- 
теристики м1рососерцан1я  Боккаччш  и  составляетъ  самый  крупный 
пробЪлъ  книги  Бальделли.  Онъ  останавливается  только  на  его  по- 
литическихъ  и  релипозныхъ  воззрешяхъ ;  но  въ  первомъ  случае  йдетъ 
р^чь  только  о  Флоренщи'),  во  второмъ  Бальделли  въ  особомъ  при- 
ложеши  доказываетъ,  что  Боккаччю  не  былъ  ни  авторомъ  Ое  ЬН- 
Ъи$  гтроаиупЬиг ,  ни  предшественникомъ  Лютера,  какъ  это  утвер- 
ждали некоторые  писатели,  но  что  онъ  всегда  оставался  катодикомъ 
искреннимъ,  хотя  въ  молодости  несколько  легкомысленнымъ*). 

Бальделли  присоединилъ  къ  своей  книгЬ  6  придожешй,  соста- 
вляющихъ  почти  половину  всего  сочинен1я.  Два  изъ  нихъ  —  о  фа- 
МИЛ1И  Боккачч1о  и  о  ФхамметтЬ  —  имЬютъ  значеше  только  для  факти- 
ческой бюграфхи^);  одно  посвящено  библюграф1и  Декамерона*);  три 
остадьныя  представляютъ  интересъ   для   истор1ограф1и  Возрождешя. 


1)  Такъ,  личности  и  характеръ  стремден1&  придворныхъ  ученнхъ  Роберта  — 
Вап1И,  ВагЬаи),  В10ш^*  ((II  Вог^  зап  8вро1сго),  Рао1о  Рвги§1П0  и  Ап(1а1о11е 
(1в1  Кего  —  почти  совершенно  неопред'квены.  Шё.  р.  11—12. 

^  Таково,  в^пр.,  его  предаоюхеше,  что  Р.  Реги^шо  и  Ап(1а1опе  были 
учнтедяни  Боккачч1о  въ  греческомъ  лзык'Ь.  1Ы(1.  р.  14.  Ср.  р.  138—139. 

»)  1Ь1с1.  р.  159  и  сл'Ьд. 

*)  1Ы(1.  р.  69  и  215.  Сущность  отношешЯ  Петрарки  къ  Боккачч1о,  Бальделл 
характеризуетъ  в'Ърно,  но  слишкомъ  обще:  1а  соп(.га1>1а  ат1С121а  (11  цие*  <]ие 
се1еЬп  Р10геп(1ш  (Цуеппе  ип  ауувп1те111о  (1е'р1й  аууеаиигоз!  а!  ргора§;аше11и) 
(1е11а  ппа8сеп1с  1еиега№га.  Ра  ]'1  Ре1гагса  1а  ^ш(1а  (1е1  СегШ(1е8е;  Ги  циеаи  11 
уа1еуо1е  8081еш(оге  (1е'  8Ш)1  аШ  сопсерипепи.  1Ы(1.  р.  99. 

в)  Ш(1.  р.  99—101  н  120. 

•)  1Ы(1.  р.  319  и  сл-Ьд.  ср.  р.  163. 

')  1Ы(1.  р.  271  и  сл'Ьд. ;  351  и  сл*д.  ^ 

»)  ХЬа.  р.  281  и  сл4д.  ^ 
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Въ  одномъ  Бальделля  собралъ  факты  для  истор1и  гре^есхаго  языка 
и  литературы  въ  средневековой  Итал1и  съ  цЪлъю  выяснить  заслуги 
въ  9тохъ  отношеши  Боккачч1о^).  Несмотра  на  краткость  этого  очерка, 
собранный  тамъ  св^д^тя  не  были  лишены  интереса  для  того  вре- 
мени. Другое  нриложейе  заключаетъ  въ  себЪ  упомянутую  защиту  Бок- 
качч1о*),  въ  которой  собраны  мн^^1я,  ходивпля  о  немъ  въ  ХУ11  и 
ХУШ  вЪкахъ,  что  им'Ьетъ  8начен1е  для  истор1и  его  б10граф1и.  Но 
наибольшую  важность  им-Ъегь  последнее  придоженхе,  въ  которомъ 
Бальделли  впервые  устанавливаетъ  хронолог1ю  важн^йшихъ  фактовъ 
и  сочинен1й  Боккачч1о^),  что  должно  было  въ  значительной  м'Ьр^ 
облегчить  работу  поздн'Ьйшимъ  изсл^дователямъ. 

Первая  половина  XIX  столЫя  весьма  небогата  изсл^дован1ями  по 
б10графш  Боккачч1о.  Отд'Ьльныхъ,  крупныхъ  б10граф1й  за  это  время 
почти  совсЬмъ  не  появлялось*);  только  въ  предислов]яхъ  къ  изда- 
Н1яиъ  и  переводамъ  Декамерона  и  въ  разныхъ  б1ографическихъ  сбор- 
никахъ  и  словаряхъ  встр-Ьчаются  кратк1е  б1ографическ1е  очерки,  ш) 
большей  части  не  им'Ьюппе  значешя.  Такъ,  очеркъ  Р(ш/ппг,  пред- 
посланный издашю  Декамерона  1857  года,  соетавленъ  по  Бальделли'). 
Въ  б1ографическихъ  сборникахъ,  гд'Ь  Боккачч1о  фигурируетъ  ъжкстк 
съ  Петраркой*),  п^вцу  Лауры  отводится  обыкновенно  бод'Ье  видное 
м'Ьсто,  чЪмъ  автору  Декамерона^).  Такъ,  въ  Энциклопедш  Эрпп  и 
Грубера  В1апс  далъ  одинъ  изъ  лучшихъ  н  обстоятельн^йшихъ  б10- 
графическихъ  очерковъ  Петрарки,  тогда  какъ  коротенькая  б10граф1я 
Боккачч10  написанная  для  этого  вздашя  Бутервекомъ,  совершенно  не- 
значительна'). 


^)  Шй.  р.  217  и  сгЬд. 

')  1Ы(1.  р.  .319  и  сж'Ьд.  Кром"]^  упомднутыхъ  обвинвн1й,  Бальделли  гжксь 
опровергаетъ  еще  обвинение  въ  плапаг!^,  выставленное  противъ  Боккачч1о 
Н']Ькоторынн  французскими  писателями. 

•)  Шй.  р.  369  и  сл-Ьд. 

*)  Сога2г1п1  называетъ  дв'Ь  б10граф1и  Боккачч1о  за  эту  эпоху:  ВуЬоъз,  Ее- 
чпагкз  оп  (Ье  Ще  апй  ипгИгпдв  о(  ВахаеЫо.  Ьопйап  1804,  и  Ьотопаса, 
Тиа  йг  Сг.  В.  (въ  Ореге  Т.  УН.  Ьи^по  1836).  Бол^е  интереса  представдяетъ 
цитированная  статья  Шлегеля,  какъ  самвЯ  равнШ  разборъ  сочиненШ  Бок- 
качч1о;  но  пом'ЬщенныА  въ  ней  коротеньшй  б10графическШ  очеркъ  не  пред- 
ставляетъ  интереса. 

5)  ^'апСат,  В^еVе  поНега  Ш1е  т^а  е  сМ1а  ореге  сИ  (тююаппг  Воссаесь, 
сап  ип  гадитатегио  аорта  и  ^е$^  МаппеШ.  Въ  II  Овсад1егоп  Гигепге  1857. V.  I). 

•)  См.  выше  р.  323,  пр.  б. 

'')  Исключев1е  составллетъ  ВауХе,  который  въ  своемъ  словаре  игнорируетъ 
Петрарку  и  отводить  м'Ьсто  Боккачч!о  (ШЫюппакге  ЫФтдце  еА  с^и^^|^е. 
NоV/Vе^^е  ёШгоп,  РаНз  1820.  Т.  III,  р.  486  и  сл-Ьд.). 

8)  Воибеггоеск,  Воссассго  (Въ  А11§ет.  Епсус1ор.  Д1.  ТЬей,  р.  115—118)  н*- 
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Единственное  исключеше  составдяетъ  очеркъ  Витте ^  предпослан- 
ный имъ  немецкому  переводу  Декамерона.  Съ  фактической  стороны  — 
это  безусловно  лучшая  б10граф1я  посл1  Бальделли  и  до  Ландау.  Випе 
тщательно  собираетъ  всЬ  бюграфичесшя  св-Ьд'Ьнхя  о  Боккачч1оО,  со- 
поставляетъ  ихъ  и  подвергаетъ  критической  пров^рк'Ь.  Но  очеркъ  но- 
сить чисто  вн'Ьшшй  характеръ:  авторъ  не  даетъ  характеристики  М1ро- 
со8ерцан1я  Боккачч10  и  касается  вопроса  о  его  историческомъ  зна- 
чен1и  съ  чисто  литературной  точки  зр'Ьнгя.  ^Два  различный  духовный 
направлен1я  борятся  за  господство  въ  Среднхе  в'Ька,  въ  особенности 
въ  ихъ  поздн'ЬйштВ  пер10дъ^у  говорить  онъ.  Одно  изъ  нихъ  от- 
стаиваетъ  „собственное  благо  новаго  германо-романскаго  мхра,  като- 
лическую вЪру  и  примыкающ1я  къ  ней  сказашя  о  святыхъ  и  герояхъ, 
а  также  рыцарство  и  рыцарскую  поэз1ю  (Мшпе)",  другое  стреми- 
лось „къ  формальному  мастерству  древности,  къ  разсчитанной  по- 
б'ЬдЪ  идеи  надъ  формой,  къ  упорной  силЪ  воли  античнаго  мхра*'. 
Германск1е  народы  примкнули  къ  первому  направлен1Ю9  тогда  какъ 
у  романскйхъ  уа^е  въ  XII  стол'Ьт1и  явилось  стремлен1е  ^къ  ожи- 
вленш  Д0СТ0ЯН1Я,  пр1обр']&теннаго  Римомъ  и  Грещей^.  Но  въ  на- 
чале эта  последняя  тенденщя  наивно  смешивала  древность  съ  совре- 
менностью, заставляя,  напримЪръ,  Катилину  передъ  возстан1е1ГЬ  про- 
слушать мессу  и  причаститься. „Понадобились  стол'Ьпя  долгихъусил1й', 
говорить  Витте,  „  чтобы  научить  новые  народы  отказаться  отъ  своей 
собственной  природы  въ  классической  объективности;  но  и  самыя 
трудный  попытки  остались  довольно  несовершенными^,  какъ  это  и  видно 
изъ  трагед1й  временъ  Людовика  Х1У*).  Едва  ли  можно  доказать,  что 
и  въ  чисто  литературной  сферЪ  ставилась  такая  невыполнимая  задача, 
какъ  отречен1е  „отъ  своей  собственной  природы^;  но  Витте  идетъ 
дал'Ье.  „Только  Данте  было  подъсилу^,  говорить  онъ,  „признать  ан- 
тичное образован1е  однимъ  изъ  элементовъ,  изъ  взаимнаго  проникно- 
ветя  которыхъ  вышло  наше  духовное  достоян1е...  его  преемники  исто- 


сколько  монограФичесБИГь  из&г1довашй,  подвившихся  въ  эту  эпоху,  отличается 
узко  б1ографнческимъ  харавтеромъ.  Сюда  относятся:  ВоааёНт,  Ьа  сала  ^ 
&.  В.  (Ап1о1о§.  вогеп1.  1825) ;  СЫепг,  Оввегюаеитг  зорга  1а  ^отЪа  й%  €г.  В. 
ОоИе  1826  (См.  также  статью  Са1еп1  въ  Хиоуо  С10гпа1е  (1е1  Ьеиега^.  1.  XI 
№  23.  Р18а  1825).  Противъ  Са1еп1  Ве  РагесШ,  Вё1  вероХсго  ^%  Меав.  €г.  В. 
СоИе  1827. 

I)  Витте  изсгЬхуетъ  даже  таие  вопросы,  какъ  и  кого  любнлъ  Боккачч1о 
раньше  Ф1амметты  и  какимъ  путемъ  добился  онъ  взаимности  отъ  этой  послед- 
неВ  (  У^Шву  ^^ОVапп%  Воссассго  въ  первомъ  томЬ  н^мецкаго  перевода  Дека- 
мерона. III  АиЛа^е,  Ье1р21^  1859,  I,  р.  XXI,  XXII.  (1-е  издан1е  появилось 
въ  1828  г.). 

«)  1Ы<1.  р.  ХЫХ— Ь. 
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щади  свои  силы  въ  стренлен1и  быть  по  языку  и  настроешю  римлянами 
или  греками^,  что  въ  лучшемъ  случае  носило  „забавную  окраску^, 
а  то  было  и  просто  смешно,  какъ,  напр.,  письма  Петрарки  къ  древнимъ. 

Петрарка  и  Боккачч1о  принадлежать  къ  этой  категорхи  последо- 
вателей Данте.  „Ц'Ьль,  къ  которой  они  оба  сознательно  стремились, 
была  у  нихъ  одна  и  та  же ^,  говорить  Витте;  но  первому  въ  гораздо 
большей  степени  удается  отделаться  отъ  средневекового  образа  мыслей 
и  онъ  совершеннее  решаетъ  поставленную  задачу^.  Между  темъ  у 
Боккачч1о  9  здоровая  (№8сЬ)  жизнь  народа  со  всемъ  его  мхросозер- 
цан1емъ  слишкомъ  могущественно  течетъ  по  жидамъ^  и  мешаетъ  срав- 
няться въ  этомъ  отношеши  съ  Петраркой.  Поэтому  его  произведешя 
распадаются  на  две  части:  латинсюе  ученые  трактаты  въ  духе  Пет- 
рарки, написанные  въ  старости,  и  итальянскхе  романы  и  новеллы,  „за 
которые  онъ  и  теперь  еще  называется  первымъ  мастеромъ  итальянской 
прозы  ^^).  Въ  этомъ  разсужденш  съ  полнрю  ясностью  обнаруживается 
необходимость  правильнаго  пониман1я  Ренесанса  для  верной  оценки 
иеторическаго  значен1я  первыхъ  гуманистовъ.  Витте  не  понадобилось 
бы  разсекать  Боккачч1о,  если  бы  онъ  глубже  понялъ  общ1й  смыслъ 
его  стремлешй,  что  помогло  бы  ему  лучше  выяснить  его  родство  съ 
Петраркой  и  существенное  отлич1е  ихъ  обоихъ  отъ  Данте. 

Более  интереса  представляютъ  главы,  посвященный  Боккачч10  въ 
важнейшихъ  обзорахъ  истор1и  литературы,  относящихся  къ  первой 
половине  XIX  столепя.  Хотя  помещенные  здесь  бюграфичесие  очерки, 
составленные  обыкновенно  по  Бальделли,  не  имЬють  значешя;  но 
въ  деятельности  Боккачч1о  и  въ  его  сочияен1яхъ  начинаютъ  посте^ 
пенно  обращать  все  больше  и  больше  вяиман1я  на  его  гуманисти- 
ческое значен1е.  Такъ  Женгенэ  еще  не  видитъ  сходства  Боккаччю 
съ  Петраркой  и  ихъ  существеннаго  отлич1я  отъ  Данте.  По  его  сдо- 
вамъ,  все  они,  „чтобы  подняться  на  Парнасъ,  пошли  по  столь  раз- 
личнымъ  дорогамъ,  что  достигли  вершины,  не  встречаясь  и  не  сталки- 
ваясь другъ  съ  другомъ^^).  Онъ  обходитъ  молчан1емъ  гуманистическ1Я 
ВД1ЯН1Я  на  Боккач'по  въ  Неаполе  и  чисто  внешнимъ  образомъ  из- 
лагае^ъ  его  заботы  объ  изученш  античнаго  М1ра*);  но  изъ  изложен1я 
внешнихъ  фактовъ  Женгенэ  приходитъ  уже  къ  весьма  важному  вы- 
воду. „Привыкли  говорить,  замечаетъ  онъ,  и  теперь  еще  повторяютъ 
по  рутине,  что  разсеяше  ученыхъ  грековъпри  разрушеши  ихъ  импе- 
р1и  было  источникомъ  возрожден1я  литературы  (дез  кигез)  въ  Ев- 


0  Шй.  р.  1г-Ы1. 

«)  Огпдиепё,  НШогге  ХШегагге  а'ВаНе.  Т.  III.  Раг%8  1824,  р.  1. 

»)  ШЛ.  р.  5-6;  13—19. 
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ропЪ.  Но  Данте,  Петрарка  и  въ  особенности  Боккачч10  опровергаютъ 
дто  банальное  мн^ше^*).  Сиснонди  дЪлаетъ  шагъ  вп!ередъ  и  под- 
черкиваетъ  гунанистячесюй  эдементъ  въ  деятельности  и  сочинетяхъ 
Боккачч10.  „Бели  известность  связана  только  съ  итальянской  поэз1ей 
Петрарки  и  съ  новеллами  Боккаччдо,  говорить  онъ,  то  наша  при- 
знательность къ  этинъ  двумъ  великииъ  людянъ  должна  быть  осно* 
вана  на  совершенно  иныхъ  нотивахъ:  они  чрствовали  бол^Ье  живо, 
ч^мъ  кто-нибудь  тотъ  9нтуз1азмъ  къ  прекрасной  старинЬ,  безъ  ко- 
тораго  не  удалось  бы  ее  познать;  они  посвятили  долгую  и  трудо- 
любивую жизнь  разыскивашю  и  изучешю  манускриптовъ^^).  Сисмонди 
понимаетъ  еще  гуманизмъ  очень  узко,  сводить  его  къ  простону  ув- 
лечешю  древностью  и  черезчуръ  его  преувеличиваетъ.  Говоря  о  см^- 
щен1и  античнаго  съ  хриспанскимъ  въ  Ф1амметт'Ь,  онъ  сравниваетъ 
въ  этомъ  отношен1И  Боккачч1е  съ  авторами  средневековыхъ  рома- 
новъ  и  фабльо,  „те  невежественные  люди,  говорить  онъ,  не  мог- 
ли понять  другого  существоватя ,  кроме  того,  которое  они  знали, 
и  налагали  христ]анёкую  окраску  на  все  то,  что  они  знали  ияъ 
древней  миеолопи^.  Боккачч1о  и  его  единомышленники  „приписы- 
вали языческимъ  богамъ  жвзнь,  могущество,  деятельнооть.  При- 
выкши удивляться  только  древнимъ  классикамъ,  они  вводить  при- 
вычные образы  и  вымыслы  даже  въ  так1я  произведен1я,  который  они 
целикомъ  почерпали  изъ  своего  собственнаго  сердца^  *).  Такое  же 
смешен1е  въ  Филокопо  наводить  Сисмонди  на  мысль,  что  Боккачч10 
„старается  слить  две  релипи  и  показать,  что  подъ  различными  име- 
нами скрывается  одинъ  и  тотъ  же  культъ^^).  Мы  видели,  что  ав- 
торь  Декамерона  никогда  не  увлекался  древностью  до  такой  степеии 
и  что  если  онъ  заимствоваль  идеи  и  образы  изъ  античной  литера- 
туры, то  только  потому,  что  они  вполне  соответствовали  чувствамъ 
„его  собственнаго  сердца^.  Но  Сисмонди  съ  несомненной  тонкостью 
подметилъ  на  ряду  съ  зтимь  отдич1емъ  Боккаччю  отъ  его  предше- 
ственниковь  и  еще  одно,  весьма  характерное  для  наступающей  эпохи. 
„Французск1е  рыцарсюе  романы,  говорить  онъ^  имели  связь  съ  темъ 
жанромъ,  творцомъ  котораго  быль  Боккаччш;  но  онъ  вместо  того, 
чтобы  прибегать  къ  чудесныиъ  собыпямъ  и  такимь  образомъ  занять 
воображеше  читателя,  извлекаетъ  все  свои  рессурсы  изъ  человече- 
екаго  сердца  и  изъ  страсти^ ^).  Такимъ    образомъ   вопросъ  о  гума-' 


«« < 


О  1Ыс1.  р.  18—19. 

*)  Згзтоп^гу  Ве  1а  ХШёгсЛгиге  йи  МШ  йе  ГЕигоре.  Т.  II,  р.  17. 

3)  1Ыс1.  р.  12.  '  . 

*)  1Ыс1.  р.  13. 

5)  1ЬИ.  р.  10. 
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нистическомъ  8начен1И  Боквачч10  поставленъ^  хотя  еще  безъ  доста- 
точной твердости  и  определенности.  На  той  же  точк^  зр'Ьн1Я  стоить 
и  Рутъ  въ  своей  яИстор1и  итальянской  поэзш^.  Онъ  находить  „осо- 
бенный интересъ  наблюдать,  какъ  вь  сочинешяхъ  Боккачч1о  антич- 
ный элеиенть  часто  приходить  вь  конфликть  сь  схоластической  атмо- 
сферой его  времени  ^^).  Рутъ  преувеличиваеть  даже,  хотя  по  особымь 
мотивамЬу  гуманистическое  значеше  Боккаччю.  Подь  вл1ян1емь  край- 
ней антипат1и  кь  Петрарке  онь  старается  поставить  его  во  вс^хь 
отношен1яхь  ниже  автора  Декамерона.  „Обыкновенно  Боккачч10  ста- 
вить ниже  Петрарки,  говорить  онъ;  намъ  кажется  это  грубой  не- 
справедливостью, которая  происходить  оть  полнаго  непониман1Я  за- 
слугь  обоихъ  поэтовь^*).  Доказывая  дад^е,  что  Боккачч1о  несрав- 
ненно выше  перваго  гуманиста,  какь  челов^кь,  какь  поэть  и  какь 
общественный  Д'Ьятель^),  онь  находить  вь  его  латинскихь  сочине- 
Н1яхь  одушевленхе  „кь  д-Ьлу  человечества''  и  „солидную  ученость'', 
„тогда  какь  Петрарка  вь  своихь  разукрашенныхь  философствован1яхь 
о  счастье  уединен1я  и  обь  утешен1и  вь  несчастныхь  случаяхь  ду- 
маеть  более  о  себе  и  о  своемь  тщеслав1и''  *). 

Гуманистическое  8начен1е  Боккачч1о,  отмеченное  вь  обзорахь  по 
истор1и  литературы,  было  подчеркнуто  ранними  историками  Ренесанса 
Эргардомь  и  Шарпантье,  хотя  страницы,  посвященный  ими  автору 
Декамерона,  сами  по  себе  и  не  представляють  интереса.  Эргардь, 
оставляя  вь  стороне  итальянскхя  прои8веден1я  Боккачч1о,  отмечаеть 
его  успехи  вь  греческомь  языке  сравнительно  сь  Петраркой  ^).  Шар- 
пантье слишкомь  узко  понимаеть  гуианизмь,  какь  возрождеше  инте- 
реса кь  древности;  но  эта  сторона  вь  деятельности  Боккаччю  вы- 
<^тавлена  имь  на  первый  плань  и  даже  значительно  преувеличена. 
Онь  нетолько  тщательно  отмечаеть  заслуги  Боккачч10  вь  деле  ра- 
зыскиван1я  старыхь  рукописей  и  распространен1я  изучешя  греческаго 
языка*),  не  только  ищеть  вь  его  итальянскихь  произведен1яхь  исклю- 
чительно следовъ  античнаго  вл1ян1я,  но  даже  приписываеть  этому 
ВЛ1ЯШЮ  так1е  романы,  которые  были  созданы  совсемь  другимь  на- 
строен1емь^).  Такая  точка  зрен1я  на  Боккачч1о  подготовила  отноше- 


»)  ВгиН,  ОезскгсЫе  Лег  ИаНепхзсЬеп  Роезге.  I.  Ье1ре%д  1844  р.  572. 
«)  1Ыа.  р.  591. 

8)  Ша.  р.  591--692.  Ср.  р.  575,  583. 
♦)  1ЬИ.  591.  Ср.  р.  577—78. 
в)  ЕгЬаЫ,  1.  с.  I,  р.  217-220. 
в)  СНагрепОег,  1.  с.  р.  146  и  сл4д. 

'?)  1Ы(1.  р.  151  и  след.  Очеркъ,  посвященный  Боккачч1о  Оап(1о1о  (I  зесоН 
(И  Оап(е  е  Со1отЬо,  р.  115  и  сл^д.),  совершенно  незначителенъ. 
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Н1е  къ  нему  Фогта,  который  впервые  попытался  подробнее  выяснить, 
въ  чеиъ  заключается  гуманистическое  значеше  автора  Декамерона. 
Фогтъвъсвоемъобщемъсочинен1и^)отвелъ  гораздо  мен'Ье  м'Ьста  Боккачч10, 
ч^Ьиъ  Петрарк'Ь,  что  объясняется  отчасти  ролью,  которую  играли  оба  гу- 
маниста въ  движен1и,  отчасти  состоян1емъ  источниковъ  для  б10граф1я 
Боккачч10.  Въ  185.9  году  полное  собран1е  его  писемъ  еще  не  появи- 
лось, а  изъ  предшествующей  литературы  Фогтъ  не  воспользовался 
вторымъ  издашемъ  сборника  Чампи,  гд^  были  помещены  новые  ма- 
тер1алы.  Поэтому  въ  его  книг'Ь  н'Ьтъ  очерка  вн'Ьшнихъ  событ1й  жизни 
Боккачч1о^)  и  его  воззр^Ьнхя  изображены  гораздо  болЬе  сжато  и  го- 
раздо мен'Ье  полно,  ч^мъ  это  было  сделано  по  отношетю  къ  Пет- 
рарк-Ь.  Т^мъ  не  мен^е  первая  и  въ  и^омъ  и  общемъ  верная  ха- 
рактеристика Боккачч10  составляетъ  заслугу  Фогта.  Фогтъ  первый  вос- 
пользовался в^Ьрнымъ  пр1емомъ  для  оц'Ьнки  заслугъ  Боккачч1о,  срав- 
нивши его  произведешя  съ  сочинен1ями  Петрарки,  первый  показадъ, 
какъ  сильно  было  вл1ян1е  перваго  гуманиста  и  насколько  уступаетъ 
Боккачч1о,  какъ  ученый,  своему  руководителю,  и  подм'Ьтилъ  ихъ  раз- 
ницу въ  н^которыхъ  личныхъ  свойствахъ,  какъ,  напр.  въ  отношети 
къ  слав'Ь').  Но  онъ  сильно  преувеличилъ  Ебрныя  наблюдешя,  что 
выразилось  въ  не  сс^всЬмъ  правильномъ  осв'Ьщенги  личности  Боккач- 
чю  и  въ  не  совс^мъ  справедливой  оцЪнк'Ь  его  ученой  деятельности. 
Прежде  всего,  Фогтъ  совершенно  игнорируетъ  настроенхе  Боккач- 
410,  выразившееся  въ  его  итальянской  беллетристик-Ь,  и  не  достаточно 
резко  отм^чаетъ  его  страстную  любовь  къ  поэз1и,  о  которой  онъ  го- 
ворить чуть  не  въ  каждомъ  своемъ  произведен1и.  Всл^дствае  этого 
остается  неяснымъ,  что  собственно  сделало  Боккачч1о  гуманистомъ? 
Фогтъ  приписываетъ  это  въ  первомъ  издаши  своей  книги  Петрарке, 
во  второмъ  также  и  Данте  О*   Но  соединить   оба   вл1ян1я    возможно 


*)  Уогд^,  Лге  ^геАегЪеХеЬипд  е1с.  ВегЫп  1859.  Второе  нздан1е  въ  2  томахъ 
ВегИп  1880. 

*)  Этотъ  проб^лъ  былъ  пополненъ  во  второмъ  издав1и  I,  р.  183 — 186. 

»)  Уо1^,  р.  112—113. 

*)  Ег  Ьаие  посЬ  (1а8  81еЬеп1е  ЛаЬг  п1сЫ  еггехсЫ,  йа  уегзисЫе  ег  81сЬ  8сЬоп 
)п  к1е1пеп  ВюЫип^еп,  паШгНсЬ  1п  1и5С18сЬег  ЗргасЬе.  Но  отецъ,  сначала  же- 
лавпий  сд1?лать  сына  купцомъ,  Шп  аиГ  е1пе  Вго(1ш88е118сЬа!1,  (^аз  капоп15сЬе 
КесЫ  уеп^1е8.  1п  сИезег  2еи,  апде[еиег1  ЛигсЬ  Ре1гагса'8  гШдегШ^пиеп 
N0^^611,  Ъедапп  ^^ОVапп^  сИе  аНеп  АЫогеп  яи  Хезеп,  окпе  ЛпХеиипд,  си>сН 
тЫ  йезЬо  дгбзгегег  Ведгег  (р.  103,  104).  Во  второмъ  пздав1Н  нашъ  курсввъ 
зам']^ненъ  такъ :  Базг  е8  гипасЬз!  (11е  1и8с18сЬе  Рое81е,  <1аз2  88  уог  аИет  Оап- 
1е'8  СбиПсЬе  КогаосИе  \уаг,  сИе  йеп  Оешиз  (Зез  зип^еп  01'оуа1Ш1  ап^ге^,  181 
ке1п  2\уе1Ге1.  Ег  131  аисЬ  (11е8вг  Ве§е181егип§  8е]пег  Ди^пс!  ше  ип1геи  ^е?гог(1еп... 
81сЬег  Ьа1  ег  аисЬ  с1вп  Катеп  Ре^гагса'з  гиегз!  а1з  (]еп  (1е8  Ьаига-Зап^гз  кеп- 


53^ 

только  при  томъ  предположен1и,  что  поэтъ  Боккачч1о  былъ  гуна- 
нистоиъ  больше  по  настроен1ю,  ч'Ьнъ  по  воз8р^н1ямъ.  Ёстествекно 
поэтому,  -что  онъ  подчинился  ВЛ1ЯН1Ю  Петрарки,  хотя  это  подчине- 
Я1е  вовсе  не  было  такъ  сл'Ьпо,  какъ  доказываетъ  Фогтъ.  „Вс^  точки 
вр^шя  и  идеи  Боккачч1о,  говорить  онъ,  —  всегда  собственность  Пет- 
рарки. Но  онъ  схватываетъ  только  отд^Ьльныя  нити  ткани,  чтобы  ихъ 
прясть  дал^е,  огромное  же  ихъ  большинство  совершенно  отъ  него 
ускользаетъ,  и  объ  ихъ  8начен1и  въ  ц'Ьломъ  онъ  не  им^Ьетъ  никакого 
представлен1Я  (АЬпап^).  Часто  намъ  кажется  непонятнымъ,  какъ  могъ 
столь  близк1й  другъ  и  столь  преданный  почитатель  Петрарки  не  на- 
учиться у  него  большему''*).  Фогтъ  буквально  перепечаталъ  эту  ти- 
раду во  второмъ  издан1и  своей  книги  ^,  хотя  ему  и  были  уже  из* 
в'Ьстны  письма  Боккачч1о,  въ  которыхъ  онъ  поправляетъ  ошибки 
своего  руководителя  и  ясестоко  порицаетъ  его  политику').  Вообще 
Фогтъ  почти  не  касается  отношен1я  Боккачч1о  къ  Флоренц1и  и  его 
политическихъ  стремлен! й,  которыми  онъ  наиболее  отличался  отъ  Пет- 
рарки^). 

Не  подлежитъ  сомн1Ьшю,  ^то  Петрарка  оказывалъ  сильное  вл1ян1е 
на  ученую  и  литературрую  деятельность  Боккачч10,  тЪмъ  не  менЪе 
ее  никоимъ  образомъ  нельзя  свести  къ  одному  только  подражашю, 
какъ  это  д-Ьлаетъ  Фогтъ.  По  его  мн(н1ю,  Боккачч10  нападалъ  на 
среднев^ковыхъ  философовъ,  „какъ  вЪрный  оруженосецъ  своего  гос- 
подина и  рыцаря ''^);  поэтому  же  полемизировалъ  онъ  съ  юристами 
и  медиками  и,  пригласивъ  врача,  онъ  „извиняется,  какъ  послушный 
ученикъ  мастера''  *).  „Гд'Ь,  напротивъ,  Петрарка  является  действительно 
просвещеннымъ  и  великимъ,  тамъ  ученикъ  его  не  могъ  за  нимъ  следо- 
вать"^), какъ  это  заметно  въ  отношен1и  къ  астролопи.  Д^ло  было. 


пеп  бе1егп1.  АЬег  ЫеГег  1.гаГ  1Ьп  с1ег  КиЬт,  йеп  Ре1гагса  а18  Б1сЬ1ег  йег  Ек1о- 
§611  ипс1  с1ег  АГпса,  а18  йег  пеие  Ухг^Ишз  еп^гагЬ.  I,  р.  165. 

1)  Уо1^,  р.  107. 

«)  1  р.  174. 

«)  Согаг.,  р.  34  и  47. 

*)  Бъ  первомъ  издан1и  онъ  совершенно  неверно  ^ажЬча/еть :  что  (Не  СаЬа1еп 
ёег  81ас1Ьраг1е1еп  Шт  пиг  ке1пе  8ог§е  тасЬеп  (р.  113).  Наоборотъ,  и  въ  пере- 
писк-Ь  (см.  напр.  Согаг.,  р.  72,  80,  270)  и  въ  другкхъ  сочинешяхъ,  особенно 
въ  Сотеп1х),  опъ  часто  и  съ  горечью  говорить  о  нарпяхъ.  Во  второмъ  издаши 
Фогтъ  перед'Ьладъ  эту  фразу  н  сдЬладъ  н']&скольео  фактическихъ  доподненШ 
о  подитическоЁ  д'Ьятедьностн  Боккачч10,  но  очень  коротко  (р.  181 — 183),  такъ 
что  эта  сторона  его  61ограф1и  осталась  безъ  осв'Ьщен1я. 

5)  Уо1^,  р.  108. 

•)  Только  въ  новомъ  издан1и,  I,  р.  175—176. 

7)  1Ыс1.  р.  176. 

и* 
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очевидно,  не  въ  томъ,  что  Боккачч1о  не  въ  силахъ  былъ  следовать 
за  учителемъ,  но  просто  не  находилъ  нужнымъ  и  потому  не  хаттьлъ 
делать  это.  Боккаччю  выбиралъ  изъ  идей  Петрарки  то,  что  считалъ 
для  себя  подходя  щимъ,  боролся  противъ  тЪхъ  среднев^ковыхъ  уче- 
ныхъ,  которне  нападали  на  дорогую  ему  поэ81ю,  и  разд'Ьлялъ  мн-Ь- 
тя  другихъ,  если  они  соответствовали  его  воззр^тяиъ.  Особенно 
преувеличиваетъ  Фогтъ  вл1ян1е  Петрарки  на  отношен1е  Боккачч1о  къ 
П0Э31И.  По  его  мнен1ю,  Боккачч1о  вступилъ  за  нее  въ  такую  борьбу, 
„которая  казалась  недостойною  его  учителю^  ^).  Нев'Ьрно,  во-первыхъ, 
то,  что  Петрарка  презиралъ  противниковъ  поэз1и.  Крон^  переписки, 
онъ  велъ  съ  ними  ожесточенную  борьбу  въ  инвектив'Ь  противъ  ме* 
дика.  Кроме  того,  ея  защита  для  Боккаччю  была  бол^е  важнымъ 
д^ломъ,  ч^мъ  для  Петрарки:  въ  поэз1и  заключалось  главное  стрем- 
лен1е  и  главная  ц^на  его  жизни,  за  поэз1ю  онъ  боролся  съ  самой  ранней 
юности,  и  если  онъ  не  нуждался  въ  образце  для  противод^йствхя  отцу, 
то,  конечно,  не  изъ  подражашя,  Петрарке  защищалъ  онъ  ее  и  възре- 
ломъ  возрасте,  хотя  и  заимствовалъ  у  него  почти  всю  свою  аргументащю. 
Особенно  неточно  изображаетъ  Фогтъ  различ1е  между  гуманистами 
во  взглядахъ  на  поэз1ю.  „Въ  определенш  Боккачч1о  поэзш, — гово- 
рить онъ,  вполне  заметно,  какъ.  онъ  воспринялъ  некоторыя  случай- 
ныя  выражен1я  Петрарки,  не  достигши  общей,  хотя  и  смутной 
въ  силу  субъективныхъ  отношешй  мысли  своего  учителя.  Этотъ  ви- 
делъ  поэта  прежде  всего  въ  самомъ  себе.*  философа,  релипознаго 
мыслителя,  таинственно-величественнаго  человека,  пророка  —  всехъ 
ихъ  вместе  вводилъ  онъ  въ  понят1е  поэта.  Могущество  слова  и  бо- 
лее глубок1й  аллегорически  смыслъ  представлялъ  онъ  при  этомъ 
только,  какъ  аттрибуты  поэз1и.  Именно  на  этихъ  обоихъ  признакахъ 
Боккачч1о  какъ  бы  помешался.  Прежде  всего  практическая  реторика 
кажется  ему  весьма  похожей  на  поэз1ю.  По  его  мнешю,  работа  поэта 
не  иное  что,  какъ  изобретен1е  новаго,  неслыханнагб  матер1ала;  она  заклю- 
чается въ  правильномъ  его  расположен1и,  въ  украшеши  необыкно- 
венными словами  и  сентенц1ями,  въ  обрисовке  положешя,  въ  похвале, 
одушевлен1и,  побуждеши  и  обуздан1и  людей  ^*).  Неподлежитъ  сомне* 
Н1Ю,  что  Боккаччю  понималъ  поэз1ю  уже  Петрарки,  но  отъ  этого 
онъ  былъ  только  ближе  къ  истине,  чемъ  его  учитель.  Бъ  сожале- 
шю,  онъ  действительно  „воспринялъ^,  только  „не  случайныя  выра- 
жешя^,  а  основной  взглядъ  Петрарки,  что  сущность  поэз1и  въ  алле- 
гор1и  и  поучен1и ;  но  въ  своихъ  эклогахъ  онъ  гораздо  понятнее  своего 


1)  \о1^,  р.  110. 
в)  Уо1де,  р.  111. 
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учителя,  которому  онъ  подражалъ  въ  даннонъ  случае.  Эту  подра- 
жательность въ  поэтическомъ  творчестве  Фогтъ  крайне  преувеличи- 
ваетъ  въ  новомъ  издан1и  своей  книги.  „Такое  подражаше,  гово- 
рить онъ,  было  для  него  очевидно  выше  внушен1й  собственной 
музы...  Если  онъ  считалъ  Лауру  Петрарки  только  за  аллегориче- 
СК1Й  образъ  поэта,  который  обозначалъ  стремлеше  къ  лаврамъ,  то 
и  его  Ф1амметта  не  бол'Ье  того,  хотя  также  и  ее  можно  при- 
вести въ  связь  съ  неаполитанской  красавицей^  ^).  Въ  XIX  в'Ьк'Ь 
никто,  кром'Ь  Фогта  не  считалъ  Лауру  аллегор1ей,  а  возлюбленная 
автора  Декамерона  всегда  стояла  вн'Ь  всякихъ  подозрЪнхй  въ  этомъ 
отношен1и. 

Считая  литературную  деятельность  Боккаччш  результатомъ  сл^погОу 
механическаго  подражан1я  не  всегда  понятому  образцу,  Фогтъ  неспра- 
ведливо относится  и  къ  его  личнымъ  способностямъ.   „Ген1альность 
Петрарки,  говорить  онъ,  не  можетъ  быть  столь  ясно  освещена  ни- 
какимъ  доказательством*!»,  какъ  обрывомъ  (АЬГа11),    который  мы  за- 
м^чаемъ  при  переходе  отъ  него  къ  Боккаччю.  Для  Петрарки  древ- 
ность была  школою  человека;  онъ  сознаетъ  себя  проникнутымъ  ея 
духомъ;  онъ  господствуетъ  надъ  т^мъ,  что  читаетъ,  и  что  ему  под- 
ходитъ,  делается  его  личною  собственностью^).  Боккачч1о  хватается 
за  эту  науку  только  съ  матер1альнымъ  (8(оШ1сЬ)  интересомъ;  его  за- 
слуга—  прилежан1е,  онъ  остается  рабомъ  мелочей  (Е1еш1§ке11;8кгашег). 
Онъ  сильно  работалъ  въ  ширину,    тогда  какъ  стремлен1е  Петрарки 
всегда  направлялось   вглубь...    Онъ    былъ    предшественникъ  и  типъ 
филологическаго  мелкаго  ремесла  (К1е1пте1§(еге1),    работа  котораго, 
чтобы  быть  плодотворной,   должна  быть  сначала   оплодотворена  ра- 
зумомъ...  Боккачч1о  безъ  выбора  нагромождаетъ  другъ  на  друга  са- 
мые различные  авторитеты  различныхъ  перЬдовъ...  не  ижЬ&гъ  сме- 
лости для  энергическаго  мнЪн1я;    все  написанное   кажется  ему  еще 
достойнымъ  почтен1я^  и  т.  д.^)  Существенная  разница  между  Пет- 
раркой и  Боккачч1о  заключается  въ  томъ,  что  посл^днхй  не  обладалъ 
философскими  и  этическими  интересами  своего  учителя  и,  какъ  поэтъ 
и  писатель,   превосходилъ   его  объективностью.    Боккачч10   остается 
разсказчикомъ    въ  своихъ   латинскихъ  сочинен1яхъ,    какъ  Петрарка 
лирикомъ   и   въ  философскихъ  трактатахъ.    Поэтому  его    сочинен1я 


О  .  .  •  80  181.  8е!пе  Е1атте11а  игоЫ  аисЬ  111сЫ  шеЬг,  ша§  ]тшегЫп  аисЬ 
810  ап  е1пе  пеароИ1ап18сЬв  8сЬ(5пЬе11  апкпЦрГеп.  Уо1^,  I,  р.  179. 

>)  Ивтересио  сравнить  это  м']^сто  съ  т'Ьмъ,  что  говорится  о  Петрарк*!  выше. 
Вообще  Петрарка  становится  Фогту  гораздо  'симпатичнее,  когда  онъ,  поеон- 
чнвъ  съ  его  характеристикой,  говорить  о  другихъ  гуманистахъ. 

«)  Уо1^,  р.  105-106;  107,  108. 
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нужно  сравнивать  не  съ  трактатами  Петрарки,  а  съ  1)е  геЬаз  те* 
тогапд18  и  съ  1)е  У1П8  Шп8(пЬп8,  и  тогда  разница  не  будетъ  столь 
р^8кой.  Обвинен1е  его  въ  сл^помъ  преклонен1и  передъ  авторитетами 
такъ  же  мало  справедливо,  какъ  и  въ  рабской  подражательности. 
Фогтъ  не  доказываетъ  своихъ  положен1й  равборомъ  сочинен1й  Бок- 
качч1о,  о  которыхъ  только  упоминаетъ  или  ограничивается  только 
безапеллящоннымъ  приговоромъ.  Выше  мы  привели  много  прим'Ь- 
ровъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  Боккаччю  не  только  не  былъ  чуждъ 
критицизма,  но  что  его  критика  принимала  иногда  р^зк1я  формы  и 
простиралась  на  самого  учителя.  Правда,  въ  общемъ  вритицизмъ 
Боккачч10  мен'Ье  задоренъ,  ч^мъ  у  Петрарки;  но  это  объясняется 
отчасти  повествовательною  формою  его  сочиненхй,  отчасти  отсутств1емъ 
раздражительности  и  резкой  вражды  къ  предшествующей  эпох^. 
Петрарка  и  Боккачч1о  люди  разныхъ  типовъ,  хотя  нельзя  отрицать, 
что  умъ  перваго  гуманиста  -  мыслителя  былъ  бол'Ье  широкъ  и  бол^е 
глубокъ,  ч'Ьмъ  его  последователя  -  поэта. 

Итакъ  до  половины  XIX  стол^пя  мы  находимъ  только  у  Фогта 
первую  попытку  подробнаго  выяснен1я  личности  Боккаччю  и  его 
историческаго  значен1я.  Еъ  сожален1ю,  эта  часть  его  книги  значи* 
тельно  ниже  характеристики  Петрарки^)  и  далеко  не  им^егь  того 
значен1я  въ  истор1ограф1и  Ренесанса,  какъ  эта  последняя.  Главная 
причина  односторонности  Фогта  въ  оценке  Боккачч10  заключается 
въ  совершенномъ  игнорирован1и  Декамерона  и  вообще  его  итальян- 
ской прозы,  что  обусловливается  его  взглядомъ  на  Ренесансъ,  какъ 
на  возрожден1е  классической  древности.  Въ  характеристике  Петрарки 
недостатки  такой  узкой  точки  зрен1я  не  выступаютъ  наружу  съ  осо- 
бенной резкостью  вследств1е  того,  что  итальянск1я  произведен1я  пер- 
ваго гуманиста  имеютъ  второстепенное  значен1е  для  выяснешя  его 
всем1рно- исторической  роли.  Между  темъ  одни  латинсшя  сочинешя 
Боккачч10  не  выясняютъ  достаточно  ни  его  личности,  ни  его  исто- 
рическаго значен1я.  Это  чувствовали  и  ранше  бхографы-гуманисты, 
которые  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  основываютъ  свою  оценку 
Боккачч10  на  обеихъ  категорхяхъ  его  произведетй.  Уклонеше  отъ 
такого  пр1ема  неизбежно  должно  повлечь  за  собою  одностороннюю 
'и  крайне  несправедливую  къ  автору  Декамерона  его  характеристику, 


1)  Въ  новоиъ  изданш  своей  книги  въ  1880  г.  Фогтъ  вссподьзовался  по- 
явившимися за  этотъ  промежутокъ  работами  РгасаззеШ,  Ьап(1аи,  Сога2г1ш» 
Ног118  и  значительно  дополнилъ  изложеше  (кроме  цнтированныхъ  выше  вста- 
вокъ,  см.  рр.  166—169,  169—170,  170—172,  173,  но  обаий  тонъ  отношешя 
къ  Боккачч1о  не  только  не  смягченъ,  но  даже  усиленъ.  См.  р.  170,  175—176» 
179—180). 
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какъ  показываетъ  прим'Ьръ  Кортезе.  Поэтому  вниман1е  къ  итальян- 
ской прсзЪ  Боккачч10  составляетъ  характерную  черту  почти  всЪхъ 
его  б1ографовъ  до  Фогта.  Т^мъ  не  мен^е  самая  односторонность 
Фогта  принесла  существенную  пользу:  если  его  попытка  выяснить 
значен1е  Боккачч10  на  основан1И  только  его  латинскихъ  прои8веден1й 
и  не  можетъ  быть  признана  удачной,  то  она,  по  крайней  м'Ьр^, 
поставила  на  видъ  необходимость  и8сл'Ьдован1я  ученыхъ  трудовъ 
автора  Декамерона  для  его  всесторонней  оц'Ьнки. 


V. 

Отношенхе  къ  Боккачч1о  Джудпчп  п  Де-Савктиса.  —  Вл1яше  пятисотл^Ьтняго 
юбилея  Боккаччю  на  его  б1ографическую  литературу.  —  Кораццкнн  н  Ландау. 
Оц']&нка  гуманистической  Д']&ятельности   Боккачч1о  въ    общпхъ    сочннен1яхъ 

Сэймондса,  Геттиера  и  Жебара.  Кёртингъ. 

Со  времени  выхода  въ  св'Ьтъ  книги  Фогта  до  второй  половины 
семидесятыхъ  годовъ  не  появилось  ни  одного  сочинен1я,  спецхально 
посвященнаго  Боккаччю.')  Только  общ1е  обзоры  исторш  литературы, 
вышедш1е  за  это  время,  касаются  его  б1ограф1и  и  иногда  ставятъ 
вопросъ  о  его  историческомъ  значен1и.  Съ  этой  точки  зр^н1я  заслу- 
живаютъ  внимашя  книги  Джудичи  и  Де-Санктиса.*)  Джудичи  стоитъ 
на  чисто  литературной  точкЪ  зр^кн1я;  его  главную  ц^ль  составляетъ 
всестороннее  объяснен1е  художественныхъ  произведенШ  БоккачЧ10. 
Но  при  ихъ  критическомъ  разбор*!  онъ  отм'Ьчаетъ  черты,  им1^ющ1я 
историческую  важность.  Джудичи  настаиваетъ,  что  произведетя  Бок- 
качч1о  —  результатъ  сл1ЯН1я  античныхъ  традиц1й  съ  живою  совре- 
менност1ю.  Как1е  элементы  заимствованы  изъ  древности  и  ч^мъ  вы- 
звано самое  заимствован1е?  отв^кта  на  эти  вопросы  мы  не  находимъ 
въ  книг^  Джудичи.  Лвторъ  съ  н^которымъ  противор^ч1емъ  говорить 


О  Исключен1е  составляютъ  два  незначительныхъ  иреднслов1я  къ  Декамерону  : 
Ваггг,  ^Уо^ша,  сИ  (т.  В.  (Въ  ХоУвПе  соттепШе  а(1  изо  йеПе  8сио1е.  Р1геп2в 
1868)  п  Веггь,  УИа  М  Воссассго  (Весат.  Ыгепге  1874). 

*)  Страницы,  посвяшенныя  Боккачч10  СапШ  (1.  с  р.  84 — 90)  н  Пивто  (1.  с, 
р.  309—317)  не  им^ютъ  значен1я.  Къ  сохал'Ье1ю  ав'Ь  не  удалось  воспользо- 
ваться книгою  ВагШг  (I  рг1т1  йие  зесоИ  ЛеИа  ЫЬегаЫга  иаНапа.  МИапо 
1877,  которая  представляетъ  иетересъ,  несмотря  на  суровый  приговоръ 
Ког11п§'а  (Ва88  лу1г  А.  ВаПоН'з  \\'и81е8  ВисЬ  шеМ  пйЬег  сШгеп  ип(1  1т  Ро1- 
депс1еп  шсЫ  Ьегиск81оЬ^1§еп,  говоритъ  онъ,  \\чгй  §е\У188  Леёег  Ье^ехШсН  йпйеп, 
(1ег  (11688  ип\У188еп8сЬаГг11сЬе  СотрИаИоп  кепп1  (1.  с.  р.  58). 
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даже  о  ц^ляхъ  заимствовашя.  То  ему  представляется,  что  Боккачч10 
вжЬлъ  въ  виду  ^пробудить  истинный  духъ  античной  дитерагуры'' , 
презирая  ълЬстЬ  съ  Петраркой  все  современное,  и  вынуждеяъ  быль 
на  уступки  Д'Ьйствительности  только  потону,  что  не  могъ  „изменить 
человеческую  семью  въ  коллепю  археологовъ,  вырвать  ее  изъ  со- 
временности и  отогнать  къ  отдаленн^йшимъ  временамъ''^).  То  ему 
кажется,  что  „  Петрарка  и  не  мен'Ье  его  Боккач'ио  старались  собрать 
вм^ст^  элементы,  которыми  пользовалась  античная  поэз1я,  съ  цтьлью 
оживить  и  обогатить  (гтргпдиаге)  новую^^).  Во  всякоиъ  случа* 
остается  несомн^ннымъ  тотъ  важный  фактъ,  что  въ  итальянской 
П0Э31И  Боккачч1о  обнаруживается  сл1ян1е  элеиентовъ  культуры  двухъ 
историческихъ  эпохъ.  Иначе  понимаетъ  значбН1е  Боккаччю  Де  Санк- 
тисъ.  Характеризуя  настробН1е  среды,  изъ  которой  вышелъ  авторъ 
Декамерона,  Де-Санктисъ  совершенно  в^рно  сводить  причины  прои- 
сшедшихъ  тогда  перемЪнъ  къ  вл1ян1ю  развившейся  культуры  на  рас- 
шатавш1йся  средневековой  католицизмъ.  Въ  конце  Среднихъ  в^ковь 
резко  бросалось  въ  глаза  полное  противореч1е  между  требэванхями 
аскетическаго  идеала  и  действительностью  и  „чемъ  выше  былъ  обра- 
зецъ,  темъ  заметнее  и  скандальнее  было  это  противореч1е^.  Но 
упадокъ  нравовъ  не  былъ  „смелымъ  отрицашемъ  хрисланскихъ  док- 
тринъ^;  распущенные  клирики  и  светскхе  люди,  при  полномъ  рав- 
нодушш  въ  моральной  сфере,  считали  себя  хорошими  хриспанами 
и  ревностно  боролись  противъ  еретиковъ.  пЩп  такомъ  настроеши 
уиовъ,  говорить  Де-Санктисъ,  культура  должЁа  была  иметь  разру- 
шительное вл1ян1е.  Легендарная,  фантастическая,  чудесная  сторона 
этого  м1ра  должна  была  казаться  такъ  же  мало  серьёзной,  какъ  и 
проповеди  монаховъ,  противоречивш1я  жизни.  Исчезаетъ  та  детская 
чистота  веры  даже  въ  наиболее  абсурдныхъ  вещахъ,  которая  такъ 
привлекаетъ  насъ  у  предшествующихъ  писателей.  Образованные  классы 
начинаютъ  отделяться  отъ  плебеевъ  и  забавляться  надъ  ихъ  легко- 
верностью. Быть  верующимъ  прежде  составляло  славу  (ип  (11;о1о  Ш 
§1опа)  для  наиболее  сильныхъ  умовъ;  быть  неверующимъ  сделалось 
теперь  признакомъ  просвещеннаго  ума".')  Эта  характеристика  вполне 
приложима  только  не  къ  Х1У  веку,  а  ко  второй  половине  ХУ  и 
къ  первой  ХУ1  столепй.  Въ  занимающую  насъ  эпоху  открытаго  и 
даже  просто  сознательнаго  невер1я  незаметно;  пока  смеются  не  надъ 
католицизмомъ,  а  надъ  его  злоупотреблбН1ями ;  новые  идеалы,  освящаю- 


0  Е^пШат-Сггис^ш,  1.  с.  р.  305 — 306. 

«)  1Ы(1.  р.  314—315. 

3)  Бе  8апсЧ18,  81опа  с1е11а  НиегаШга  I,  р.  292—293. 
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пця  новыя  потребности,  вырастаютъ  рядоиъ  со  старыми,  и  ихъ  неприми- 
римое противор'Ьч1е  пока  еще  не  сознано.  Но  основная  мысль  Де-Санктиса, 
что  гуманистическое  движен1е  было  вызвано  общимъ  подъемомъ  куль- 
туры остается  совершенно  верной. 

Весьма  мЪтко  указываетъ  Де-Санктисъ  и  другой  результатъ  пред* 
шествующаго  культурнаго  развит1я.  „Сь  другой  стороны, — говорить 
онъ,  —  подъемъ  культуры  (1а  ша^^оге  саКага),  породивъ  болгье  живое 
чувство  природы  и  человтька^  долженъ  быль  ускорить  разрушенхе  М1ра 
столь  абстрактнаго  и  столь  чуаи^аго  (е81;пп8есо)  жизни.  Непризнанная 
реальность  должна  была  получить  возиезд1е;  слишкомъ  сдавленная  при- 
рода должна  была  въ  свою  очередь  оказать  реакц1ю.  Такимъ  образомъ 
изъ  столкновен1я  съ  преувеличеннымъ  спиритуализмомъ ,  появился, 
какъ  неизбежная  реакцхя,  натурализмъ  и  реализмъ  въ  практической 
жизни^).  ^  Не  подлежитъ  соин^наю,  что  анти-аскетическая  реакц1я  многое 
объясняетъ  въ  гуманистической  лит^ратур^  и  въ  частности  въ  произве- 
дешяхъ  Боккачч10.  Но  Де-Санктисъ  преувеличиваетъея  вл1ян1е:  изъ  нея 
выводить  онъ  неспособность  гуманистовъ  кь  релипозной  реформе,  ею 
объясняетъ  ихъ  релипозное  равнодушхе.  „Живое  чувство  природы  и 
челов'Ька^  вовсе  не  устраняло  религ1озности  и  даже  н'Ькотораго  мисти- 
цизма, какь  это  видно  изъ  прим'Ьра  Петрарки;  философско-моральные 
интересы  составляютъ  характерную  черту  гуманиста;  даже  попытки  ре- 
формировать католицизнъ  въ  дух*!  новыхъ  потребностей  встречаются 
иногда  въ  гуманистической  литератур*!.  Гуманисты  были  лишены  такого 
релипознаго  одушевлешя,  какое  необходимо  для  релипознаго  пере- 
ворота; но  причина  этого  заключалась  не  въ  анти-аскетической  реакц1и, 
которая  им^ла  м^сто  и  въ  Гериан1и.  Самый  релипозный  индифферен- 
тйзмь  произошелъ  не  тЪмъ  путемь ,  какъ  думаеть  Де-Санктисъ.  По  его 
словамъ,  средневековой  католицизмъ  вдругъ,  „безъ  духовной  борьбы^ 
пересталъ  интересовать  гуманистовъ,  сохранивши  даже  формальное  го- 
сподство надъ  разумомъ*).  Единственная  „бол^е  серьезная  борьба  была 
начата  гиббеллинами^,  но  битва  при  БеневенгЬ  доставила  окончательное 
торжество  гвельфамъ,  и  тогда  начали  „открывать  и  комментировать  руко- 
писи, ивъделахъверыпредоставлялиговоритьпапе,ажили по-своему  )^. 
Въ  действительности  же  литературная  борьба  шла  непрерывно  и  отрази- 
лась въ  произведен1яхъ  почти  всехь  крупныхъ  гуманистовъ,  начиная 
съ  Петрарки  и  Боккаччю.  Ея  результатами  были  отчасти  полное  рели- 
Г108ное  равнодуш1е,  отчасти  сознательное  неверхе  и  даже  паганизмъ,  но 


1)  1Ыс1.  р.  293. 

*)  ^ие1  топс1о  81  1.гоу6  Гиоп   (1е11а  С08С1еп2а,  вепаа  ХоЫа  ШёНеИигок,  апа 
птапеп^о  ог108о  ])ас1гопе  с1е1Г  1п(е11е1.1о.  1Ы^. 
»)  1Ыс1.  р.  294. 


538 

всЬ  эти  авлен1я  относятся  къ  концу  XV  стол'1т1я.  Битва  при  БеневентЬ 
не  играла  тутъ  никакой  роли. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я    характеризуетъ   Де-Санктисъ  и  Боккачч1о. 
Признавая,  что  въ  эту  эпоху  существовало  еще  старое  игросозерцанхе, 
онъ  утверждаетъ,  что  Боккачч1о  совершенно  отъ  него  свободенъ.  „Онъ 
ставитъ  на  одну  лишю  и1ръ  духовный  и  св^тсюй,  Библ1ю  и  миоолопю, 
теолопю  и  поэз1ю^,  говорить  Де-Санктисъ.  Богословхе  для  него  поэз1я 
о  Бог'Ь,  поэтическ1й  вымыселъ...  Бъ  теор1и  онъ  допускаетъ  религш 
и  съ  уважен1емъ  говорить  о  теолог1и,  которая  сообщаетъ  „о  божествен- 
номъ  существе  и  о  другихъ  отд-ёльнухъ  интеллигенщяхъ  ^ ;  но  на  прак- 
тике этотъ  М1ръ  духа  совершенно  чуждъ  его  разуму  и  его  сердцу. 
Мистицизмъ,  платонизмъ,  схоластика,  весь  дантовскхй  М1ръ,  не  ии^еть 
для  него  никакого  смысла.   „  Этотъ  М1ръ  остается  для  него  чуждБпгь 
не  только  какъ  культура,   но  еще  бол^е,  какъ  чувство,   и  ему  не- 
доставало не  только  релипознаго  чувства,  но  даже  известной  нравствен- 
ной возвышенности,  которая  тогда  его  зам^няла^  ^).  ДеСанктисъне  при- 
водить фактическихъ  основан1й  для  такой  характеристики,  но  онъ  им^етъ 
въ  виду  Декамеронъ.  По  этому  сочиненхю  характеризуетъ  онъ  не  только 
Боккачч1о,  но  его  сроду.  Быше  мы  видели,  насколько  веселыя  но- 
веллы дають  право  Д'блать  подобные  выводы ;  но,  кром'Ь  того,  съ  самымъ 
пр1емомъ  Де-Санктиса  никоимь  образомь  нельзя  согласиться.  Боккачч10 
далеко  не  весь  сказался  въ  произведен1яхь  своей  юности ;  для  его  харак- 
теристики также  необходимы  и  его  латинсше  трактаты,  гд'Ь  вырази- 
лось иное  настроен1е,  которое  дополняетъ  и  опред^ляеть  его  умственную 
и  нравственную  физ1оном1ю  въ  особенности  съ  релипозной  стороны.  До- 
статочно одной  „Генеалопи^,  чтобы  вид'Ьть,  что  въ  м1росозерцашй 
Боккачч1о  средневековые  элементы  занимаютъ  такое  же  м^сто,  какъ 
и  въ  его  П0Э31И.  Признавая  Боккачч1о  челов^конъ  въ  совершенно  новоиъ 
духе,  вполне  свободнымъ  отъ  всякихъ  следовъ  предшествующей  эпохи, 
Де-Санктисъ  утверждаетъ,   что  новое  м1росозерцан1е  дало  ему  полное 
успокоен1е.  Друзья  называли  его  иногда  Огсуоаппг  ЛеНа  Т^ап^иШ^^й, 
и  въ  этомъ  назван1и  былъ  глубок1Й  смыслъ^).  Действительно  Декаме- 
ронъ производить  такое  впечатлен1е;  но  эпизодь  съ  Чани  показы- 
ваеть,   что  спокойств1е,   которымъ  дышать  новеллы,   не  результатъ 
цельнаго  и  прочнаго  м1росозерцашя,  а  проявлеше  беззаботной  моло- 
дости и  малаго  интереса  къ  теоретическимь  вопросамъ. 

Бо  вторую  половину  семидеоятыхъ  годовь,  по  поводу  пятисотлет1Я 
смерти  Боккачч10,  его  б10графическая  литература  значительно  ожив- 


1)  1ыа.  р.  300. 

«)  1Ы(1.  р.  321. 
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дяется:  появляется  рядъ  обстоятельныхъ  монографическихъ  работъ^) 
и  н^Ьсколько  общихъ  б10графическихъ  очерковъ  и  изсл'Ьдованхй  *)  • 
Такъ,  Фейерлейнъ,  на  ряду  съ  Петраркой,  посвятилъ  очеркъ  и  Боккачч10 ; 
но  его  характеристика  автора  Декамерона  не  представляетъ  интереса 
съ  исторической  точки  8р'1н1я.  Фейерлейнъ  сравниваетъ  поэз1ю  Петрарки 
и  Боккачч1о,  излагаетъ  его  итальянск1я  произведенхя,  даетъ  ихъ  ли- 
тературный разборъ  и  показываетъ  противор'Ьчхе  его  теоретическихъ 
воззр'Ьшй  на  П0Э31Ю  съ  собственной  практикой ').  Бол'Ье  крупный  ра- 
боты о  Боккачч10  появились  посл'Ь  издашя  его  переписки  Кораццини. 
Въ  1877  году  Франческо  Кораццини  впервые  издалъ  полное  со- 
бран1е  дошедшихъ  до  насъ  писемъ  Боккаччю,  предпослалъ  имъ  до- 
вольно обширное  введен1е  и  приложилъ  несколько  докуиентовъ  *)• 
Съ  вн'бшней  стороны  издаше  не  вполнЪ  безукоризненно  ^):  Кораццини 
не  всегда  даетъ  хронолог1ю  писемъ,  называетъ  неизданными  уже  на- 
печатанный письма,  забываетъ  отн'Ьтить  действительно  впервые  пе- 
чатаемыя*),  относить  къ  апокрифическимъ  одни  сомнительный  письма 
и  оставляетъ  ихъ  безъ  перевода,  тогда  какъ  друг1я  печатаетъ  съ  не- 
сомненно подлинными  и  переводить^),  наконецъ,  называетъ  въ  алфа- 


О  Сю1а  относятся,  во-первыхъ,  разсмотр^нныя  выше  работы  НогИз'а,  еще 
одно  его  сочинен1е :  1)  Сггоь,  Воссассг,  атЬазсгаЬоге  т  Атдпопе  еЬс.  Тг%е91б 
1875,  гд'Ь  подробно  разсмотр^ны  вс^  документы,  касаюпиеся  его  дипломати- 
ческнхъ  М1ГСС1Й.  Кром^  того,  СаЫиссг,  Л1  рагепШг  сИ  О-,  В.  гп  СеНаЫо, 
^хгепге  1875,  ((118СОГ80  ре1  сеп1еппап*о)  п  СазеШ,  II  Воссассго  а  МароЫ 
(Въ  Киоуа  Ап1о1.  1875). 

*)  По  поводу  юбилея  Сапгпг  написалт»  (Изсогзо  (Воссассго  пе1  8ио  Ьетро, 
Пгепге  187  6 )у  представляющее  собой  реторическое  е1о21ит. 

3)  1'еиег1ет,  Ре1гагка  ипй  Воссассго  (Въ  Н181ог.  2е1(г8сЬг.  Вап(1.  38,  р. 
231  и  сл-Ьд). 

О  ВьЫМеса  с1г  Саг1едд%у  ВгагИ,  Мстогк  е1Сш  Сгюуапт  Воссассго.  Ье 
ХеИеге  есШе  в  гпеШе  1гад,оие  е  соттегиа^е  соп  пиоюг  ЛоситепИ  Ла  Ргапсезсо 
Согагггпг.  Пгепге  1877.  СХХ1-\-501. 

5)  1)1686  Аиз^аЬе,  говорить  Кёртннгъ,  181  пип  а11ег(11п^8  ^61*1  с1ауоп  еп1Гет1, 
(1еп  АпГог(1бгип§еп  (1ег  \У188бП8сЬаП;  ги  ^епи^еп,  ип(1  патепШсЬ  1п  1ех1кп118сЬег 
Ве21еЬипб  181  81е  дегайеги  \^ег1Ыо8  ги  пеппеп,  1П(1ет  йег  Негаиз^вЪег  1п  с1ег 
Нег81е11ип§  с1е8  Тех1е8  п1сЬ1  пиг  уо111§  рппс1р1о8  уегГаЬгеп  181,  8опс1егп  81сЬ 
аисЬ  2аЫге1с11е  ЬезеГеЫег  Ьа1  г\х  8сЬи1(1еп  коттеп  1а88еп  (р.  7).  Въ  томъ  же 
смысл']Ь  высказываются  и  друпе  пасл-Ьдователц.  1^мъ  не  мен']^е  текстъ  Корац- 
цпни  не  на  столько  искаженъ,  чтобы  затруднять  б1ографичесшя  нзсл']^довашя: 
спорные  пункты  пропсходятъ  не  отъ  дурного  чтешя  текста,  а  отъ  недоста- 
точностн  эпистолярныхъ  источвпковъ. 

^)  См.  напр.,  р.  349.  Письмо  къ  Монтефортп. 

")  Такъ,  письмо  къДзаноби  (^^^ат  р1цт  р.  447)  оставлено  безъ  перевода, 
а  заподозренное  впрочемъ  только  Кораццини  (р.  ЬХХУШ)  письмо  къ  Пет- 
рарке ХОр1'^2^'*18  р.  307)  —  переведено. 
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витномъ  указателе  письма,  которыхъ  н^тъ  ни  въ  оглавлен1и,  ни  въ  тек- 
ст'Ь^).  Такъ  же  небрежно  составлены  и  н'Ькоторыя  приложен1я :  указатель 
литературы  о  Боккачч10  составленъ  неполно,  случайно  и  безъ  всякаго 
порядка^) ;  въ  индексъ  напечатанныхъ  писемъ  почему-то  внесены  только 
н^Ькоторыя  издашя  сочинен1й,  у  которыхъ  есть  эпистолярныя  введен1я'). 
Но  несмотря  на  эти  недостатки,  трудъ  Бораццини  им^етъ  важное 
значеше,  во-первыхъ,  потому  что  это  самое  полное  издаше  переписки, 
въ  которую  включено  несколько  новыхъ  писемъ*),  и  во-вторыхъ  по 
другимъ  напечатаннымъ  имъ  документамъ ') .  Наконецъ,  не  лишено 
интереса  и  б1ографическое  введен1е. 

Бораццини  не  ставитъ  своей  задачей  написать  „  бюграфхю  Боккачч1о 
или  критическое  изсл^доваше  его  сочинешй^;  онъ  им'Ьетъ  въ  виду 
„только  установить  (геШбсаге)  некоторые  факты  его  жизни,  при- 
вести въ  ясность  его  дружественный  отношешя,  посольства,  содер^ 
жаше  его  писемъ,  его  мысль  и  душу  (1а  шеп1;е  е  Гап1то),  которые 
н'Ьсколько  разъ  были  искажены  ((га1п(;е81)  и  затемнены,  если  не  съ  пред- 
взятой мыслью  и  дурными  нам'Ьрешями,  то  нав'Ьрное  старыми  пред- 
разсудками  и  обсуждешемг  по  норм'Ь  идей  и  мн'6н1й  другихъ  временъ^  *). 
Нельзя  сказать,  чтобы  эта  ректификащя  удалась  вполне  автору.  Его  б10- 
графическ1я  заметки  всегда  очень  коротки  и  отличаются  слишкомъ 
вн-Ьшнинъ  характеромъ,  чтобы  им^ть  важное  значен1е.  Весьма  часто 
ОН"!  не  представляютъ  ничего  новаго  и  просто  пересказываютъ  источ- 
ники, какъ,  напр.,  въ  весьма  важномъ  вопросе  объ  отношен1и  Бок- 
качч1о  къ  Петрарк^^).  Бол^е  интереса  представляютъ  гЬ  параграфы, 


О  Письмо  10  N6'  510'*'^^  раззаН  .а  Ма(1оппа  Ап(1геа  Асс1аю11  (р.  498). 

«)  Арреп(1юе  II,  р.  СУП— СХ1. 

•)  Арреп(11се  П1,  р.  СХУШ— СХХ1. 

•)  Впервые  напечатаны  Кораццпни:  къ  Петрарк-Ь  (111  Ьшс  ер181о1ае  р.  47. 
Фракас.  напечатадъ  только  его  переводъ)  къ  Моп1еГа1сопе  (КеЪаг  еяи1(1ет, 
р.  257),  къ  К1ссо1б  йЮгзо  (Месит  егаш  р.  317)  къ  МаНео  с1е  АгаЬгоз1о  (Аер!- 
8и)1ат  1иат,  р.  327)  и  къ  Монтефорте  (Ер181о1ат  Шат,  р.  349). 

8)  Въ  приложен!!!  къ  введеп1ю  Кораццпни  напечаталъ  сл'Ьдующ1е  документы: 
1.  ВеИа  саза  с1е1  Воссасс1о  1п  Пгепге  (р.  ХС1Х  —  С.  Докумептъ  не  им-Ьеть 
большаго  зпачен1я).  П.  I  Сар11ап1  (1е11а  Сотра§;п1а  (11  Ог5апт1сЬе1в  з!  сопз!- 
^Иапо  соИ  ВоссасЫо  еаИп  поЬеуои  с1иа(11п1  (р.  С1 — СП  —  бросаетъ  некоторый 
св'Ьтъ  на  положен1е  Боккачч10  въ  родномъ  городе).  III.  Бопагюпе  ГаНа  (1а 
О.  В.  а  зио  Гга1е11о  Ласоро  (1'ипа  саза  (II  Пгепге  (р.  СП — СУ  —  пм-Ьегь  значвн1е 
для  б10граф1иБоккачч1о).  1У.  Шсколько  дов^рптельныхъ  грамотъ  п  пнструкщи 
БоЕкачч1о,  которыми  отправляла  его  Флоренцтя  въ  дипломатическими  мисс1и 
(р.  395—411  и  489—492).  Эти  документы  им11ютъ  очень  важное  значеше,  осве- 
щая иолптическую  д'Ьятельность  Боккачч10. 

•)  1Ьго(1и21опе,  р.  У  П. 

')  1Ы(1.  отд^дъ  IV,  р.  XXIII— ХЬУХП.  Такимъ  же  характеромъ  отличаются 
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гд^Ь  Кораццини  старается  установить  хронологическ1я  даты  н'Ькоторыхъ 
собыпй  изъ  жизни  Боккачч1о  и  его  н'^^которыхъ  сочинешй*),  хотя 
его  усил1я  доказать,  что  авторъ  Декамерона  родился  не  въ  Париж'Ь, 
а  въ  Итал1и,  и  не  былъ  незаконнорожденнынъ,  нельзя  признать  удач- 
ными по  результатамъ  и  важными  по  значен1ю  самаго  вопроса^.  Не 
лишены  н'бкотораго  8начен1Я  тк  отделы,  гд'Ь  авторъ  даетъ  перечень 
ИИСС1Й  Боккачч10у  а  также  его  портретовъ^).  ЕоротенькШ  анализъ  пи- 
семъ  ровно  ничего  не  прибавляетъ  къ  полемик'Ь  объ  ихъ  подлинности, 
которая  была  вызвана  появлен1енъ  книги  Чампи*).  Самую  интересную 
часть  введен1я  составляетъ  попытка  Кораццини  выяснить  духовную 
физ1оном1Ю  Боккаччю  и  указать  его  м'Ьсто  въ  истор1И  движен1Я^). 
Желая  выставить  въ  надлежащемъ  св'Ьт^  личность  Боккаччю, 
искаженную  „  старыми  предразсудками  ^ ,  Кораццини  по  временамъ 
затемняетъ  ее  совсЬмъ  новыми,  особенно  свойственными  гражданину 
объединенной  Итал1и.  Онъ  защищаетъ  Боккаччю  противъ  „всЬхъ  мо- 
наховъ  прежнихъ,  настоящихъ  и  будущихг^  отъ  обвинешя  въ  безбож1И 
и  въ  общемъ  в^рно  обрисовываетъ  его  религ1озныя  воззр^н1я*).  Но,  опи- 
раясь на  два  случайныхъ  выражен1Я  Боккачч1о,  Кораццини  представляетъ 
его  сознательнымъ  противникомъ  вм'Ьшательства  церкви  въ  политическ1я 
дЪла  и  духовенства  въ  семейныя^).  Едва  ли  можно  допустить  однако, 


отделы  II  Бе^  зио!  рпш!  апп!  (р.  XVI— XVIII),  V  —  Ке1а210пе  со1Г  Асс1а1о11  е 
со1  Хе1И  (р.  ХЫХ— Ы1)  и  VII  Соте  а  1и1  з!  с1еЬЬа  11  п80г§:1*теп1о  с1е11е  Ьеиего 
дгесЬе  (р.  Ь1Х— ЬХШ). 

О  III  1)е\  зио  1ппатогатеп1о  е  (1е11е  зие  рпте  ореге,  р.  XVIII— XXIII  и 
въ  особенности  VIII— СоттеМа  риЫ1сатеп1е  1а  Бтпа  СоттесНа,  р.^XIV — 
^XV,  гд*  онъ  доказываетъ  цитатами  изъ  сонетъ,  что  кром-Ь  слабости  здоровья, 
Боккачч1о  побудили  отказаться  отъ  каеедры  упреки  и  порнцан1я  враждебныхъ 
ему  крнтиковъ.  Вл1ян1е  этнхъ  упрековъ  на  отказъ  отъ  каеедры  остается  ги- 
потезой; но  самый  фактъ  ихъ  существоваш'я  весьма  характеренъ  и  впервые 
подм'Ьченъ  Кораццини.  Вопросъ  объ  автографахъ  XV,  р.  ^XXXV — ^XXXVII 
оставленъ  безъ  опред^леннаго  р'Ьшешя. 

»)  I  р.  8-13. 

3)  VI.  АтЬазсепе,  р.  Ы1-ЫХ  и  XVI  Бе1  тНтШ  ^1  М.  а.  В.  ^XXXVII— 
XСVIII. 

*)  Отделы  X-XIV,  р.  ^XXVI-^XXXV. 

Я)  IX.  КИтз,Ио  й1  Меззег  а1'оуапп1,  р.  ^XVI-  ^XXVI. 

в)  1ЬМ.  р.  ^XVII-^XVIII. 

7)  Соп1гапо  а1Г  ЫтоттИета,  йе11а  СЫеза  пе11е  созе  С1У111  е  <1е1  с1его  пе11е 
Гат1§1!е  р.  ^XVIII.  Выражен1я  Боккачч1о  не  оправдываютъ  однако,  по  край- 
ней м'Ьр'1Ь,  второй  половины  ВТОГО  положен1я.  Одно  изъ  нихъ  взято  изъ  по- 
свящешя  Сауа1сап11  книги  Бе  СазьЪиз  У1гогит,  гд'Ь  говорится:  V^(1^  ех  8асег(1о- 
(аНЬиз  1пГиИз  ^а1еаз,  ех  раз1огаиЬи8  ЪасиНз  1апсеа8,  ех  8асг18  уез^Ъиз  1опсаз 
п  цше1ет  еЬ  11Ьег1а1ет  1ппосепиит  соп{1аге,  атЫге  таИхаИа  саз^га,  1псеп(Шз, 
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чтобы  такой  покорный  гражданинъ  гвельфской  республики  Х1У  сто- 
лЫя,  какъ  Боккачч10,  былъ  сторонникомъ  такого  р'Ьзкаго  разграни- 
чешя  между  церковью  и  государствомъ.  Боккачч1о  высоко  ставилъ 
духовный  авторитетъ  папы,  какъ  это  признаетъ  и  Бораццини,  и  его 
нападки  ограничивались  только  чисто  моральными  требован1ями.  Между 
гЬмъ  Кораццини  читаетъ  по  этому  поводу  нотащю  вм^т'Ь  съ  Бок- 
качч1о  и  современнымъ  католикамъ.  ^Почитая  папство,  —  говорить 
онъ,  —  они  сд'Ьлали  и  д^лаютъ  невозможное  различхе  между  духовнымъ 
и  свЪтскимъ,  какъ  бы  не  зная,  что  оно  —  институтъ  по  существу 
политическ1й  и  релипозный  только  по  внешности  и  снаружи.  Предъ- 
являть требован]е,  чтобы  папы  мен']Ье  занимались  светскими  Д'Ьлами  — 
это  значить  требовать,  чтобы  они  сами  себя  разрушали^  0.  Боккачч10 
еще  простительно  было  заблуждаться,  потому  что  „тогда  Силлабусъ, 
Энциклика  и  Соборъ  еще  не  уничтожили  всякихь  экивоковъ  и  не 
и  не  показали  ясно,  что  доктрины  римской  кур1и  нельзя  примирить 
съ  цивилизац1ей ,  свободой,  наукой,  моралью  и  родиной"^.  Среди 
этихъ  разсужден1й  Еораццини  позабылъ,  что  онъ  написалъ  свое  вве- 
дете, потому  что  друг1е  „обсуждали  Боккаччю  по  норм'6  идей  и 
мн'Ьн1й  иныхъ  времень^. 

Подобный  же  предразсудокъ  проявляется  еще  р^зче  въ  объяснеши 
морали  Боккачч1о.  Кораццини  совершенно  в']Ьрно  подм']Ьтилъ  въ  немь 
ц'Ьлый  рядь  противор^ч1й.  Онъ  стыдился  только  Декамерона,  а  не 
Ф1амметты  и  не  СогЬасс1о;  онъ  отказался  составить  панегирикь 
Аччайуоли  и  осыпаль  похвалами  королеву  1оанну,  писалъ  сатиры  на 
духовенство  и  8ав']Ьщалъ  свои  книги  монаху,  не  хот^лъ  жениться  и 
вжклъ  женщину  и  сыновей  отъ  нея;  ради  независимости  не  бралъ 
должностей  и  потомъ  жаловался  на  бедность.  Вс^  эти  противор^чхя, 
мнимыя  и  действительный,  находятъ  себ^  обьяснен1е  отчасти  въ  усло- 
В1яхь  времени,  отчасти  въ  личномь  характер'^  Боккачч10  и  во  внЪш- 
нихъ  обстоятельствахъ  его  жизни.  Иное  обьяснен1е  даетъ  Кораццини. 
„Мн'Ь  кажется,  говорить  онъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  Боккачч1о, 
какъ  и  огромное  большинство  образованныхь  людей,  страдалъ  отъ  вл1яшя 


\1о1еп1и8,  е!  сЬпзИапо  8ап§:шпе  Гизо  1ае1ап*,  8а1а^еп1е8яие  айуегзиз  уеп^аиз 
УбгЬиш  (11сепи8:  „геё:пит  теши  поп  езк  ее  Ьос  типсЛо*'  огЫз  1трепит  осси- 
раге  (I  Согах.  р.  364).  Зд'Ьсь  идетъ  р-Ьчь  только  о  злоупотреблен1яхъ  св-ётской 
власти  духовенства,  и  не  видно,  чтобы  авторъ  отрнцалъ  ее  въ  корн'Ь.  Другое 
м'Ьсто  изъ  письма  къ  Р'илщЪо.  1п8р1се,  яио  Котапит  соггиеп(;  1трепит, 
ЯиМ  811  8рес1аге  1рзат11отат,  ёиёит  гегит  (1от1паго,  1пзи  РЬапзаеогиш  зиЬ 
30^0  1огреп1ет.  (1Ь!с1.  р.  197).  То  же  самое  можно  сказать  и  объ  втоА  цитате. 

1)  Ыгой.  р.  ЬХУШ. 

«)  1Ы(1.  р.  ЬХУ111-ЬХ1Х. 
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церковной  силы,  проникающей  въ  семью  и  гражданское  общество  или, 
выражаясь  точнее,  отъ  ея  Д'Ьйств1я,  направленнаго  на  разрушен1е  семьи 
и  общества  къ  исключительной  выгоде  теокрапи.  Для  нея  единственное 
абсолютное  и  нерушимое  ОтргезспШЪИе)  право  —  право  церкви,  и 
единственная  и  истинная  мораль  —  мораль  выгодная  и  удобная  для  рим- 
ской кур1и.  Это  губительное  вл1ян1е  искажало  индивидуальный  характеръ 
и  препятствовало  внутренней  свободе  гражданскаго  развипя  т^Ьхънащй, 
который  переносили  и  переносить  бол^е  или  мен'Ье  мирно  печальное  и 
постыдное  (у11;ирегеуо1е)иго.  Отсюда  я  объясняю  противоргьчгя  на- 
шею  автора^  ).  Если  въ  отношети  къ  семь'Ь  и  къ  монашеству  и  по- 
винны несколько  прямо  или  косвенно  церковный  традицш,  то  найти  связь 
между  вл1ян1емъ  папства  и  другими  противорЪч1ями  Боккаччю  не  пред* 
ставляется  ни  малейшей  возможности'). 

Еораццини  пытается  и  точно  такъ  же  безъ  особеннаго  успеха  выяснить 
политическ1е  идеалы  Боккачч1о.  Его  утвержденхе,  что  Боккаччю  прево- 
сходилъ  патрютизмомъ  Петрарку,  совершенно  произвольно'),  и  про- 
тивор'Ьчйтъ  съ  космополитическимъ  письмомъ  къ  Пино  деТосси, 
которое  онъ  самъ  же  цитируетъ  и  которое  служить  первымъ  про- 
явлешемъ  поздн']Ьйшаго  гуманистическаго  настроешя*).  Нельзя  согла- 
ситься также  и  съ  тЪмъ  мн']Ьн1емъ,  что  въ  Боккачч10  жила  „великая 
идея  нашей  Итал1и,  великой  родины^,  и  что  она  была  только  „за- 


1)  1Ыс1.  р.  ЬХ1Х— ЬХХ. 

^)  Для  отношен1я  Кораццини  къ  61ографамъ  Боккачч1о,  еслп  они  им'Ьютъ 
какое-нибудь  отношение  къ  церкви,  характерна  также  С1']Ьдуюшая  тирада.  ^11 
Т1гаЬо8сЫ,  соп  Ша  дезиШса  д^аVиа^  с!  соп1а:  „Е  сег1о  регб  сЬе  то11е  йга  1в 
ореге  (1е1  Воссас1о,  ее!  II  зио  Весатегопе  81П§о1агтеп1в  1о  шозСгапо  исто  (II  поп 
1;торро  опези  созШт!''.  Б  Моп81§погв  Еоп(ашш  1о  ассиза  с11  гИаззаи)  е  (II  та1 
со8(.ите,  е  1о  8§гаттаиса1о  ВеШзз!  (II  шо11а  11Ы(]11пе.  Со1е8и  Моп81ёпог1,  рге1а11 
е  аЬЬа11  поп  (Псопо  пиНа  (1е5И  атоге^1атепи  (1е1  Ре1гагса,  с1е11е  зае  йоппе, 
^01  зио!  й^И;  регсЬб  ГагеНпо  поп  зспззе  поуеПе  сои1го  II  та!  созШте  (1е1  сЬе- 
пс1,  е  уеЮ  (II  ип  зоШ  уе1о  (1'1росг1з1а  I  8ио1  поп  тепо  Шеё^Ит!  ашоп.  Ма  (II- 
папг!  а11а  з^опа  сапопю!  е  1а1с1  зопо  ШШ  е^иа1I  е  1е  агюп!  1ого  §;1ис11са1е  дЛ 
ипа  зеге^иа"  (р.  ЪХХП— ЬХХШ). 

')  Соте  ра1гю1а,  Ги  р1С1  ^апс1е  (1е1  Ре1гагса,  поп  тшоге  (1е11е'  АШ^Ыеп 
(р.  ЬХХП).  Также  н-Ьсколько  произвольной  кажетс^л  сравнительная  оценка 
ихъ  поэтическаго  ген1я.  Соте  рое1а,  пе1Г  1пуеп21опе  зирегО  II  рпто,  поп  Ги 
шГепоге  а!  8есоп(1о.  11  Весатегопе-  81а  (II  Ггоп1е  а11а  В1у1па  Сотте(11а  е  то11о 
а!  (Изорга  (1е1  Сапхошеге,  ^иап^о  1е  рШиге  йе11а  81811па  аИе  (1о1с1  1та^1т'  (II 
Ега1е  Лп^еИсо  (ТЬШ.).  Едва  ли  можно  сравнивать  такимъ  образомъ  Декамерона 
съ  лирическимъ  произведен1емъ  и  сопоставлять  съ  новеллами  величественную 
поэму  Данте,  одно  изъ  величайшихъ  пропзведешй  всем1рной  литературы. 

*)  Кораццини  и  за  этотъ  космоиолитизмъ  готовъ  обвинять  только  церковь. 
N6  6  (1а  репзаге,   говоритъ  опъ,   сЬе  И  созтороИйзто  саиоИсо  езИп^езве  ш 
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душена  муниципал ьныиъ  патр1оти8моиъ^  О*  Правда,  Кораццяни  видитъ 
въ  Боккачч1о  стреилен1б  только  къ  нац10нальноиу  единству,  а  не 
къ  политическому^) ,  но  эта  идея  не  была  новой  въ  это  время  и  отлично 
ладилась  съ  формальнымъ  „  муниципал ьнымъ  патр]оти8момъ^ ,  который 
составлялъ  существенное  отлич]е  Боккачч1о  отъ  его  руководителя. 

Одновременно  съ  полнымъ  собран1емъ  переписки  Боккачч1о  вышла  его 
б1ограф1я,  написанная  Маркомъ  Ландау^).  Книга  Ландау  предста- 
вляетъ  собою  не  только  изложеше  фактовъ  изъ  жизни  Боккачч1о,  но 
и  разборъ  его  произведен1й  въ  связи  съ  б]ограф1ей.  Авторъ  тщательно 
собралъ  немногочисленныя  б]ографическ1я  данныя,  съ  критической 
осторожностью  ихъ  сопоставилъ  и  весьма  живо  изложилъ  заключаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  нихъ  матер1алъ.  Въ  результагЬ  получился  интересно  и  ху- 
дожественно написанный  б1ографическ1й  очеркъ  безъ  педантическаго 
критицизма,  но  и  безъ  особенно  глубокаго  изображен1я  внутренней 
жизни  Боккачч]о.  Съ  литературно- критической  точки  зр']Ьн1Яу  на  ко- 
торой стоить  Ландау,  его  книга  вполне  удовлетворительно  объясняетъ 
Боккачч10,  какъ  итальянскаго  поэта  и  беллетриста.  Но  какъ  гума- 
нистъ,  Боккачч1о  остается  невыясненнымъ,  и  книга  Ландау  съ  исто- 
рической точки  зр'Ьн1я  оставляетъ  желать  весьма  многаго.  Прежде 
всего,  мы  почти  не  находимъ  въ  ней  исторхи  внутренней  жизни  Боккачч1о 
и  даже  обстоятельной  характеристики  его  м1росозерцан1я  въ  связи 
съ  эпохой.  Даже  наталкиваясь  на  проявлен1е  течешя,  характернаго 
для  эпохи,  Ландау  старается  объяснить  его  чисто  индивидуальными 
и  случайными  причинами.  Такъ,  наприм'Ьръ,  по  его  мн']Ьн]ю,  Боккаччю 
не  сд'Ьлался  юристомъ  только  всл'Ьдств1е  ошибки  его  отца.  „Неаполь, 
иронически  зам'Ьчаетъ  онъ,  столица  могущественнаго  королевства, 
съ  традищями  велико-греческой  культуры,  съ  дыхвн1емъ  восточнаго 
воздуха,  в']Ьющаго  изъ  Сицил]и,  съ  его  богатствомъ,  веселыми  дамами 
при  двор'Ь  и  въ  дворцахъ  знати ,  —  былъ  какъ  разъ  подходящимъ 
пунктомъ,  чтобы  внушить  молодому  поэту  вкусъ  къ  юридическимъ 
8анят1ямъ.  Поэтому  старый  Боккачч1о  долженъ  былъ  приписать 
только  самому  себть,  если  его  сынъ,  вм']Ьсто  прилежнаго  изучен1я  декре- 

1и1  (р.  XXIV).  И  у  Боккачч1о,  и  у  поздн-Ьйгаихъ  гуманнстовъ  космополитизмъ 
не  стоитъ  въ  связи  съ  церковью  нн  по  психической  основе,  ни  по  нравствен- 
ному оправдан]ю. 

I)  1п1го(1.  р.  ЬХХШ  и  ЬХХ1У. 

в)  1Ы(1.  Кораццини  утверждаетъ,  что,  кром-Ь  Данте,  всЬ  современники  Бок- 
качч10  им-Ьли  Г1с1еа  (II  ип11А  е(.п1са,  та  поп  ро1Шса,  сЬе  уес[е88его  ип  11аНа 
^ео^абса,  та  поп  ипа  па21'опе,  поп  ипо  8^110  11а11апо  ХЫё.  р.  ЬХХ1У.  11о 
отношенш  къ  Петрарке  это  совершенно  не  в^рно. 

')  Магсиз  Ьапдащ  Сгшапт  Воссассго,  зегп  ЬеЬеп  гтс1  зегпе  ^егке.  ВШи 
даН  1877,  У1^2в2. 
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тадйу  ухаживалъ  за  хорошенькими  женщинами  и  пиеадъ  романы  и 
лирическ1я  стихотворетя^ ').  Причина  лежала,  очевидно,  глубже: 
Боккачч1о  подъ  старость  бросилъ  поэ81ю,  но  обратился  не  къ  праву, 
а  къ  древностямъ.Съ  особеннымъ  внимашемъ  останавливается  Ландау 
на  молодости  Боккачч1о  и  на  отношен1и  къ  Ф1амметтЪ.  Онъ  посвя- 
щаетъ  цЪлую  главу  описан1ю  тогдашняго  Неаполя'),  въ  другой  обстоя- 
телно  разсказываетъ  исторхю  любви  Боккачч10^),  при  чемъ  съ  большой 
ученостью  устанавливаетъ  день,  когда  онъ  влюбился^).  Но  и  эта  истор1я 
изложена  чисто  вн^шнимъ  образомъ,  хотя  какъ  мы  вид'Ьли,  произ* 
веден1я  Боккачч1о  даютъ  матер1алъ  и  для  изображен1я  его  внутрен- 
няго  С0СТ0ЯН1Я.  Такъ  же  мало  выясняетъ  Ландау  значен1е  дружбы 
Боккачч1о  и  Петрарки.  По  его  мн^шю,  дружба  заменила  любовь, 
„та  дружба,  о  которой  Корнель  говорить,  что  она  даръ  боговъ  — 
дружба  великаго  челов'Ька^ '),  и  разсказываетъ  исторхю  вн'Ьшнихъ  от- 
ношен1й  обоихъ  гуманистовъ.  Бъ  б10граф1и  мы  не  находимъ  ни  вы- 
яснетя  причинъ  этой  связи,  ни  сравнительной  характеристики  обоихъ 
друзей,  хотя  Ландау  первый  указалъ  на  различхе  ихъ  политическихъ 
стремлетй*),  и  это  составляетъ  его  несомн']Ьнную  заслугу. 

Больше  вниман1я  обращаетъ  Ландау  на  политическую  Д'1ятельность 
Боккачч10,  которой  онъ  посвящаетъ  особенную  главу ^).  „Если  мы 
будемъ  внимательно  разсматривать  тенденщи  итальянскихъ  патр10товъ 
ХХУ  в'Ька^,  говорить  онъ,  „то  зам'Ьтимъ  два  различныхъ  направлетя. 
Оба  они  им'Ьютъ  окончательной  ц^лью  единство  и  свободу  Итал1и, 
но  различаются  другъ  отъ  друга  тЪмъ,  что  одно  желаетъ  достигнуть 
свободы  чрезъ  единство,  другое  —  единства  чрезъ  свободу*)."  Ко  вто- 
рому направлешю  принадлежалъ ,  по  его  мн'Ьн1ю,  между  прочими  и 
Боккачч1о').  Еъ  сожал%н1ю,  это  остроумное  различ1е  брошено  мимо- 
ходомъ  и  голословно;  по  отношешю  къ  Боккачч1о  оно  и  не  моакеть 
быть  доказано.  Не  подлежитъ  сомн'Ьтю,  что  онъ  былъ  гвельфъ  и 
искренн1й  сторонникъ  республиканскихъ  учреждетй  для  Флоренщи.  По 
всей  видимости,  и  вообще  республиканская  форма  была  ему  симпа- 
тичнее монархической,  хотя  онъ  относился  съ  большимъ  сочувств1емъ 


9  ТЪМ.  р.  6. 

«)  п.  Кеарои^апгзсЬе  81аа18-  ипс1  НоГдезсЫсЫеп,  р.  8—22. 

•)  III.  ЫеЬез-  ипс1  ЗШсНеп  1п  Nеаре1,  р.  22—42. 

«)  Ша.  р.  31—32. 

5)  Шй.  р.  110. 

в)  Шй.  р.  116  и  сл4д. 

7)  IX.  РоНизсЬе  ТЬайбкевЧ. 

«)  Ша.  р.  117. 

«)  1ЪШ.  р.  118  и  173. 
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къ  Роберту  Неаполитанскому;  но  нигд^Ь  въ  со^хинешяхъ  Боккачшо 
мы  не  находимъ  ни  мал'Ьйшаго  сл^да  какой-либо  программы  для 
достижен1я  „  единства  черезъ  свободу^ .  Самое  отношен1е  его  къ  Флорен- 
щи  не  вполне  выяснено  до  сихъ  поръ  его  бхографами.  Боккачшо 
то  принимаетъ  на  себя  разныя  дипломатическ1я  мисс1и,  то  удаляется 
отъ  д&1Ъ,  р^ко  осуждая  политику  роднаго  города  и  даже  рекомендуя 
Пино  деТосси  прйнципъ  иЬ!  Ьепе,  хЫ  ра(па,  то  снова  возвращается 
къ  политическимъ  Д'Ьламъ.  Ландау  разсказываетъ  всЬ  эти  перипетхи, 
перечисляетъ  всЬ  мисс1и^),  но  не  выясняетъ  причинъ  м^няющагося 
отношешя  къ  Флоренцш.  Правда,  прямыхъ  указашй  на  это  нЪтъ; 
но  перемены,  происходивш1я  за  это  время  въ  республике,  могутъ 
служить  косвеннымъ  источникомъ  для  выяснен1я  политическихъ  стрем- 
лешй  Боккачч1о. 

Также  мимоходомъ  касается  Ландау  гуманистическаго  значешя 
Боккачч10.  Въ  весьма  характерной  для  всей  книгЪ  тирад'Ь  онъ  объ- 
являетъ  „праздными  вопросами,  какъ  далеко  простиралось  знан1е 
греческаго  языка  у  Боккачч1о  и  много  ли  уже  ранЪе  его  было  въ 
Итал1и  людей,  понимавшихъ  по-гречески.  Весьма  возможно,  что 
было  много  теологовъ,  которые .  учились  по-гречески,  чтобы  быть 
въ  С0СТ0ЯН1И  спорить  о  бНодие  съ  визанпйскими  монахами;  воз- 
можно, что  мнопе  венец1анск1е  и  генуэзсше  купцы  научились  по* 
гречески,  чтобы  лучше  можно  было  торговаться  съ  визант1йскими 
негощантами;  но,  что  для  насъ  им^отъ  решительное  значенхе,  — 
чтобы  быть  въ  С0СТ0ЯН1И  читать  Гомера  и  Платона,  для  этого  не 
учился  по-гречески  ни  одинъ  итальянецъ  до  Петрарки  и  Боккачч10. 
Оба  друга  подготовили  почву,  на  которой  черезъ  стол^пе  (?)  ро- 
скошно поднялся  великолепный  пос^въ  гуманизма,  при  чемъ,  ко- 
нечно, выросло  много  и  сорной  травы.  Но  именно  вследств1е  того, 
что  лица  признанной  католической  ортодоксальности  снова  ввели 
въ  жизнь  древнюю  литературу,  она  нашла  радушный  пр1емъ  даже 
при  папскомъ  дворе  и,  при  содейств1и  и  поддержке  князей  и  кар* 
диналовъ,  быстро  окрепла  въ  обновленной  силе.  И  противъ  такого 
шонера  Ренесанса  съ  педантической  серьезностью  выставляютъ  уп- 
рекъ,  что  онъ  дурно  понял ъ  одно  место  у  Тацита  или  далъ  непра- 
вильную этимолопю  одного  греческаго  слова^^)!  Отделавшись  та- 
кимъ  общимъ  замечан1емъ,  Ландау  и  не  ставить  вопроса  о  томъ, 
чт5  заставило  Боккачч1о  обратиться  къ  древности  и  что  онъ  вынесъ 


>)  Самыя  мисс1и  не  имеютъ   особаю  интереса  для  бюграфш  Боккачч1о, 
такъ  какъ  его  реляц1н  флоревт1всЕОМ7  правительству  утрачены. 
«)  010У.  Весе,  р.  200. 
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И8ъ  знакомства  съ  нею.  Его  переходъ  отъ  итальянской  поэз1и  къ  ла- 
тинской проз'Ь  остался  не  мотивированнымъ.  Предпосл^Ьднюю  главу 
своей  книги  Ландау  озаглавилъ  яВоссасс1о'8  ВекеЬгап^'',  носамъ  же 
признаетъ,  что  пресловутая  мисс1я  Чани  оказала  на  него  только 
мимолетное  Д'Ьйств1е  и  что  собственно  никакого  переворота  не  было^). 
Точно  такъ  же  не  выяснилъ  Ландау  связи  между  итальянскими  и 
латинскими  прои8веден1ями  Боккачч1о  и  не  указалъ  ихъ  внутренняго 
сходства  по  настроен1ю. 

Значительная  часть  книги  Ландау  занята  разборомъ  произведе- 
шй  Боккачч10*)  съ  литературно-критической  точки  зр'Ьнхя.  Ландау 
даетъ  обыкновенно  коротенькое  изложеше  содержашя  каждаго  со- 
чинен1я,  указываетъ  его  издан1я,  переводы  и  обработки,  раз- 
сматриваетъ  отношенхе  Боккач1о  ^ъ  источникамъ  и  Д'Ьлаетъ  крити- 
ческую оценку  произведешй.  Панегирическ1й  тонъ,  столь  обычный 
у  б10графовъ  выдающихся  личностей,  совершенно  чуждъ  Ландау. 
Его  отзывы  почти  всегда  очень  мЪткхе,  часто  весьма  остроумные,  а 
иногда  очень  злые'),  грЪшатъ  скорее  излишней  строгостью,  ч'Ьмъ 
снисходительностью.  Культурно- историческая  и  даже  автоб1ографи- 
ческая  оценка  произведен1й  Боккаччхо  встречается  сравнительно 
р^дко  ^),  литературная  точка  зр^шниреобладаотъ  даже  при  разборного 
латинской  прозы.  БслНдствхе  зтого  книга  Ландау  не  уничтожила 
потребности  культурно-историческаго  изслНдованхя  жизни  и  сочиненШ 
одного  изъ  первыхъ  гуманистовъ.  Какъ  литературная  б1ограф1я,  на- 
писанная въ  высшей  степени  талантливо  и  блестяще,  она  можетъ 
служить  весьма  важнымъ  цособ1емъ  при  изучен1и  ранняго  гуманизма 
Оь  этой  точки  зр'Ьшя  еще  больпий  интересъ  представляетъ  ея  не- 
оконченный до  сихъ  поръ  итальянсшй  переводъ,  сделанный  Камилло 
Антона-Траверси ') . 


1  1Ы(1.  р.  208. 

^)  Изъ  14  главъ  книги  (считая  АпЬап§)  7  1^иеомъ  посвящены  вниганъ 
БокЕач^о  и  3  наполовину  заняты  разборокъ  его  произведен!!!. 

»)  См.  напр.,  разборъ  Шосоро  (р.  61—64),  Лте1о  (р.  58—64),  Те8в1(1е  (р. 
75-76;  77—78)  РПоз^гаи)  (р.  83—95). 

^)  Мы  разсмотр'к1и  эти  м']^ста  при  разборе  сочцнен1й  БокЕачч1о.  См.  вром^ 
того,  разборъ  СогЬасс1о  (р.  176—179),  гд'Ь  Ьап(1аи  следить  за  изм^вешемъ 
отношешя  Боккач91о  къ  женщин']^. 

^  €г1(Уоапп%  Воссассго,  зиа  Vиа  е  зие  орете  ^ё1  доиог  Магсо  Ьап^и. 
Тга4или>пе  сИ  СатШо  Атиопо^ТгаьегН  арр^0Vа^а  е  атрХШа  йаХГахйаге, 
аддггиг(от  рге(аегопе  е  о8зе^Vаг%оп^  сгНгсНе  Ле1  ^^а^'иМо^е,  ГШгега  Ыодга/Ш 
М1е  ореге  е  йе11е  ЫЬеге  Ле1  Воссассго,  поп  сНе  аМН  йоситепИ  е  ипа  Хагда 
езрошгопе  йе%  ргк  гесепИ  Ы^еН  ВоссасезсЫ.  1п  КароЫ  1881,  ХУ-^476. 
ргарепза  зесопйа,   1п  КароЫ  1882  477-^-970.   Появивппеся  до  сихъ  поръ 
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Дополнешя  сд'Ьланная  къ  переводу  автюромъ,  незначительны;  но 
большую  ц^ну  имЪютъ  обширный  прим^Ьчатя  переводчика.  Травереи 
держится  въ  своемъ  коммеятар1и  такого  плана.  Во-первыхъ,  онъ  цЪ- 
ликомъ   выписываетъ   м'Ьста   изъ   Боккачч10   и    совреиенниковъу    на 
который  ссылается  Ландау,  такъ  что  его  прим'Ьчангя  представляютъ 
собою  ц'Ьлую  хрестоиат1ю.    Во-вторыхъ,    всЬ    факты    изъ   б10граф1й 
Боккачч1о,    возбуждающ1б    какое-нибудь  соннЪнхе^),    разсмотр'Ьны 
съ  величайшимъ  вниианхемъ.  Травереи  сводить  ъсЬ  1гЬста  изъ  про- 
изведен1й  Боккачч1о,  им'Ьющ1я  какую -нибудъ  ц'Ьну  для  даннаго  во- 
проса*), разбираетъ  взгляды  не  только  Ландау,  но  и  всей  наличной 
литературы.  Особенную  ц'Ьну  при  этомъ  им'Ьютъ   обширный    хроно- 
логическ1я    изсл^дован1я    относительно   бхографическихъ   фактовъ    и 
произведешй  Боккачч1о').  Точно  такъ  же  онъ  поступаетъ  и  по  отно- 
шешю  къ  ткиъ  лицаиъ,  которыя  играли  роль  въ  жизни  Боккаччю*). 
Въ*третьихъ,  наконецъ,  онъ  сопоставляетъ  критичесше  отзывы  Ландау 
о  сочинешяхъ  Боккачч1о  съ  ин'Ьнхями  другихъ  писателей,  при  чеиъ 
цитируетъ   иногда  и  неизданный  произведешя  —  лекцш    неаполи- 
танскихъ  профессоровъ').  Всл'Ьдств1е  этого  книга  Травереи  предста- 
вляетъ  собою  х^лую  энциклопед1ю  свЪд'Ьнхй  о  Боккачч10,  располо- 
женныхъ  въ  порядке  б1ограф1и  Ландау,  и  этямъ  исчерпывается  ея 
8начен1е.  Саиостоятельнаго  ц^ьнаго  взгляда  на  личность  Боккаччхо 
и  на  его   м^то   въ   гуианистическомъ   дввжен1и   мы   не   находимъ 
въ  прим^чашяхъ  Травереи.    Въ   качестве   переводчика   онъ   стоить 
на  той  же  самой  литературно- исторической  точк^Ь  зрЪшя,  какъ  и  Ландау, 
что  уменьшаеть  ц'Ьну   его   книги   для    И8учеи1я  истор1и  Ренесанса. 
Его  разноглас1я  съ  оригиналомь,  весьма  впрочемь  мяогочисленныя, 
касаются  или  бхографическихъ   мелочей')  или  эстетической    оценки 


хва  тома  почти  въ  1000  странпцъ  формата  большой  четверки  заключаютъ 
въ  себ^  только  переводъ  и  прим'Ьчашя  къ  первнмъ  10  главамъ.  Остальной 
перевохъ  и  об^щанныя  переводчикомъ  приложенЕя,  кром'Ь  предислов1Я,  еще 
не  появились. 

1)  Травереи  не  останавливается  въ  такихъ  случаяхъ  ни  передъ  какими 
мелочами.  Прии'Ьч.  23,  напр.  начинается  такъ  (р.  83)  ЗетЬга  а  по!  аИяизли) 
8й*апо  сЬе  з!  розза  (1иЬ11аге  йеНа  Ь10П(1е22а  с1е'саре111  Й!  Мала  е1с.  и  дагЬе  слЬ- 
дуетъ  ученое  доказательство,  что  Фхамметта  была  блондинка. 

^)  См.  напр.,  м^ста  объ  отношеши  Боккаччю  къ  отцу  и  родинЬ,  р.  420— 424. 

»)  См.  напр.,  р.  429—30;  р.  881—928  и  ра881т. 

^)  Такъ,  напр.,  онъ  сводить  различныя  мв'Ьшя  о  Роберте  Неаполнтанскомъ, 
р.  89-42. 

5)  Особенно  часто  2итЫш  см.  р.  208,  223  н  256  и  раззип  а  также  Егавшо 
Регсоро,  р.  216. 

«)  Напр.,  о  характере  путешеств1я  Боккачч10  въ  Равенну!  р.  711  и  равшт. 
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€очинен1й  Бокв8чч10,  въ  которой  онъ  разд'Ьляетъ  бол'Ье  снисходи- 
тельные приговоры  университетскаго  курса  Дзуибини^.  Наконецъ, 
переводъ  и  прим^чан1я  ирерываются  на  посд'Ьднихъ  главахъ  книги 
Ландау,  въ  которыхъ  разсиатривается  латинская  проза  Боккаччю 
и  которые  им'Ьютъ  по  своему  содержашю  особенно  важное  значеше 
для  истор10граф1и  Ренесанса. 

Въ  самокъ  конц'Ь  семидесятыхъ  годовъ,  посл'б  выхода  въ  св'Ьтъ 
книги  Ландау,  появилось  несколько  новыхъ  монограф1В  о  Боккаччхо. 
Выше  мы  разсмотр'Ьли  тк  изъ  нихъ,  которыя  им'Ьютъ  въ  виду  пре- 
имущественно его  прои8веден1я  и  ихъ  изучен1емъ  подготовляютъ  его 
научную  б1ограф1ю.  Непосредственно  б1ограф1и  Боккачч10  посвящена 
за  это  время  только  одна  сравнительно  крупная  работа  Ренье^  ко- 
торый разсматриваетъ  главнымъ  образомъ  отношеше  автора  Декамерона 
къ  Ф1амметт'Ь^.  Общую  оценку  д'Ьятельности  Боккачч10  мы  находимъ 
только  въ  появившихся  въ  это  время  сочинешяхъ  по  истор1и  Рене- 
санса,  Сэймондса,  Геттнера  и  Жебара').  Сэймондсъ  идетъ  по  сл'Ьдамъ 
Фогта  въ  отношен1и  къ  гуманнистической  деятельности  автора  Дека- 
мерона, поскольку  она  выразилась  въ  его  латинскихъ  произведен1яхъ. 
По  его  мн'Ьн1ю,  Боккачч1о  въ  полномъ  смысле  слова  креатура  Пет- 
рарки. „Возбуждаемый  его  блестящей  репутацхей,  —  говорить  Сэй- 
мондсъ,—  Боккачч10  еще  молодымъ  челов^комъ  началъ  читать  клас- 
сическихъ  авторовъ^^).   Это  бездоказательное  фактически   положеше 


^)  См.  р.  163  н  сл-Ьд.;  р.  171  и  сл-Ьд.,  и  ра881т. 

«)  Вепгег,  Ьа  юНа  пиоуа  е  1а  ПаттеНа,  Тоггпо  е  Нота  1879,  Разборъ 
лго  положешВ  у  КбНт^'а  (I.  с.  р.  523  и  560)  п  статья  Тгаюегзг,  ^гапсезсо 
Р€(гагса,  езИтсЛйге  еЛ  атоЛоге  сИ  (т.  ВоссасЫо.  (РтеХидхо  1880).  Траверси  же 
принадлежать :  1 )  ВгЛЫ  рагЫа  сИ  &,  Воссассго  (РаоГиПа  (1е11а  Оотешса  аппо 
П.  Л«  23).  2)  ЬеИа  рагНа,  Ае11а  (атгдХга  е  йеИа  роуегЬ^  (И  €г,  В.  (Въ  Шу. 
Еигор.  1881).  3)  ВеЫа  рагНа  сИ  9.  В.  (О10П1.  Nаро1.  (11  Шоз.  е  1еи.  1881). 
4)  II  Воссассго  гп  КароТе  ргезетие  ей  сзате  М  Векгагса.  (Въ  Ргв1и(110  1881). 
Вс^  эти  статьи  представляютъ  собою  защиту  прим^чангВ  автора  къ  его  пере- 
воду книги  Ьап(1аи  (см.  ^аЬ^е8Ь.  (1ег.  Ое8сЫсЫ811г1дз.  1885  1У  р.  263). 

^  Р^чь  НогОз'а  (Вгвсогво  рег  Ппаидигаегопе  Ле1  топгипегио  а  €г.  В. 
гп  СегЬаЫОь  ^гг€пл:е  1879)  по  самому  поводу  произнвсен1Я  не  можетъ  пре- 
тендовать на  всестороннюю  историческую  оц:1нку  значен1я  Боквачч10.  Заметка 
СгпоИ  по  поводу  большой  книги  Ног11з'а  и  статьи  Дзумбини  о  Фплокопо  (П 
Воссассго  гипапЫа.  Хиоу.  АпЫ.  1880.  РеЬг.  780  и  сл'Ьд.)  слишкомъ  общи  и 
коротки,  чтобн  нм^ть  значеше  въ  бюграфнческоВ  литератур*]^  о  Бокваччхо. 

*)  Зутопйв,  Кепа188апсе  1П  1(а1у:  Ше  геУ1Уа1  оПеагшп^.  Ьопйоп  1877  р.  87. 
Фактически  неверно  другое  положен1е  автора,  что  ш  оЬеШепсе  1о  Ре(гагсЬ^д' 
аЛу1С0,  Воссассго  1п  т1(1(11е  ИГе  аррИес!  }11т8в1Г  (о  ]еагшп^  Сггеек  (1Ь1(1.  р.  90), 
потому  что  сл^ды  кое-какого  знакомства  Боккачч1о  съ  греческшъ  лзнкомъ 
видны  уже  въ  его  раннихъ  лроизведешяхъ. 
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невероятно  и  по  другимъ  причинамъ:  чувствуя  себя  поэтомъ  по 
преимуществу,  Бокваччю  естественно  интересовался  своими  античными 
предшественниками.  Не  подлежитъ  сомн'Ьвхю,  что  Петрарка  окавы- 
валъ  на  него  сильное  вл1ян1е;  но  и  оно  само  возможно  было  и 
фактически  проявлялось  только  тамъ,  гд'Ь  стремлешя  обоихъ  гума- 
нистовъ  совпадали.  Поэтому  нельзя  согласиться  такаке  и  съ  даль* 
нМшимъ  утвержден1емъ  Сэймондса,  „  что  для  ученика  достаточно  было 
употреблять  свой  талантъ  на  пропаганду  воззрен1й  учителя,  и  та- 
кимъ  образомъ  вл1ян1е  Петрарки  было  сообщено  Флоренцш,  гдЪ  Бок- 
каччю  постоянно  пребнвалъ^').  Выше  мы  вид'Ьли,  что  Боккаччю 
вовсе  не  былъ  такимъ  сл^пымъ  приверженцемъ  п^вца  Лауры,  какъ 
думаетъ  Фогтъ  и  за  нимъ  Сэймондсъ;  что  же  касается  до  распро- 
страиен1я  во  Флоренщи  его  вл1ян1я,  то  оно  могло  итти  и  действи- 
тельно шло  не  только  черезъ  Боккачч1о. 

Ученые  труды  автора  Декамерона  Сэймондсъ  ставить  чрезвычайно 
низко,  л  Совершенно  чуждый  оригинальности  гуманистическаго  идеала 
Петрарки,  —  говорить  онь,  —  Боккачч1о  оставался  въ  лучшемъ  случае 
трудолюбивымь  собирателемъ  фактовь  и  анекдотовь".  Кроме  ^  не- 
утомимой старательности^,  весьма  неудачной  по  результатамь,  Сэй- 
мондсь  не  видйтъ  ничего  вь  латинской  прозе  Боккачч1о:  исключен1е 
составляеть  только  защита  поэзш,  „весьма  важная  часть  программы 
Петрарки  ^^).  Гораздо  справедливее  относится  онь  къ  его  итальян- 
скимь  произведен1ямь,  хотя  здесь,  какь  мы  выше  видели,  онь 
впадаеть  вь  противоположную  крайность,  приписывая  Боккаччю  со* 
знательныя  цели  даже  тамь,  где  ихь  вовсе  не  было.  По  словамь 
Сэймондса,  „Боккачч1о  занимаеть  выдающееся  место  вь  истор1и  Воз- 
раждешя,  благодаря  новому  духу,  который  онь  ввель  въ  народную 
литературу.  Онь  впервые  свободно  старается  оправдать  наслажден1я 
плотской  жизни,  и  его  темпераментъ,  не  подавленный  аскетизмомь, 
нашель  соответствуюпцй  (соп§еп1а1)  элементъ  въ  любовныхь  леген* 
дахь  древности  ^ ') .  Сэймондсъ  шире  развиль  это  положев1е  въ  своей 
„Итальянской  литературе^,  вышедшей  несколько  позже.  Здесь  исто- 
рическое значен1е  итальянскихъ  произведев1й  Боккаччю  формулиро- 
вано весьма  полно,  хотя  слишкомь  обще.  „Изучая  Боккачч1о,  — 
говорить  онь,  —  мы  изучаемь  духь  двухь  ближайшихъ  столепй 
въ  его  незрелости...  Онь  освободилъ  натуральные  инстинкты  отъ 
аскетическаго    запрещенхя    и    отъ    мистицизма    трансцендентальной 


1)  1Ы(1.  р.  90. 
«)  1Ыа.  р.  94. 
»)  Ша.  р.  97. 
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школы.  Онъ  издожилъ  слабыя  стороны  рыцарскаго  романа  и  лице- 
]гЬр1е  монашества  съ  насмешкою,  бол^Ье  губительною,  чЪмъ  сатира 
или  инвектива.  Онъ  возстановилъ  8начен1е  реализма  въ  искусстве  и 
литературе,  изображая  М1ръ  такимъ,  какъ  онъ  его  находилъ,  —  чувствен- 
нымъ,  пошлымъ  (Ъазе),  комическимъ,  корыстолюбивымъ,  патетическимъ, 
н&кнымъ,  жестокимъ  —  со  всЬми  его  жестокостями  и  противор'Ь- 
Ч1ЯМИ.  Онъ  зам^нилъ  абстракщи  аллегор1и  конкретнымъ  фактомъ... 
Онъ  училъ  своихъ  земляковъ,  что  жизнь  ученаго  равнодуппя  пред- 
почтительнее борьбы  парт1й  и  шума  битвъ^  ^).  Только  последнее 
положен1е,  какъ  мы  видели,  подлежитъ  значительному  ограничен1ю; 
но  секуляризащя  натуральныхъ  склонностей  человека  и  жизни  — 
несомненный  фактъ  въ  настроен1и  и  произведен1яхъ  Боккаччго,  и 
Сэймондсъ  совершенно  вЪрно  подчеркиваетъ,  что  это  не  индивиду- 
альная особенность  автора  Декамерона,  а  ,,знакъ  въ  литературе, 
что  итальянск  общество  вступило  въ  новый  фазисъ  и  что  старый 
порядокъ  уже  миновалъ^^).  Къ  этой  характеристике  Боккаччю 
Сэймондсъ  прибавляеть  еше  две  тоже  совершенно  верныя  черты: 
преклонев1е  передъ  ,,  интеллектуальной  силой  ^,  что  сказалось  въ  его 
культе  Данте  и  Петрарки,  и  поклонеше  красоте  „не  интеллектуаль- 
наго  и  идеальнаго  порядка,  а  чувственной  и  реальной,  красоте, 
которая  вдохновляла  артистовъ  и  поэтовъ  последующихъ  столепй^, 
яОтъ  этого  служен1я  красоте,  —  говорить  Сэймондсъ,  —  онъ  полу- 
чалъ  наибольш1й  импульсъ  въ  своей  деятельности,  какъ  художникъ. 
Если  у  него  былъ  недостатокъ  въ  нравственномъ  велич1и,  если  ему 
недоставало  философской  глубины  и  релипозцой  серьезности,  то  его 
преданность  (деуоиоп)  искусству  была  серьезна,  интенсивна,  глубока 
и  исключительна  (аЪзогЫпд)  ^  *).  Эта  характеристика  подтверждается 
итальянскими  произведешями  Боккачч1о,  хотя  и  не  исчерпываетъ 
ихъ  историческаго  значен1я. 


1)  8утоп^,  Кепадззапсе  1п  1Шу:  КаИап  ]11егаи1ге.  Ьоп(1оп  1881,  р.  99. 

>)  1Ы(1.  р.  100.  Та1ЬБ0  въ  двухъ  пувктахъ  едва  лн  можно  сопаситься 
съ  Св&мондсомъ.  1)  признавая  сознательный  ц'Ьли  въ  новеиахъ,  оснеиваю- 
пщхъ  некоторыя  явлени  релнпозной  жизни  (р.  112),  онъ  по  поводу  цитиро- 
ванной выше  тирады  замечаетъ:  В.  (11(1  по^  ас1  соп8с1ои81у  ап(1  ^аШ  йхеё 
ршгрозе  Ьо  1^1838  8П(18  (р.  99),  хотя  этому  противоречить  иредисдов1е  къ  Оюгп. 
1У  въ  Декамероне.  2)  Считая  настроен1е  Боккачч10  не  инднвидуажьноб  особен- 
ностью, а  общимъ  яв1ешемъ  въ  тогдапшемъ  нтальянскомъ  обществе,  онъ  под- 
черкиваетъ,  что  въ  автор^Ь  Декамерона  „соединидась  кровь  флорентШскаго 
купца  и  парижской  гризетки''  (р.  100)  и  думаетъ,  что  усдов1я  его  происхо- 
гден1я  (1888ГУ8  1о  Ь8по1ес1, 81псе  1Ьеу  Ьеаг  ироп  1етрег  оГ  Ыз  т1П(1  ап(1  оп  1110 
ЯиаШу  о1'  Ыз  рго(1ис110П  (1Ь1(1.  р.  98). 

<)  Ш(1.  р.  102,  103. 
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Неинот  страницы,  которыя  отводить  Боккачч1о  Геттнеръ,  заняты 
гдавныиъ  образомъ  дитературнымъ  равбороиъ  его  итадьянскихъ  про- 
изведбН1й.  Т'Ьиъ  не  мбН']Ье  Геттнеръ  не  только  не  отрицаетъ  гума- 
нистическаго  значен1я  автора  Декамерона,  но  и  горячо  возражаетъ  про- 
тивъ  его  характеристики,  сделанной  Фогтонъ.  „Великая  и  неотъ- 
емлемая заслуга  Боккачч10,  —  говорить  онъ,  —  и  его  решительный 
перевесь  надъ  Петраркой  заключается  вь  томъ,  что,  въ  то  время  какъ 
Петрарка  вполне  исключительно  ограничивался  римской  древностью, 
Боккачч1о  не  щадилъ  никакихь  трудовъ  и  никакихъ  издержекь, 
чтобы  проникнуть  къ  грекамь'^^).  Это,  конечно,  заслуга,  но  она 
ограничивается  довольно  безуспешными  заботами  о  внешнемь  распро- 
странеши  греческаго  языка.  Что  касается  до  самостоятельнаго  зна- 
комства сь  греческой  литературой,  то  сь  одной  стороны  и  Петрарка 
дЪлалъ  попытки  въ  этомь  направлен1и,  а  съ  другой  —  лучшее 
знакомство  съ  ней  Боккачч10  не  дало  ему  никакого  перевеса  надъ 
первымъ  гуманистомъ  ни  въ  научномъ,  ни  въ  философокомь  отно- 
шенш.  Но  Геттнеръ  совершенно  правь  въ  общей  характеристике 
отношешй  между  обоими  гуманистами.  „Боккачч1о, — говорить  онъ,  — 
совершенно  иначе  сложившаяся  натура,  ч^мъ  Петрарка;  но  въ  ходе 
ихъ  образовашя  поразительное  сходство.  И  Боккачч1о  —  поэтъ 
приподнятаго  чувства  личности;  и  онъ  въ  более  позднемь  возрасте 
становится  человекомь  строгой  науки,  который  самостоятельно 
развиваеть,  дополняеть  въ  весьма  существенныхъ  пунктахь  и  расши* 
ряеть  стремлен1я  своего  великаго  друга  Петрарки  ^^).  Такъ  же  верно  и 
метко  характеризуеть  Геттнеръ  отношенхе  Боккачч1о  къ  древнему  м1ру. 
По  его  словамь,  „прхемь,  посредствомь  котораго  Боккаччю  старается 
оправдать  и  прославить  бурную  страсть  Ф1амметты  постоянными  образцами 
и  сравнешями  съ  древними  предая1ями  о  богахь  и  герояхь,  показы- 
ваеть,  что  для  глубочайшихъ  настроешй  своей  души,  для  своего  глубоко- 
законнаго,  хотя  еще  необузданнаго  стремлёшя  къ  всестороннему  и 
полному  развит1ю  человеческой  природы  онъ  находиль  ответь  и 
образець  только  въ  свободномь  и  подвижномь  человечестве  древне- 
греческаго  м1ра^').  Геттнеру  удалось  точно  формулировать  Две  суще- 
ственныхъ стороны  въ  б1ограф1и  Боккачч1о;  но  въ  его  очерке  мы 
не  находимь  никакихъ  доказательствь  въ  защиту  его  положен1й. 

Жебарь  не  касается  вопроса  о  взаимныхь  отношетяхъ  Петрарки 
и    Боккачч1о,    но    сравниваеть    ихъ    роль    въ    истор1И    движен1а. 


^)  НеНпег,  НаПешзсЬе  81ис11еп,  р.  48 — 49. 
«)  1Ы(1.  р.  41. 
»)  1Ыс[.  р.  48. 
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„Боккаччц)  занимаетъ  но  его  словамъ,  мен'Ье  высокое  м'Ьсто,  чЬжъ 
Петрарка.  Если  онъ  вналъ  гречесмй  языкъ  немного  лучше,  за  то 
онъ  иевЬв  былъ  пронвкнутъ  латинскимъ  ген1емъ,  и  его  влхяше  было 
мен'Ье  глубоко^*  ЕроиЪ  того,  „его  умъ  вовсе  не  обладалъ  возвы- 
шенностью ума  Петрарки^  ^).  Съ  этими  словами  не  трудно  согла- 
ситься,  если  им'Ьть  въ  виду  фнлософско-научную  сторону  Ренесанса; 
но  общее  настроен1е  гуманической  массы  нашло  въ  Боккачч10  бол^е 
рельефное  выражеше,  ч'Ьмъ  въ  Петрарке.  Самъ  Жебаръ  не  аргумен- 
тируетъ  своего  положен1я:  его  коротеньк1й  очеркъ  заключаетъ  въ  себ^ 
только  чисто  индивидуальную  характеристику  Боккачч1о^)  да  литера- 
турный разборъ  н'Ькоторыхъ  его  произведешй. 

Самымъ  обстоятельныиъ  б10графомъ  Боккачч1о  остается  до  сихъ  поръ 
Ту  ставь  Еёртитъ^)^  авторъ  разсмотр^нной  нами  книги  о  Петрарке. 
Обширное  изсл'Ьдован1е  Кбртинга  представляетъ  собою  завершеше  пред- 
шествующей б1ографической  литературы  о  Боккаччш:  авторъ  тщательно 
собралъ  всЬ  до  сихъ  поръ  изв'Ьстные  б1ографическ1е  факты,  подвергъ 
критическому  анализу  сомнительные  источники  и  недостаточно  обосно- 
ванння  положен1я  позднейшей  литературы,  попытался  выяснить  м1ро- 
воззр'Ьше  Боккачч1о  и  вл1ян1е  на  него  среды,  изложилъ  содержан1е  и 
далъ  критическ1й  разборъ  его  сочинен1й.  Словомъ,  со  стороны  обстоя- 
тельности и  общаго  направлен1я  книга  Кбртинга  вполне  могла  бы 
удовлетворить  ученымъ  требован1ямъ  относительно  внЪшнихъ  пред^- 
ловъ  изсл'Ьдован1я,  если  бы  авторъ  посл'Ьдовательно  держался  своего 
метода  и  не  злоупотреблялъ  имъ  въ  иныхъ  случаяхъ.  Такъ,  онъ 
описываетъ  путь  по  жел'Ьзной  дороге  изъ  Флоренц1и  на  родину  Боккачч1о, 
видъ  городка  Чертальдо,  основаннаго  въ  нын'Ьшнемъ  столЪпи^)  и  т.  п. 
По*  поводу  пребыван1я  Боккачч1о  въ  Неаполе,  онъ  подробно  описы- 
ваетъ городъ,  тогдашнхя  политическ1я  событ1я,  даетъ  обстоятельную 
б10граф1ю  Аччайуоли')  и  все  это  въ  гораздо  большемъ  объеме,  чЪмъ 
нужно  для  пониман1я  эклогъ  Боккачч1о  и  н^которыхъ  фактовъ  изъ 
его  б1ограф1и.  Но  мы  не  находимъ  такого  очерка  тогдашней  Фло- 


1)  ОеЬЬагЬ,  Ьез  оп^1пе8  (1е  1а  Непа1§8апсе,  р.  334. 

>)  Ы11сга1еиг,  йгИШагие,  сипеих  с1е  с^^^^^ив  е(;  ро11ап1  ёапз  1а  сг^^^^ие  аи- 
ШЛ  (1'ш1а^паиоп  ^ив  (1'1пехрёпепсе,  езрп!  ГоИ  ёуеШё  е1  кЬёга!  яие  1е  шоуеп 
й^е  оссире  е1  яие  Гап^^^ш1;ё  8е<1ш1,  Ьошше  а1шаЫе  е1  аш!  (1и  р1а181г...  с'ез!; 
Ш1  Ьотте  ее  сопуегзаиоп  ^ив  1е  шоиувтеп!,  1а  ^1е1е  е1  Исепсе  (1*ипе  80С1ё1ё 
роИе  ше11еп(  еп  ЬеПе  Ьшпешт.  1Ы(1.  р.  336. 

»)  Воссассю'8  ЬеЬеп  гигЛ  ЖегАв  Vоп  Вг.  ^^и8^аV  ШгИпд,  Ьеьрлгд  1880. 
Х11-\-7А2  (СгезсМсЫе  ^г  ЬШегсЛиг  1Ш%еп$  %т  ^е^аиег  Лег  ВепаШапсе. 
II.  Вапд.). 

♦)  Воссассю'8  ЬеЬеп,  р.  63  и  сл-Ьд. 

Я)  1Ы(1.  р.  103-136. 
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ренщи,  что  было  бы  гораздо  важн^Ье  въ  виду  раэличнаго  отношешя 
Боккачч10  къ  правительству  родного  города.  6сл'Ьдств1е  этого  про* 
б^Ьла  политическая  д^Ьятельность  Боккачч1о  и  его  отпошенхе  къ  фдо- 
рент1йскимъ  парт1ямъ  такъ  же  мало  выяснены  въ  книг^  Кертинга, 
какъ  и  у  Ландау. 

Еще  р^зче  бросается  въ  глаза  ненужный  критицизмъ  Кбртинга. 
По  характеру  источниковъ,  б1ограф1я  Боккаччю  требуетъ  критической 
реконструкщи,  а  ихъ  многочисленные  пробелы  наталкиван>тъ  на  ги- 
потезы. Но  весьма  часто  подобный  попытки  Бёртинга  должны  быть 
признаны  неудачными.  Мы  вид'Ьли  уже,  что  его  аргументы  противъ 
подлинности  21ЪаИопе  и  н'Ькоторыхъ  писемъ  отличаются  крайней  шат- 
костью ').  Весьма  характерны  такъ  же  его  гипотезы  о  м'ЬсгЬ  рожденхя  Бок- 
качч1о  и  объ  отношеши  его  къ  Ф1амметт^Ь.  По  общепринятому  мн^^шю, 
Боккачч1о  родился  въ  Париж'Ь,  гд1  его  отецъ  им'Ьлъ  незаконную 
связь,  и  ребенкомъ  былъ  привезенъ  въ  Итал1ю.  Это  мн^нхе  осно- 
вано на  показан1яхъ  самого  Боккачч1о,  но  одинъ  изъ  раннихъ  его 
бюграфовъ  Виллани  говорить ,  что  м^стомъ  рожден1я  Боккачч10  былъ 
флорент1йск1йгородъЧертальдо^).Кёртингъ  не  согласенъ  ни  съоднинъ 
изъ  этихъ  показан1й  и  считаетъ  вопросъ  очень  важнымъ,  потому,  что 
въ  случа'Ь  французскаго  происхожден1я  Боккаччш  его  б1ографу .  при- 
шлось бы  изсл^довать  вл1ян1е  на  его  произведен1я  полугалльской  крови  *). 
Между  аргументами  противъ  показан1й  самого  Боккаччю  видное  м^^то 
занимаетъ,  во  -  первыхъ,  то  соображеше ,  что  разсказъ  о  незаконномъ 
происхожден1и  противор'Ьчитъ  сыновнему  долгу*))  и,  во-вторыхъ,  что 
Боккаччю  не  могъ  знать  истор1и  своей  матери').  Наконецъ,  это  мн'Ьн1е 
кажется  Кёртингу  нев'Ьроятнымъ  и  по  существу:  во-первыхъ,  такъ 
не  поступаютъ  отцы  съ  незаконнорожденными  детьми,  какъ  отецъ 
Боккачч1о  *) ;  во-вторыхъ,  онъ  не  могъ  взять  съ  собою  за  Альпы  по- 


0  Критическая  придирчивость  Кёртинга  къ  сочнвешямъ  БоБкачч10  не  по- 
м'Ьшала  ему  утверждать  вопреки  действительности,  что  б10граф1Я  Петрарки 
написана  Боккаччю  на  итальянскомъ  язык'Ь.  1Ы(1.  р.  457. 

^)  Nа^и8  ез!  1п  Сег1а1(11  орр1(1о,  яио(1  ос(ауо  ас  (1ес1то  т11Иапо  (1181а1  аЬ 
игЬе  Погепиа. 

*)  \^иг(1в  (1апп  (1ос11  ЬаШГгапгбзхзсЬез  В1и1  1п  Воссасс1о'8  А(1егп  ^во88еп 
8еш  йп(1  \^аге  (1осЬ  ёапп  ги  ип(;ег8исЬеп,  оЬ  ипс!  1а  ^е]сЬеп  ВегхеЬип^еп  ег 
(1а(1игсЬ  1п  зешег  И11егаг18сЬвп  Ргойисиоп  Ьеетйи881  ^огйеп  181.  Воссассю'з 
ЬеЬеп,  р.  68. 

*)  ХипйсЬз!  ^аге  68  1т  ЬбсЬ81еп  Ога(1е  р1е1а181о8,  ит  П1СЫ.  ги 
уоп  Воссасс10  бе\^е8еп,  йеп  й'вуеШайеп  Ье1сЬ181пп  8е1пв8  Уакегз  ипй  (Не  1|е1сМ- 
21аиЫ2ке11  8е1пег  МиНег  йеп  Аи^еп  Ыо82и1е8еп.  1Ы(1.  р.  69. 

5)  1Ы(1.  р.  70. 

*)  Ба88  ^ип^е  Мёппег  пасЫет  81е  е1п  Мд(1сЬеп  уегШЬИ  ипс!  Го11 1Ьг  еЁп^Шпс! 
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терявшаго  мать  ребенка  и,  въ-третьихъ,  яаконецъ,  мы  не  слышимъ 
жалобъ  Боккачч1о  на  дурное  обращенхе  мачихи,  какъ  того  сл'Ьдовало 
ожидать^).  Что  касается  до  ВялланИ|  то  его  показаше  Кбртингъ  просто 
отрицаетъ,  какъ  ошибку,  происшедшую  отъ  того,  что  въ  Чертальдо 
жили  предки  Боккачч10,  фаиил1я  Келлини^).  Признавши  недостаточно 
убедительными  показан1я  самого  Боккачч1о  и  его  древн^Вшаго  б1ографа, 
Ебртингъ  поддерживаетъ  одну  старую  гипотезу:  Боккачч10  родился 
на  Ро220  ТозсапеШ  во  Флоренщи,  потому  что  онъ  всегда  называетъ 
этотъ  городъ  своимъ  отечествомъ  и  поточу  еще,  что  это  утверждается 
въ  одномъ  сонегЬ,  который  преписывается  некому  Аккетини,  хотя,  мо- 
жетъ  быть,  онъ  принадлежитъ  и  другому  поэту.  ;,Мы  думаемъ,  гово- 
рить Бёртингъ,  что  на  основан1и  приведенныхъ  в^скихъ  фактовъ  без- 
условно сл^дуетъ  признать  Флоренщю  м^стомь  рождешя  Боккаччш^'). 
Совершенно  такимъ  же  характеромъ  отличается  критическое  изслЪ- 
ваше  о  томъ,  пользовался  ли  Боккачч1о  взаимностью  Фхамметты  и 
доходила  ли  эта  взаимность  до  гр^ха^)  Самъ  Боккачч1о  разсказываетъ 
объ  этомъ  различно:  въ  сонетахъ  онъ  жалуется  на  свои  неудачи,  а 
въ  романахъ  подъ  прозрачной  аллегор1ей  изображаетъ  усп'Ьхъ  и  по- 
б'Ьду.  Кёртингъ  бол^е  дов'Ьряетъ  стихотворенхямъ,  хотя  они  написаны 
были  въ  подражан1е  Петрарк'Ь  и  предназначены  для  Мар1и  д'Аквипо 
и  ея  кружка,  и  р'Ьшаетъ  вопросъ  отрицательно.  Этотъ  выводъ,  со- 
мнительный по  существу,  ничего  не  даетъ  для  б10граф1И  Боккаччш. 
Если  побочная  дочь  короля  Роберта  и  была  дхаметрально  противо- 
положна своей  законнорожденной  сестр^Ь  —  королев'Ь  ХоаннЪ,  то  автора 
Декамерона  никто  уже  не  заподозрить  въ  платонизме,  все  равно  поль- 
зовался ли  онъ  взаимностью  Ф1амметты  или  въ  этомъ  случа'Ь  его  лю- 
бовь была  неудачна.  Но  несмотря  на  отд'Ьльные  случаи  неудачнаго 
прим']Ьнетя  правил ьнаго  метода,критицизмъЕ€ртингаодна  изълучшихъ 
сторонъ  его  книги.  Мы  видели  уже,  что  по  отношешю  къ  источни- 
камъ  онъ  приводить  къ  важнымъ  и  вЪрнымъ  выводамъ.  То  же  самое 
можно  сказать  относительно  б1ографическихъ  фактовъ.  Такъ,  Кбртингъ 
мастерски  доказываетъ  ошибочность  утверясден1я,  „что  Боккачч1о  подъ 
старость   сд'Ьлался   священникомъ  и  даже  пошелъ  въ  монахи^'),  и 


^егеи^  ЬаЬеп,  $1с11  (1е8  К1п(1е8  аппеЬтеп  ип(1  (1а88е1Ье  а18  (1а8  Шге  аи!^1е11еп, 
181  егГа11гип^^ета88  е1пе  1о1(1ег  пш*  8е11еп  уогкоштеп(1в  ТЬа18ас11е.  1Ы(1.  р.  73. 

1)  1Ы(1. 

«)  Ш(1.  р.  79. 

3)  Ша.  р.  80. 

4)  1Ы(1.  р.  267—62. 
»)  1Ы(1.  р.  271—274. 
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устанавливаетъ  несколько  хронологическихъ  дать,  весьма  важныхъ  для 
его  б1ограф1и^). 

Дал^е,  Бёртингъ  ясно  понимаетъ,  что  задача  научной  б]ограф1И  не 
ограничивается  внешними  фактами,  но  требуетъ  исторш  внутренней 
жизни,  которая  въ  значительной  степени  определяется  окружающей 
средой.  Но  выполнить  эту  задачу  ему  далеко  не  всегда  удается. 
Такъ,  жизнь  Боккачч1о  въ  отцовской  семь'Ь  и  ея  8Л1ян1е  на  его  на- 
строен1е  изложены  превосходно*),  но  для  этого  очень  много  авто- 
б10графическаго  матерхала  и  иногда  весьма  краснор'Ьчиваго,  какъ, 
напр.,  одно  м'Ьсто  въ  Генеалопи').  Кёртингъ  не  останавливается 
однако  на  одномъ  описан1и  и  вывод итъ  изъ  услов1й  семейной  жизни 
Боккачч1о  „слабость  и  непостоянство  въ  его  Д'Ьйств1яхъ^  и  „недоста- 
токъ  дов'Ьр]я  къ  себ^^*),  хотя  подъ  вл1яшемъ  усп'Ьшной  борьбы 
съ  отцомъ  могли  развиться  какъ  разъ  противоположныя  свойства. 
Но  если  въ  данномъ  случа'Ь  оц'Ьнка  вл1ян1я  среды  страдаетъ  произ- 
вольностью, то  въ  другихъ  м^стахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  при  обшир- 
номъ  описан1и  неаполитанской  жизни,  она  совершенно  отсутствуетъ, 
такъ  что  самое  изображенхе  современнаго  общества  является  чисто 
вн'Ёшнею  и  ненужной  приставкой.  Крох']Ь  того,  самый  пр1емъ —  ста- 
вить б1ографическ1е  факты  въ  связь  съ  общественной  жизнью  —  про- 
веденъ  далеко  непосл']Ьдовательно :  отм'Ьченное  уже  нами  отсутств1е 
изображен1Я  флорент1йской  среды  чувствуется  весьма  живо  въ  со- 
отв^тствующихъ  м'Ьстахъ  б10граф1и.  Точйо  такъ  же  поступаетъ  Бёр* 
тингъ  и  по  отиошен1ю  къ  тЪмъ  лицамъ,  съ  которыми  былъ  болЬе 
или  мен^е  близокъ  Боккаччю:  даетъ  обстоятельную  бюграфхю  Аччай- 
уоли  по  книге  Танфани  и  ничего  не  говорить  объ  Орделлаффи  и 
Полента. 

Внутренней  исторхи  и1росозерцашя  и  настроен1я  Боккачч10  мы 
не  находимъ  въ  книге  Бёртинга  и  не  совс^мъ  по  вине  автора. 
Въ  сочинен1яхъ  Боккачч1о  различныхъ  эпохъ  отражается  некоторая 
перемена  настроен1я,  которая  обусловливалась  более  возрастомъ,  чемъ 
вл1яшемъ  внешнихъ  услов1й  жизни  или  изменившихся  взгдядовъ. 
Его  внутренняя  жизнь  не  была  такъ  богата,  какъ  жизнь  Петрарки, 
и  основные  вопросы  философ1и  и  морали  не  особенно  его  трево- 
жили. Въ  этомъ  отношен1и  особенный  интересъ  имеетъ  эпизодъ 
съ  монахомъ  Чани,  который  по  поручен1ю  умершаго  святаго  Пьетро 


1)  Си.  напр.,  р.  107,  163  и  ра881Ш. 

«)  1Ыс1.  р.  85  и  С1*д. 

в)  Ь1Ь.  XV  с  10. 

•)  Воссасс10^8  ЬеЬеп,  р.  99. 
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Петрони  испугалъ  Бок1Сачч10  адекими  муками  за  его  итальянскую 
П0931Ю.  Кёртингъ  изображаете  вл1яше  этого  эпизода  довольно  не- 
опред&хенно.  „1361  годъ,  говорить  онъ,  образуетъ  важный  пово- 
ротный пунктъ  въ  жизни  Боккачч1о  и  можетъ  быть  названъ  хотя 
и  не  въ  самомъ  безусловномъ  смысле  {тсЫ  ш  апЪес11п@1;е$(еп 
8шпе),  годоиъ  его  „обращен1Я^.  Обращен1е  во  всякомъ  случае 
въ  немъ  произошло,  хотя  и  не  такое,  которое  изменило  бы  все 
существо  и  поставило  бы  на  совершенно  новые  пути:  Средше  в'Ька 
не  поб'Ьдили  и  не  подавили  въ  немъ  Ренесанса,  но  об^  культурный 
формы  пошли  такъ  сказать  на  компромиссъ  другъ  съ  другомъ, 
такъ  что  зд-Ьсь,  какъ  бы  въ  вид'Ь  предзнаменован1я  внутри  индиви- 
дуума произошло  то,  что  позже  случилось  со  всЬми  народами  О/ 
Мы  ожидали  бы,  что  это  положете  будетъ  подтверждено  указашями 
на  сл-Ьды  переворота  въ  сочинешяхъ  Боккачч1о;  но  Кёртингъ  ука- 
зываетъ  только  проявлен1е  наступающей  старости,  да  и  то  преувели- 
чиваетъ  ея  вл1ян1е.  „Бм-ЬсгЬ  съ  своимъ  „обращешемъ^  онъ  сделался 
совершеннымъ  старикомъ.  Наслаждеше  жизнью,  веселая  способность 
къ  удовольств1ямъ,  пр1ятное  легкомысл1е,  которому  онъ  служилъ 
въ  ранн1е  годы  —  все  это  съ  этихъ  поръ  было  у  него  отнято.  Его 
мысль  и  стремлен1Я  обратились,  если  не  исключительно,  то  преиму- 
щественно, къ  серьезнымъ  релипознымъ  предметамъ  и  прежде  всего 
къ  забог]^  о  спасен1и  души.  Его  поэтическая  сила  была  сломлена  и 
если  что  отъ  нея  осталось,  то  онъ  не  решался  приложить  къ  создан1ю 
бол'ке  крупныхъ  произведен1й :  для  него  довольно  было  сочинить 
песенку  или  написать  невинную  новелетту.  Онъ  обладалъ  еще  склон- 
ностью и  способностью  только  къ  учено- научной  рабогЬ,  при  которой 
онъ  не  могъ  бояться  попасть  на  путь  нравственныхъ  заблужденШ. 
Ей  посвятилъ  онъ  свои  часы  досуга  и  чрезъ  нее  оставался  въ  по- 
стоянной связи  съ  св^Ьтской  жизнью  и  стремлен1ями.  Но  это  былъ 
трудъ  гораздо  бол'Ье  пассивнаго  собиран1я  и  накапливан1я  филологи- 
ческаго  и  историческаго  матер1ала,  ч^мъ  самостоятельнаго,  произво- 
дительнаго  творчества:  поэтъ  вполне  сделался  ученымъ,  который 
остерегался  снять  узду  съ  своей  фантаз1и^^.  Понятно  и  естественно, 
что  настроен1е  Боккачч1о,  которому  было  уже  подъ  50  лгЬтъ,  съ  го- 
дами изменилось;  для  этого  не  нужно  было  никакого  переворота. 
Точно  также  не  Чани  былъ  виною  того,  что  его  поэтическое  творчество 
ослаб'Ьло.  Боккачч1о  самъ  сознавалъ  это  и,  конфузясь  за  Декамеронъ, 


О  1Ь1(1.  р.  270—271. 

>)  1Ъ1(1.  р.  278.  Въ  другомъ  мЬст^  Кёртингъ  прямо  говорить,  что  то  же  самое 
С17чи10сь  бы  и  безъ  проповеди  С1аш,  р.  368,  а  на  сд^Ьдующей  странице  на- 
знваетъ  его  СопуегШ'омъ. 


558 

горько  жалуется  въ  Генеалопи,  что  не  подходящее  воспиташе  н 
противныя  заняпя  помешали  ему  сделаться  настоящимъ  поэтомъ^). 
„Обращеше^  не  уничтожило  въ  неиъ  любви  къ  поэз1и,  которую  онъ 
усердно  защищаетъ  въ  латинскихъ  сочинетяхъ.  Что  касается  до 
исключительно  релипозныхъ  интересовъ  и  до  заботъ  о  спасен1и  души, 
то  они  вовсе  не  окрашиваютъ  его  ученыхъ  работъ.  Если  Боккачч10 
зав'Ьщалъ  свои  книги  монаху  и  просилъ  его  молиться  о  спасенги 
души,  если  онъ  подъ  старость  собиралъ  реликвхи,  то  это  точно  такъ  же 
не  свид-Ьтельствуеть  о  перевороте:  Боккачч1о  и  въ  новеллахъ  оставался 
католикомъ  и  вообще  не  былъ  никогда  свободенъ  отъ  суев^рхн^. 

Кбртингъ  касается  также  одного  изъ  интереснЪйшихъ  вопросовъ 
въ  б1ограф1и  Боккаччю,  объ  отношен1и  его  къ  Петрарке,  но  р'Ъшаетъ 
его  н-Ьсколько  противор-Ьчиво.  Бъ  одномъ  м^сте  онъ  говоритъ,  что 
Петрарка  не  ии'Ьлъ  обширнаго  (1п  е1пет  ^е1(деЬепс1еп  Маа§8е)  вл1я- 
Н1Я  „на  дальн'Ьйшее  разэит1е  и  литературную  деятельность '^  Бок- 
качч1о.  „Когда  они  встретились,  то  оба  были  уже  зрелыми  людьми, 
и  каждый  своииъ  способоиъ  нашелъ  уже  твердые  пути  для  своихъ 
стремлен1й  и  деятельности')/  Но  изъ  дальнейшаго  следуетъ,  что 
эти  слова,  несмотря  на  ихъ  абсолютный  характеръ,  относятся  только 
къ  поэтической  деятельности.  „Во  всякоиъ  случае,  говоритъ  не- 
сколько далее  Еёртингъ,  Петрарка  направилъ  Боккаччю  къ  более 
интенсивному  занят1ю  филологическо-исторической  наукой  и  къ  само- 
стоятельной литературной  деятельности  въ  этой  области,  такъ  что 
можно  сказать,  что  благодаря  Петрарке  онъ  оказалъ  столь  большое 
и  столь  важное  содейств1е  установлешю  гуманизма^)  ^.  Несмотря 
на  это  противореч1е,  Бёртингъ  въ  общеиъ  гораздо  ближе  къ  истине, 
чемъ  Фогтъ.  Онъ  безусловно  правъ  въ  первомъ  случае :  Петрарка  и 
Боккачч1о  —  продуктъ  аналогичнаго  настроешя;  но  первый,  какъ 
лирикъ  и  философъ,  сильнее  второго  и  оказываетъ  на  него  вл1яше 
потому,  что  лучше  выраясаетъ  сходное  настроенье.  Изъ  этого  не  сле- 
дуетъ, чтобы  Боккачч1о  рабски  следовалъ  за  темъ,  кого  любилъ 
называть  своимъ  учителемъ.  Онъ  остается  разсказчикомъ  и  въ  сво- 
ихъ историческихъ  произведен1яхъ  не  обнаруживаетъ  такой  вражды 
къ  средневековымъ  ученымъ,  какъ  Петрарка,  и  является  его  весьма 
резкииъ  политическимъ  противникомъ.  Но  онъ  подчиняется  ему 
въ  сонетахъ   и  повторяетъ   его  взгляды  на  медицину,    на  поэзью  и 


1)  Оепеа1ое.  Ъ1Ь.  XV.  С.  10. 

>)  места  изъ  сочинев18  Боккачч10,  указываюпця  ва  его  суеверхе,  сведены 
у  самого  Кёртинга.  Вое.  ЬеЬ.  р.  370—371. 
»)  Шй.  р.  187. 
М  Шс1.  р.  189. 
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Т.  П.  въ  латинскихъ  произведенгяхъ.  Гораздо  бол-Ье  интереса  пред- 
ставдяетъ  вторая  часть  книги  Ебртинга,  гд'Ь  онъ  разсиатриваетъ 
сочинешя  Боккачч1о.  Бведеше  къ  ней  составляетъ  7*я  глава:  „Объемъ 
8нан1й  Боккачч1о^,  самая  интересная  и  оригинальная  во  всемъ  со- 
чинен1и .  Ббртингъ  весьма  м^тво  характеризуетъ  Боккачч1о,  какъ 
ученаго,  сравнительно  съ  Петраркой,  указываетъ  на  полное  отсутств1е 
въ  немъ  философскихъ  и  глубокихъ  научныхъ  интересовъ  и  обильно 
собранными  цитатами  даетъ  полное  представлеше  о  Д'Ьйствительномъ 
объеме  знашй  Боккаччю  въ  греческомъ  язык-Ь,  въ  древней  литера- 
туре, въ  исторш,  географхи,  естественныхъ  наукахъ.  Иногда  Ебртингу 
удается  сделать  верный  выводъ  изъ  наблюден1й  надъ  всей  сово- 
купностью сочинен1й  Боккаччю,  какъ  напр.  изображеше  его  рели- 
позныхъ  воззр'Ьн1й^).  Но  таше  выводы  далеко  не  всегда  доказа- 
тельны. Такъ,  Кбртингъ  утверждаетъ,  что  Боккачч1о  не  им'Ьлъ  „на- 
стоящей любви  и  еще  мен-Ье  одушевлешя^  къ  древнему  М1ру,  что 
въ  настоящее  время  онъ  былъ  бы  „не  классическимъ^,  а  „романскимъ 
филологомъ^.  „Бъ  глубине  своей  души  —  это  можно  сказать  на- 
верное, —  говорить  Кбртингъ^  —  Боккачч1о  несомненно  им^лъ  го- 
раздо более  симпат1и  къ  средневековой  романтике,  чемъ  къ  древней 
классичности')."  Если  здесь  идетъ  речь  объ  узко  ученомъ  интересе, 
то  гипотеза,  кроме  ненужности,  виситъ  еще  на  воздухе:  во  всехъ 
латинскихъ  сочинен1яхъ  Боккаччю  Средн1е  века  занимаютъ  второ- 
степенное место.  Если  же  Бёртингъ  имеетъ  въ  виду  м1росозерцан1е 
и  настроен1е  Боккачч10,  то  вопросъ  получаетъ  большую  важность  и 
требуетъ  обстоятельнаго  изследован1я.  Не  можетъ  подлежать  со- 
мнен1ю,  что  второй  изъ  двухъ  первыхъ  гуманиетовъ  былъ  настроенъ 
более  примирительно  къ  своему  непосредственному  прошлому,  чемъ 
первый.  Но  объемъ  и  характеръ  его  средневековыхъ  симпат1й  тре- 
буетъ изследован1я,  тогда  какъ  вся  аргументащя  Ббртинга  сводится 
въ  сущности  къ  тому,  что  въ  переписке  Боккаччю  нетъ  такого 
восторженнаго  описан1Я  монументальных ь  памятниковъ  античнаго 
Рима,  какъ,  у  Петрарки  *).  Не  вполне  удовлетворяютъ  выводы  Бёр* 
тинга  и  относительно  политическихъ  воззрен1й  Боккаччю.  Признавая 
его  флоренпйскимъ  патр10томъ  и  гвельфомъ^),  онъ  считаетъ  его  рее- 
публиканизмъ  и  тиранноненавистничество  простой  реторикой,  потому 
что  онъ  близко  стоялъ   къ  неаполитанскому  двору').    Но  не  сле- 


1}  1Ыс[.  р.  365  и  схЬд. 

«)  1Ы(1.  р.  373. 

»)  1Ь1С[.  р.  374. 

*)  1Ь1с1.  р.  404  и  206. 

»)  Шй.  р.  405  и  196-197. 
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дуетъ  забывать,  что  Робертъ  не  былъ  тиранномъ  и  что  теор1а  съ 
практикой  особенно  р-Ьзко  расходилась  въ  эпоху  гунаниама.  Не  со- 
всЬмъ  основательно  отрицаетъ  Бёртингъ  и  демократизмъ  Боккачч1о 
на  томъ  основашиу  что  онъ  съ  презр'Ьтемъ  говорить  о  толп%  и  счи- 
таетъ  наилучшими  правителями  умственную  аристокралю,  интелли- 
генц1юО.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  всЬ  гуманисты,  начиная  съ  Петрарки, 
были  демократами  только  въ  соцтальномъ  отношеши.  Ббртингъ  за- 
канчиваетъ  эту  главу  весьма  м'Ьткимъ  ука8ан1емъ  общаго  значешя 
Боккачч1о  ръ  гуманистическомъ  движеши.  По  его  мнФшю,  авторъ 
Декамерона  сод^йствовалъ,  во-первыхъ,  обра8ован1ю  интеллнгенщи, 
того  общественнаго  класса,  на  которомъ  держалось  движете;  во-вто- 
рыхъ,  онъ  упрочилъ  движен1е  и  другимъ  путемъ,  лишилъ  его  ради- 
кальнаго  характера,  сделавши  попытку  примирить  его  съ  средневе- 
ковой культурой;  въ-третьихъ,  наконецъ,  онъ  сдЪлалъ  первые  шаги 
къ  изучен1ю  греческаго  языгка  и  въ  ознакомлеши  съ  нимъ  современ- 
наго  ему  общества,  ч^мъ  видоизи^нилъ  несколько  самый  характеръ 
движен1Я^).  Бъ  общемъ  едва  ли  можно  возразить  что-нибудь  про- 
тивъ  такой  формулировки  заслугъ  Боккачч10 ;  только  объяснен1е  Ебр- 
тинга  первой  изъ  нихъ  вызываетъ  н^которня  сомн^шя.  По  его  нн^- 
Н1Ю,  Боккачч10  потому  им^лъ  особенное  вл1ян1е  на  общество,  что, 
какъ  самоучка  и  дилеттантъ,  былъ  бол^е  по  плечу  толп^,  неаселя 
Петрарка.  Намъ  кажется,  что  зд^сь  на  Х1У  и  ХУ  в^ка  перенесены 
вм^сгЬ  съ  новыми  терминами  и  современный  поняпя.  Боккачч1о  былъ 
по  стольку  же  самоучка  и  дилеттантъ,  какъ  и  Петрарка  и  всЬ  пер- 
вые гуманисты.  Гуманистической  школы  нельзя  было  получить  въ 
схоластическихъ  университетахъ,  и  о  спещализащи  не  могло  быть 
р^чи  тогда,  когда  поняпе  „ученость^  обозначало  усвоеше  содержашя 
античной  литературы.  Самый  фактъ  ббльшаго  вл1ЯН1я  Боккачч10 
сравнительно  съ  Петраркой  весьма  сомнителенъ  и  во  всякомъ  слу- 
чае до  сихъ  поръ  не  доказанъ.  Судя  по  общему  характеру  латин- 
ской прозы  обоихъ  гуманистовъ,  можно  думать,  что  они  вл1яли  раз- 
ными путями  и,  можетъ  быть,  на  различныхъ  людей  одного  обще- 
ства. Петрарка,  философъ  и  моралистъ,  знакомилъ  съ  древней  ли- 
тературой, какъ  съ  источникомъ  новнхъ  воззр^нШ  и  идеаловъ;  раз- 
сказчикъ  Боккач1о  заинтересовывалъ  публику  ея  фактическимъ  со- 
держан1емъ. 

Изложешю  содержан1я   сочинен1й  Боккачч1о  Ебртингъ  предпосы- 
лаетъ  главу  вообще  о  его  поэтической  и  писательской  деятельности'). 


1)  Ша.  р.  405. 

«)  Ш(1.  р.  412  и  сл-Ьд. 

^  УШ.  Б1е  (ИсЫепзсЬе  ип(1  8с11п(181;е11вп8с11е  ТЬг1и^ке1(  Воесаес10^8. 
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Исходя  изъ  того  подожев1я,  что  авторъ  Декамерона  поэтъ  по  пре* 
имуществу,  Ебртингъ  главнымъ  обравомъ  иалагаетъ  14  книгу  Генеа* 
лопи,  гдЪ  формулированъ  взглядъ  Боккачю  на  поэз1ю;  поэтому  глава, 
какъ  изсл'Ьдованхе,  не  представляетъ  интереса,  за  исвлючен1емъ  во- 
проса о  морали.  Ббртингъ  не  оспариваетъ  безнравственности  Бок- 
качч1о;  но  для  объяснен1я  ея  ыелькомъ  ссылается  на  моральный 
характаръ  эпохи  и  на  особенности  расы^),  и  сосредоточиваетъ  свои 
силы  на  адвокатской  защите  знаменитаго  клеента').  Ему  какъ  будто 
не  хочется  останавливаться  на  этомъ  вопросе,  хотя  въ  одномъ  мЬсЛ 
своей  книги  онъ  мимоходомъ  указываетъ  в^^рный  путь  къ  его  раз- 
Р'Ьшешю')*  всл'Ьдств1е  чего  изъ  700  страницъ  бшграфш  Боккачч1о 
его  морали  отведено  въ  разныхъ  М'Ьстахъ  не  бол'Ье  5 — 6  страницъ 
и  его  личность  съ  этой  стороны  остается  почти  совсЬмъ  не  освящен- 
ной. Бъ  изложеши  сочинен1й  Боккачч1о  Бёртингъ  обращаетъ  глав- 
ное  внимаше  на  итальянскую  прозу,  разсказываетъ  ея  содержаше 
даетъ  литературную  оценку  и  иногда  пытается  извлечь  изъ  фа- 
булы или  изъ  подробностей  автоб1ографическ1я  данныя.  Взгляды 
автора,  насколько  они  им'Ьютъ  значен1е  для  нашей  ц'Ьли,  были  раз- 
смотр']кны  уже  при  анализе  сочинетй  Боккачч1о.  Главная  ц^на  этой 
части  книги  заключается  въ  изложен1и  содержан1я  романовъ,  кото- 
рое по  своей  обстоятельности  и  толковости,  хорошо  знакомить  не- 
спецталиста  съ  неудобочитаемыми  теперь  произведен1ями  автора  Де- 
камерона. Съ  чисто  литературной  точки  зр'Ьнхя  эта  часть  книги 
Ббртинга  не  представляетъ  особаго  интереса  посл'Ь  блестящей  ра- 
боты Ландау^).  Особенно  слаба  глава,  посвященная  Декамерону,  гд'Ь, 
вм^то  литературнаго  анализа  и  выясненхя  всем1рно-историческаго 
значен1я  книги,  мы  находимъ  только  сомнительное  извинен1е  ея  со- 
держашя'^)    и   ненужный  разсужден1я    въ  родЪ  того,   чтб  было  бы, 


1)  1Ъ1с1.  р.  447—148.  Ср.  р.  242—243. 

2)  1Ы(1.  р.  448.  Ср.  р.  177-179. 

3)  Вш  Кепа188апсеси11иг  Ьа1,  (1а  81е  гот  Зтпеп^епизз  а11ге§1е,  1п  деюгззет 
81ппе  (т1п(1еп81еп8  1т  Уег^1е1сЬ  гм  йег  азкейзвЬеп  Тепйепг  йез  М111е1а1*ег8)  (Не 
Етапс1раио11  (1е8  Р1е18сЬе8  ргесИ^е  ипс!  (111гс11  (Не  НепгогЬеЬип^  (1ег  1п(11У1(1иа- 
\ШЬ  (116  Еп1Га11ш1§  (1е8  Е2о18ти8  Ьедипзи^е,  аиГ  (Не  81иИс11ке11  1т  АИ^ететеп 
кехпеп  ^п811§епЕ1пйи88, 80П(1вгп  ^еК;  еЬег  ехпеп  пасЬШеИ^^п  аоз^еиЪ^,  р.  242— 43. 

^)  Кёртингъ  везд'Ь  старается  опред^ить  отношен1е  Боккачч1о  въ  источни- 
камъ  и  иногда  даже  сдишкомъ  ув2еБаетсл  литературными  изыскашями  (см. 
напр.  объ  источнихахъ  Тезеидн,  р.  620—627).  Но  эстетическая  оценка  дадеко 
не  всегда  одинаково  удовлетворительна.  Тавъ  анализъ  №п&1е  и  Ф1ам1[етты 
весьма  хоротъ,  чего  викоинъ  образонъ  нельзя  сказать  относительно  разбора 
Атек)  и  въ  особенности  БЧ1о81гаи)  (сн.  р.  520—521  н  579—585). 

5)  Шс[.  р.  658. 
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есди-бы  Боккачч1о  написалъ  ап11к181гепс1е  КоуеНе  по  греческо- 
римскому  образцу^).  Весьма  существенный  проб'Ьлъ  книги  Ббр- 
тинга  составляетъ  отсутствхе  обстоятельнаго  анализа  ученыхъ  сочи- 
нен1&  Боккаччш  на  итальянскомъ  и  латинскомъ  языкахъ.  Относи- 
тельно УНа  (11  1>нл1е  онъ  д^^аетъ  н'Ьсколько  отрывочныхъ  зам^ча- 
шй,  изъ  которыхъ  одно  —  что  „эпоха  ранняго  Ренесанса  не  им&Еа 
абсолютно  никакого  призватя  къ  истор1ограф1и  вообще  и  къ  б1огра- 
ф1и  въ  особенности"  — стоить  въ  р^зкомъ  противор^ч1и  съ  д^кйстви- 
тельностью.  Еще  бол^е  поверхностно  разсмотр'Ьнъ  Соттеп(о,  такъ 
какъ  Бёртингъ  не  только  не  выясняетъ  его  отношен1я  къ  другимъ 
сочинен1ямъ  Боккачч1о,*  но  и  не  излагаетъ  даже  содержаша.  Что 
касается  до  латинскихъ  сочинешй,  то  Бёртингъ  просто  отказывается 
отъ  ихъ  анализа  на  томъ  основаши,  что  онъ  сд'Ьланъ  Гортисомъ, 
и  ограничивается  несколькими  фразами,  далеко  не  всегда,  какъ  мы 
вид'Ьли,  удачными. 


VI. 

Ыографическая  литература  о  БокЕач?10  за  посл^^днее  десятнх]^т1е.  —Книги 

Гортиса  и  Крешини.  —  Монографш  Макрб-Леоне  и  Графа.  —  Общ1я  сочинеша 

этого  пер10да :   Штериъ  и  Гаспари,  Гейгеръ  п  КёртиБгъ.  —  Обпцй  характеръ 

б1ографическо&  литературы  о  БокБачч10  и  ея  проб'Ьлы. 

Б1ограф1я  Боккач1о,  написанная  Кёртингомъ,  является  посл^Ьднимъ 
крупнымъ  и  саиостоятельнымъ  трудомъ  о  жизни  автора  Декамерона. 
За  последнхя  десять  л'Ьтъ  появилось  только  несколько  монографиче- 
скихъ  работъ  о  его  сочинешяхъ  и  объ  отд'Ьльныхъ  сторонахъ  его 
м1росозерцашя'),  а  всестороннюю  оц'Ёнку  его  деятельности  мы  встр^- 


1)  1Ы(1.  р.  668-69. 

>)  Исвлючен1е  составляютъ  несколько  журнальныхъ  статей,  сюда  относится 
во-первыхъ,  СосЫПу  Воссасе  й'аргез  вез  оеи'огез  еЬ  1ез  1€то1дпадез  соп^тро- 
гагпз.  (Въ  Кеуие  йез  йеих  Мопйез  1883,  15  Лш11в1,  р.  373  и  сл-Ьд.  и  потомъ 
перепечатана  офд'Ьльно:  Воссасе.  ШЫез  НаИеппез.  Раггз  1890).  Но  работа 
Бошэна  представляетъ  популярное  изложен1е  61ограф1и  БокЕачч1о,  чтобы  ,,по 
крайней  м'Ьр'Ь  разрушить  ходячее  (уи1§а1ге)  нн']^в1е  о  немъ  нногихъ  францу- 
зовъ,  которые  ставять  его  среди  веселыхъ  (6^111аг(18)  писателей,  недалеко 
ртъ  Кребильона-сына  и  маркиза  Де-Сада''  (р.  413).  Собственные  взгляды  ав- 
тора гр'^иттъ  крабвей  произвольностью,  какъ  напр.,  сл']Ьдующая  тирада  о  фн- 
лософш  и  морали  Боккачч1о.  „Ье  рЬЛозорЬе  ез!  1(16а11*8Ье  е1  сЬгбИеп.  Ье  тога- 
1181е  ез!,  сотте  Рё^гаг^ие,  ип  с118С1р1е  (1ез  йегшегз  зЬоГсхепз.  Се  ди'11  еп8е1рте, 
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чаемъ  только  въ  общихъ  сочинен1яхъ  по  истор1я  Возрождешя  и 
итальянской  литературы  этого  пер1ода.  Первое  м'Ьсто  меа^ду  этими 
ионограф1ями  безспорно  занимаютъ  не  разъ  цитированныя  работы 
Гортиса  и  Крешиди.  Гортисъ  им'Ьетъ  въ  виду  только  латинск1я  произ* 
Вбден1я  Боккачч10,  но  извлекаетъ  изъ  нихъ  массу  данныхъ  для  ха- 
рактеристики его  м1росо8ерцан1я ;  Брешини  ставить  своей  задачей  из- 
влечь изъ  итальянскихъ  произведен1й  автора  Декамерона  весь  заклю- 
чающ1йся  въ  нихъ  матерхалъ  для  его  фактической  б10граф1и^).  Бром'Ь 
того,  рядъ  журнальныхъ  статей,  принадлежащихъ  Траверси,  съ  исчер- 
пывающей полнотой  разр'Ьшаютъ  вопросъ  объ  отношен1и  Боккачч1о 
къ  Мар1и  д'Аквино').  Гораздо  важнее  для  выяснен1я  и  оценки  исто- 
рическаго  значбН1я  Боккаччю  вопросъ  о  его  м1росозерцан1и,  и  за  по- 
следнее время  можно  отметить  рядъ  работъ  въ  этомъ  направлеши. 
Такъ,  морали  Боккачч1о  посвящены  дв1Ь  журнальный  статьи,  который, 
по  видимому,  мало  выяснили  эту  сторону  воззр^шй  автора  Декаме- 
рона'). Не  р1Ьшаетъ  вопроса  и  статья  Макрй-Леоне  о  политике  Бок- 
каччю. Лвторъ  отмЪчаетъ  противоречивое  отношенхе  къ  этому  вопросу 

Яиапс!  раг  Ьазагс!  11  еп8е1^пв  к  зез  1ес1еиг8  8еп81Ые8  е1  ^уагез,  с^е8(;  1е  тёрпз 
йе  1а  (1ои1еиг  е!  1е  тёрп8  с1е8  псЬе88е8.  С  681,  еп  8отте,  1а  Гогсе  й'ате  ои 
1а  \етЬ\1,  еЬ  с'езЬ-к'д^те  „зе  уа1'псге  8о1-тете".  Доиз  1е8  Ьоттез  зопЬ  ё^их, 
<111  Воссасе;  1а  уег1и  8еи1е  1е8  сИзипдие".  Ьа  с11Х1ёте  вЬ  &етт^тв  зоигпбе  Ли 
Бёсатегоп  ез!  ЬоаЬ  епиёге  сопзасгёе  аи  (1вуе1орретеп1  (1е  сез  11аи1з  рп11с1рез^. 
1Ы(1.  р.  389.  Сюда  же  относятся:  Л1еаг(И,  Меззег  Воссассю  (въ  Б  Рш1§о1о 
<1е11а  Вошшса  1883.  -\&  31)  и  Воуег  й'Адеп,  Ьа  VОса^^оп  Ле  Воссасе.  (Въ  Ке- 
уие  1пЬегпа1.  1885.  Уо1.  VIII).  Судя  по  отзывамъ,  об*  статьи  совершенно  не. . 
значительны  (См.  б10гп.  81ог.  с1.  1к.  11а1.  Уо1.  II,  р.  451  и  VI,  р.  466).  На  руо- 
скомъ  ЯЗЫК'!  есть  весьма  хорошШ  очеркъ,  посвященный  Боккачч1о  (Л.  А-ва^ 
Итальянская  новелла  и  Декамеронь  въ  В'Ьстн.  Евр.  1880  №№  2,  3  и  4);  но 
онъ  написапъ  съ  литературной  точки  зр']^н1я. 

^)  Заслуживаетъ  внимав1я  небольшая  зам']Ьтка  Оазрагу,  II  8ирро81о  %псеп- 
(Ио  йег  иЪгг  д,е1  Воссашо  а  8.  ВрггИо  (С10гп.  з1ог.  IX,  р.  457),  гдЬ  авторъ 
доказцваетъ,  что  библ1отека  Боккачч10  или  по  крайней  м']Ьр'1  часть  ея  уц'Ь- 
л'Ьла  отъ  пожара. 

^)  Сюда  относятся:  1)  Ье  рпте  атапИ  сИ  6г.  В,  (ЕапГиНа  (1е11а  Вот^шса 
1882.  №  19).  2)  ВеХГатоге  (И  6г.  В.  рег  таЛоппа  ЛГгаттеПа  (Рге1и(1ю  188». 
№  8).  3)  ВеИа  геаШ  е  йеИа  Vе^а  паЬига  с1е1Гатогс  сИ  Меззег  О-,  В,  рег 
тайоппа  ЖаттеНа,  (Н1у181а  Бигорва  1883).  Кром*]^  того,  ему  же  принадле- 
жить  рядъ  статей  о  родин'^Ь  и  родителяхъ  Боккачч!о.  См.  выше  пр.  52.  За- 
м'Ьтаа  анониинаго  автора  о  м'Ьст^  рождешя  Боккачч1о  —  Ок  езЬ  пе  Воссасе 
(Ь^1п1егтёс11а1ге  йез  сЬегсЬеигз  е!  (1е8  сигхеих.  Рапз  1885.  №  2)  предполагаетъ, 
что  его  родиной  былъ  Неаполь. 

8)  Огаг^Ш,  Ьа  тогаХе  пеИе  ореге  сИ  6г.  В.  (Сопу1у1о  1883)  и  СгаНег,  8и11а 
тогаХШ  сИ  (т.  В.  (А1епео  1884.  №  9).  Л  не  им^лъ  подъ  руками  этихъ  жур- 
наловъ;  но  С1огп.  81ог.  называетъ  первую  статью  аг^соЬ  Ш81^6сап1;е,  а  вто- 
рую —  ЬтЬета.  сЬе  Ьа  11  зо1о  тегНо  Й!  еззег  Ьгеуе.  (I,  361  и  Ш,  313). 

86» 
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своихъ  предшественнивовъ — Ландау  и  Кёртннга  и  отсутств1б  ^яснаго 
и  опред'Ьленнаго  р^шен1я^  у  Гортиса^);  но  его  собственное  решайте 
точно  также  не.можетъ  быть  признано  вполн'Ь  удовлетворительншъ. 
Макрй-Леоне   ставить   своей   задачей   выяснить  политическое  м1ро- 
С08ерцан1е  Боккачч10  сравнительно  съ  Данте  и  Петраркой:  въ  поли- 
тик-Ь  Данте  „былъ  челов'Ькъ  универсальный  "^^  Петрарка — „спещально 
итальянецъ  и  римлянинъ",  а  Боккачч1о  „см'Ьло  отвергаетъ  то,   что 
служить  фундаиентомь  для  ихь  политическихь  идеаловъ  и  является  чи- 
стымъ  флоренпйцеиъ,   хотя  ею  глаза  горятъ  самой  живой  лю- 
бовью къ  великой  итальянской  родимь...  Петрарка  пролагаеть  путь 
демократическому  элементу,   но  подь  вл1ЯН1емь   классическихъ  рее- 
публиканскихь  понят1й;  сь  Боккачч10  демократическ1й  элементь  одер- 
живаеть  поб'^^ду,  но  какъ  необходимое  послгьдствге  исторической 
дгьйствительности.  Вь  этомь  смысле  Боккачч10у  у  котораго  болЪе 
чувства  действительности,  ч^^мь  у  Данте  и  Петрарки,  можетъ  быть  названъ 
бол'1е  конкретнымъ  выражен1емъ  итальянской  и  спещально  флорент1й- 
ской  политики  XIV  в^ка^^).  Такая  постановка  вопроса  страдаетъ  не- 
которою неясностью  и  неопределенностью,  которая  не  устраняется  и 
самымъ  изложешемь.  Авторъ  отличаеть  вл1ян1е  семьи  и  неаполитан- 
скаго  двора  на  образован1е  гвельфскихь  сиипапй  Боккачч10^,  кото- 
рый, однако,  не  быль  настоящимъ  гвельфомь,  какъ  это  видно  изъ 
письма  къ  Пино  де'  Росси*).  Гвельфизмъ  Боккачч1о  обнаруживается 
только  его  враждебнымь  отношешемь  къ  импер1и  и  немцамь,  что  не 
мешало  ему  выражаться  съ  крайней  резкостью  о  флорент1йскихъ  по- 
рядкахъ.  Отмечая  все  эти  стороны  въ  воззрешяхъ  Боккачч1о,  Макрй- 
Леоне  не  даеть  ясной  картины  его  политическихь  стремлешй  и  не 
приводить  ихь  вь  связь  сь  действительностью.  Получается  рядь  не- 
определенныхъ  тенденщй,  сопровождающихся  непримиримыми  проти- 
вореч1ями:  Боккаччю-гвельфъ,  но  это  назваше  вь  изображеши  Макрй- 
Леоне  является  —  поте  уапо  зепха  зо^ёв^о.  Онь  республиканець  и 
поклонникь  Роберта  Неаполитанскаго,  и  это  противореч1е  остается  не 


*)  Масг^Ьеопе,  Ьа  роШка  Лг  (т.  В,  въ  010гп.  зЬог.  с1в11.  1е11.  \Ш.  Уо1. 
XV.  1890  р.  97. 

»)  1Ыс1.  р.  82-83. 

»)  Шй.  р.  97  и  сл-Ьд. 

*)  Тапк)  сЮ  6  уего,  сЬе  йа  а1сип1  6  зик)  соп  уего81т1811'ап2а  сге(1и1б  еззеге 
$1а1о  II  Воссасс1о  ^еф  аттопШ,  С10ё  (1е'поп  ьегг  диеЩ  е  поп  аПепо  (1а1 
зепиге  (1е'ё111Ье111ш.  Б  ас!  ассге(11(аге  яие81а  асспза,  зе  та!  у1  6  81а1а,  8аг& 
81а1а  8иШс1еп1е  1а  1еиега  а  Р1по  (1е'  Но881,  (1оуе  поп  з!  ро1еуа  соп  та^ог  1118- 
рге220  раг1аге  йе!  доуегпо  (11  Б1геп2в.  1Ы(1.  р.  85. 
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ТОЛЬКО  не  объясненнымъу  но  и  незам^ченнымъО.  Авторъ  своднтъ  его 
пропов'Ьдь  тиранноуб1йства  отчасти  къ  равней  традиц1и,  отчасти  къ  вос- 
поминашюогерцогЬ  Аеинекомъ'),  и  видитъ  въ  писбм'Ь  къ  Пино  деТоссй 
проявлен1е  чисто  индивидуальныхъ  свойствъ  Боккачч1о.  По  его  мнЪ- 
Н1Ю,  „письмо  можетъ  доказать  намъ  только  одно:  Боккаччю,  человеку 
кроткому  и  чуждому  всякой  неумеренности,  было  не  по  душ^  связы- 
ваться (аШаг81)  съ  правительствомъ  плебеевъ>').  Политическге  идеалы 
автора  Декамерона  остаются  въ  конц^  концовъ  такъ  же  мало  выяснен- 
ными, какъ  и  до  появлен1я  статьи  Макрй- Леоне. 

Бол^е  существенную  поправку  къ  предшествукЯцимъ  в8сл'1дован1ямъ 
вноситъ  статья  Графа  —  Боккаччю  и  суе(трге.  Авторъ  ставить  своей 
задачей  опровергнуть  мн'Ьн1е  Ббртинга,  что  „Боккаччю  по  отноше- 
Н1Ю  къ  суев^рхю  и  в^р^  въ  чудесное  стоитъ  почти  вполне  на  низ- 
комъ  уровне  Среднихъ  в^ковъ",  и  успешно  выполняетъ  эту  задачу. 
Графъ  перечисляетъ  основан1я  Кёртинга  для  обвинен1я  .Боккачч10 
въ  суевер1и.  Боккачч1о  вФрилъ  въ  сны,  въ  астролопю,  въ  способ- 
ность уиирающихъ  пророчествовать,  въ  возможность  вызывать  гЬни 
умершихъ,  вместо  которыхъ  однако  являются  дьяволы;  онъ  в^рилъ, 
что  косые  глаза— признакъ  дурной  души,  что  Эней  д'Ьйствительно 
нисходилъ  въ  адъ  и  что  Биргил1й  былъ  д-Ьйствительно  чародМ. 
Но  на  ряду  съ  этимъ  авторъ  приводить  ц^лый  рядъ  фактовъ,  въ  ко- 
торыхъ обнаруживается  д1аметрально  противоположное  настроен1е  Бок- 
кач1о.  Такъ,  онъ  отвергаетъ  предразсудокъ,  что  внезапный  бол'Ьзни 
и  неожиданная  смерть  —  д'Ьло  дьявола,  что  растете  Бас1;у118  заро- 
ждается изъ  человеческой  крови,  н6  в^риль  въ  алхим1ю,  считадъ 
баснями  массу  предан1й,  къ  которынъ  современники  относились  съ  пол- 
нымъ  довер1емъ*).  Такое  сопоставлен1е  только  отчасти  подрываетъ 
мн'Ьн1е  Бертинга:  оно  показываетъ,  что  Боккачч1о  стоялъ  въ  этомъ 
отношен1и  не  вполнгь  на  средневековой  почве.  Графъ  пытается  итти. 
далее  и  не  только  объяснить,  но  даже  извинить  некоторые  пред- 
разсудки  Боккачч1о,  и  эти  извинен1я  далеко  не  всегда  можно  при- 
знать удачными.  Такъ,  его  мнеше  о  косыхъ  глазахъ  авторъ  изви- 
няетъ  темъ,  что  „существуютъ  криминалисты  и  психхатры,  которые 


>)  МасгьЬеопе  объасняетъ  только  не  важныя  въ  политнческомъ  отношеши 
противор']Ьч1Я  Боккачч1о  въ  его  суждешяхъ  объ  1оанн^  Неаполатанской  и 
Аччайуоли. 

«)  1Ь1(1.  р.  83-84. 

5)  ^ие1ГайЫап^^  а1  ^оуегпо  (11  иот1Ш  „8Ь1оиоп1,  1ауегшеп  е  рииашеп  е 
<11  81т11е  1ог(^ига  сИзопези''  (р.  85),  ыо  собственному  выраженш  Боккачч1о. 

*)  Сгга/",  II  ВоссасЫо  е  1а  зирегзНггопе.  Киога  Апк)!.  8всоп(1а  Зепе  Уо1. 
ХЫХ  (1886)  р.  419  и  сл4д. 
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въ  этомъ  и  во  нногихъ  другихъ  уродствахъ  видять  признакъ  нрав- 
ственнаго  несовершенства  и  предрасположен1я  къ  преступлешю '^  '^«касъ 
будто  между  Ломброзо  и  Боккачч1о  есть  ято-нибудь  общее.  Такип 
же  методологическямъ  пронахомъ  отличается  объяснеше  Графа  в%рн 
Боквачч10  въ  астролопю:  онъ  видитъ  въ  ней  не  средневековой  оста- 
токъ,  а  у^с^евкЩу  интимно  (ш(1татеп(е)  связанное  съ  гуманнзмомъ ' *), 
не  принимая  во  вниманхе,  что  астролопи  Понтано  и  Бампанеллн 
предшествовалъ  совершенно  иной  психологически  процессъ,  ч^мъ 
в'Ьрован1ю  Боккаччю.  Наконецъ,  Графъ  упрекаетъ  Бёртинга,  что  онъ 
заимствуетъ  свои  ар^гументы  исключительно  изъ  поздн^йшихъ  произ- 
ведешй  Боккачч1о,  появившихся  посл^  изв'1стнаго  посещен1я  Чани. 
Графъ  не  понимаетъ,  почему  „ некоторые  умеяьшаютъ  важность^  этого 
визита.  Конечно,  въ  молодости  Боккачч1о  пророчество  Петрони  не 
произвело  бы  впечатл'Ьнтя ;  но  авторъ  Декамерона  стар'Ьлъ,  и,  <  посЪ- 
щеше  брата  Джоакино  должно  было  произвести  двойное  Д'Ьйств1е  на  его 
душу  подогреть  въ  ней  не  особенно  горячую  в^ру  и  возбудить  чув- 
ство чудеснаго,  остававшееся  въ  ней  до  сихъ  поръ  неподвижнымъ 
(ворИо)...  Если,  наприм'Ьръ,  Боккачч10  в^рилъ  въ  верность  сновъ, 
то  эта  в'Ьра  должна  была  бы  сделаться  бол^е  твердою,  ч1Ьмъ  когда- 
либо'' ').  Дальн'ЬйШ1я  8анят1я  должны  были,  по  мн^шю  Графа,  дей- 
ствовать въ  томъ  же  направлеши.  „Боккачч1о,  говоритъ  онъ,  рас- 
каявшись въ  томъ,  что  тратилъ  духовный  силы  на  сочинен1я,  кото- 
рый теперь  казались  ему  заслуживающими  порицан1я,  изб-Ьгаехъ 
свободнаго  упражнен1я  своей  мысли,  предается  компилятивнымъ  и  уче- 
нымъ  работамъ,  въ  которыхъ  его  мысль,  какъ  бы  обузданная  сюже- 
томъ,  воспринимаетъ  чуж1я  мнен1я  и  теряетъ  мало-по-малу  привычку 
и  вкусъ  къ  критике''.  Но  если  научные  трактаты  убивали  критиче- 
скую мысль  Боккачч1о,  то  относящееся  къ  этому  времени  тщательное 
изучеше  Божественной  Бомед1и,  „все  действ1е  которой  развивается 
въ  области  сверхъестественнаго,  должно  было  все  бол^е  и  более 
склонять  къ  чудесному  испуганный  умъ  комментатора,  притуплять 
въ  немъ  чувство  реальнаго"*).  Поэтому  въ  Сошеп1о  всего  бол^е 
проявлен1й  суевер1я,  а  настоящаго  Боккачч1о  следуетъ  искать  въ  Де- 
камероне, где  обнаруживается  совершенно  иное  направлен1е. 

Такое  толкован1б  знаменитаго  „переворота''  подлежитъ  однако  не- 
которымъ  ограничен1ямъ.  Бъ  латинскихъ  трактатахъ  Боккаччш  заые- 


0  1Ы(1.  р.  420. 
«)  1Ыс1.  р.  421. 
3)  1Ы(1.  р.  423. 
*)  1Ыа.  р.  424. 
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чается  только  иное  настроенге^  ч'Ьиъ  въ  его  итальянскихъ  прои8- 
ведешяхъ,  а  воззр^ьтя  по  сущевтву  остаются,  вакъ  мы  вид'Ьдя, 
неизм'Ьнныии.  Графъ  дуиаетъ  иначе;  но  съ  его  объяснбН1яни  Дека- 
мерона далеко  не  всегда  можно  согласиться.  Онъ  саиъ  приводить 
н'Ьсколько  новеллъ,  въ  которыхъ  обнаруживается  несомненное  суев^рве 
автора,  при  чемъ,  какъ  нарочно,  именно  о  снахъ,  онъ  разсуждаетъ 
зд^сь  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  латинскихъ  трактатахъ^).  Но  онъ 
придаетъ  особое  значенхе  гЬмъ  новелламъ,  въ  которыхъ  идетъ  р^чь 
о  культе  святыхъ  и  реликв1яхъ,  и  д^лаегь  изъ  нихъ  черезчуръ  см^* 
лые  выводы.  Выше  мы  видели,  какъ  глубоко  идетъ  отрицан1е  Бок- 
качч10  въ  разсказахъ  о  Чаппеллетто,  о  брагЬ  Чиполла  и  т.  п.  Графъ 
толкуетъ  ихъ  иначе.  По  его  ын^нш,  новелла  о  Чаппеллетто  — -* 
отрицанхе  культа  святыхъ^);  разсказъ  о  Чиполла  —  отрицаше  ре- 
ЛИКВ1Й.  „Боккачч1о,  состарившись,  подчинился  общему  заблуждешю, 
и  предался  собиран1ю  реликв1й;  въ  молодости  онъ  несомненно 
осм^ивалъ  суеверное  в^рованхе,  и  его  новелла  (о  Чиполла)  дока- 
зываетъ  это^'),  говорить  Графъ  и  д^лаетъ  сл^дующхй  выводъ 
изъ  всЁхъ  новеллъ  такого  содержан1я:  ^н'^тъ  доказательствъ ,  что 
Боккачч10  отрицалъ  основные  догматы  христ1анской  в^ры;  но  все 
показываетъ,  что  къ  изв^стнымь  релипознымъ  обрядамъ,  къ  чуду  и 
народнымъ  верован1Ямъ  онъ  относился  решительно  скептически  и 
съ  насмешкою"*).  Чтобы  прхйти  къ  такому  заключешю,  Графъ  поль^ 
зуется  тремя  пр1емами,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  обладаетъ  призна- 
ками строгой  доказательности.  Во-первыхъ,  онъ  ставить  на  видь, 
что  Боккачч1о  нигде  въ  Декамероне  не  говорить  о  чуде  серьезно^ 
а  только  съ  насмешкою'^),  забывая,  что  для  темы  новеллы  и  не  го- 
дилась благочестивая  легенда.  Бо-вторыхъ,  „брать  предметь  для 
смеха  и  шутки  изъ  нелепыхъ  верован1&  народа  свойственно  тому, 
кто  не  разделяеть  этихъ  веровашй  >  *) .  Но  Боккаччш  нигде  не 
осмеиваеть  самыхъ  верован1й  а  только  злоупатребленге  ими,  что 
далеко  не  одно  и  то  же.  Наконецъ,  Графъ  делаеть  собствен- 
ные выводы  изъ  фабулы  новеллы,  иногда  не  обращая  даже  внима- 
н1я  на  комментархй  самого  автора.  Такъ,  изъ  разсказа,  о  Чаппел- 
летто онъ  выводить  чисто  протестантское  отношеше  къ  культу  свя- 


П  1Ы(1.  р.  432,  433.  Ср.  р.  420. 

Ь  1Ы(1.  р.  428. 

3)  1Ы(1.  р.  430. 

*)  1Ыс1.  р.  430  и  432. 

3)  1Ыс1.  р.  431. 

6)  1Ь1(1.  р.  430—431. 
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тыхъ,  а  объяенете  самого  Бокшт10  счятаетъ  ирошей  О  ^  —  натяжка, 
которая  должна  броситься  въ  глава  всякому  знакомому  съ  Декане- 
рсшомъ.  Такая  искусственность  толковашя  обнаруживается  гЬнъ  р&че, 
что  въ  другихъ  случаяхъ  Графъ  относится  къ  фабуле  новеллы  со- 
вершенно иначе.  НапримЬръ,  волшебный  новеллы,  говорить  онъ  „на- 
столько же  доказнваютъ,  что  Боккачч10  в^рилъ  въ  мапю,  насколько 
по  отношен1ю  къ  Гбте  можетъ  доказывать  это  Фаустъ"').  Или  ви- 
д'1ше  въ  8-й  новелл-Ь  У  дня,  по  отношен1ю  къ  которому  у  Бок- 
качч10  незаметно  никакого  скептицизма,  Графъ  толкуетъ  только  какъ 
„тасЫпа  въ  романтическомъ  разсказ*Ь'''). 

Такая  неровность  отношешя  къ  литературному  источнику  подры- 
ваетъ  утвержден1е  Графа,  что  визитъ  монаха  кореннымъ  обраэомъ 
изм'Ьнилъ  м1росозерцаше  Боккаччхо,  по  крайней  м^р1Ь,  въ  релипоз- 
номъ  отношен1и.  Т'Ьмъ  не  шеп^е  его  общ1й  выводъ  о  суев'Ьр1и 
автора  Декамерона  гораздо  ближе  къ  истин'Ь,  ч'Ьмъ  мн'Ьнхя  Фогта  и 
Кёртинга.  „По  отношешю  къ  суев'Ьр1ю,  говорить  онъ,  Боккачч]о 
не  только  не  отсталъ  отъ  среднихъ  в^ковь,  но  даже  вышелъ  изъ 
нихъ,  насколько  это  возможно  для  челов^ка  того  времени...  Мн'Ь 
кажется,  н'Ьтъ  основашя  ставить  его  много  ниже  Петрарки,  и  я  не 
считаю  справедливымъ  возводить  одного  на  высочайш1я  вершины 
здраваго  и  просв'Ьщеннаго  мышлетя,  чтобы  оставить  другого  въ  бездне 
суев'Ьр1Я.  И  Петрарка,  и  Боккаччю  только  отчасти  новые  люди :  оба 
они  еще  связаны  съ  прошлымъ,  оба  къ  нему  обращаются.  Который 
изъ  нихъ  болЪе  отъ  него  освободился  и  который  бол'Ье  отсталъ  — 
сказать  нелегко^*).  Вопрось  поставленъ  совершенно  правильно;  но 
для  его  рЪшешя  необходимо,  во-первыхъ,  выделить  у  обоихъ  гума- 
ннстовь  элементы  новаго  времени  отъ  среднев'Ьковыхъ  остатковь  и, 
во-вторыхъ,  выяснить  причины  появлешя  первыхъ  и  живучести  по- 
сд^днихъ.  Это  и  должно  составить  задачу  будущихь  б10графовъ 
родоначальниковъ  гуманизма. 

Нов'Ьйшхе  историки  литературы  и  вообще  эпохи  Возрожден1я  мало 
дають  для  общей  характеристики  м1росозерцан1я  Боккачч1о  и  для 
выяснен1я  его  роли  въ  гуманистическомъ  движеши.  Историки  лите- 
ратуры, естественно,  обращають  преимущественное  вниман1е  на  его 
нтальянск1я  произведен1я  и  касаются  его  фактической  б1ограф1и  и 
воззр'Ьн1й  лишь  настолько,  насколько  это  нужно  для  объяснен1я  его 


«)  1Ы(1.  р.  427,  428. 
•)  1Ыа.  р.  43в. 
•)  1Ы(1.  р,  437. 
4)  1Ыа.  р.  437-ач. 
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романовъ,  поэмъ  и  Декамерона.  Такъ,  Адольфъ  Штернъ  предпосы- 
лаетъ  разбору  Декамерона  сжатый  б10графнческ1й  очеркъ  Боккаччю, 
въ  общемъ  весьма  удовлетворительный,  хотя  авторъ  и  выдаетъ  за 
положительные  факты  недоказанный  предаоложен1я.  Онъ  считаетъ 
нужнымъ,  напр.,  отм-Ьтить,  что  „капли  французской  крови,  который 
текли  въ  жилахъ  Боккаччю,  несомненно  им^ли  важное  вл1яше  на 
его  развит1е^^),  хотя  изъ  изложешя  не  видно,  въ  чемъ  оно  выра- 
зилось. Бром^  того,  Штернъ  утверждаотъ ,  что  яБоккачч1о  старался 
научиться  элементамъ  греческаго  языка  у  греческаго  монаха  Павла 
изъ  Пбрудж1и,  библ10текаря  короля  Роберта^'),  хотя  на  это  н^тъ 
прямыхъ  указан1й  въ  его  б10граф1и.  Иногда  так1я  утвержден]я  захо- 
дятъ  за  пред'Ьлы  фактической  неточности  и  бросаютъ  нев'Ьрное  освЪ- 
щен1е  деятельности  Боккачч10.  Такъ,  Штернъ  сильно  преувеличи- 
ваетъ  вл1ян1е|  на  него  Леонт1я  Пилата.  По  его  словамъ,  Боккаччю, 
„хотя  могъ  написать  „Жизнь  Данте''  безъ  бродя чаго  (аЪеп1;еаегп-г 
(1еп)  гуманиста,  но  этотъ  странствующ1й  археологъ,  очевидно, 
им^лъ  слишкомъ  большое  вл1ян1е  на  его  изучен1е  генеалопи  боговъ 
и  на  книги  „Бе  с1аг18  пийхепЬиз"  и  „Ве  са81Ьи8  У1Г0гит  Ши- 
81пит''').  Въ  действительности,  вл1яв1е  Пилата,  котораго  никоимъ 
образомъ  нельзя  назвать  гуманистомъ,  исчерпывалось  сообщешемъ 
некоторыхъ  сравнительно  весьма  неиногихъ  фактическихъ  данныхъ. 
Штернъ  не  только  не  отрицаетъ,  но  даже  несколько  преувеличи- 
ваетъ  вл1яше  на  Боккачч1о  изучешя  древности.  Оно  оказало,  по  его 
мнен1ю,  „двоякое  Д'Ьйствхе''  на  автора  Декамерона:  ^съ  одной  сто- 
роны, сделало  его  чувствительнымъ  къ  впечатл'Ьнхямъ,  производимымъ 
природой  и  ко  всей  полнот-Ь  человеческой  жизни,  а  съ  другой  — 
обременило  его  фактами  (шК  81овеп)  и  представлбН1ями,  которыхъ 
нельзя  было  прямо  оживотворять''.  Первое  вл1ян1е  нашло  себе  „са- 
мое чистое  и  самое  ясное  выражеше  въ  Декамероне*).  Бъ  этой  не- 
сколько неясной  и  неопределенной  формуле  сказалась  обычная  не- 
точность во  взглядахъ  на  роль  классической  литературы  въ  гума- 
низме: не  классическая  литература  создала  интересъ  гуманистовъ 
къ  природе  и  жизни,  и  въ  произведешяхъ  Боккачч1о  еще  менее, 
чемъ  у  Петрарки,  возможно  найти  мечтательную  рбставрац1ю  антич- 
наго  м]ра.  Но  гуманистическое  значеше  Декамерона  отмечено  Штер- 
номъ  совершенно  верно:  въ  новеллахъ  Боккаччю  онъ  видитъ  „по- 
летъ  новой  жизни,    уважеше  къ  индивидуальности",   находитъ,  что 

О  Л.  8Ьет,  Сге8сЬ1сЬ1е  (1ег  пеиегп  \Л\ШдХ\гс^  р.  94. 
«)  Ша.  р.  95. 
3)  1Ы(1.  р.  99. 
*)  1Ы(1.  р.  102. 
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тамъ  „ц'Ьнятъ  челов-Ьва  не  по  сослов1ю  и  не  по  внФшнимъ  связянъ'', 
но  „индивидууиъ  прхобр'Ьтаетъ  тамъ  самостоятельное  значенхе,  ста- 
новится самъ  по  себ%  достойныиъ  внимашя"  ^).  Въ  этихъ  чертахъ 
выразилась  действительно  одна  изъ  существенней  шихъ  сторонъ  гу- 
манистическаго  движен1я. 

Нов'Ьйш1й  историкъ  итальянской  литературы  Гаспари  отводить 
въ  своей  книгЬ  значительную  главу  Баккачч1о'),  но  большая  ея 
часть  занята  изложен1емъ  и  разборомъ  его  итальянскихъ  произведе- 
шй.  Т^мъ  не  мен^е  среди  литературнаго  разбора  встречаются  отдель- 
ный замечашЯу  которыя  имеютъ  иногда  значительную  цену  и  для 
гуманистической  истор10граф1и.  Такъ  у  Гаспари  лучше,  чемъ  где- 
либо,  намечена  по  письмамъ  Боккаччю,  та  ученость,  которой  онъ 
набирался  въ  Неаполе.  Онъ  увлекается  античной  миеолопей  подъ 
вл1ян1емъ  Паоло  да  Перуджха,  съ  интересонъ  изучаетъ  астролопю 
подъ  руководствомъ  Андалоне  дель  Негро  и  скучаетъ  на  лекщяхъ 
каноническаго  права.  Его  письма  этого  времени,  написанныя  плохой 
латынью,  то  наполнены  кстати  и  некстати  греческими  словами,  то 
заключаютъ  въ  себе  выражен1я  и  целыя  фразы  изъ  Данте,  а  въ  одномъ 
изъ  нихъ  онъ  проситъ  пр1ятеля  прислать  ему  виваиду  Стащя  съ  глос- 
сами, такъ  какъ  безъ  комментархй  и  безъ  учителя  онъ  еще  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  понять  этой  поэмы').  Бъ  этихъ  письмахъ  да  въ  любви 
къ  Ф1амметте  почти  все  основы  будущей  учено -литературной  дея- 
тельности Боккачч1о,  и  Гаспари  хорошо  формулируетъ  ея  общ1й  ха- 
рактеръ:  „ученость  у  него  имеетъ  более  средневековой  обликъ,  чемъ 
у  Петрарки,  и  темъ  не  менее  его  духъ  носитъ  более  следовъ  но- 


>)  1Ыс1.  р.  103. 

^  Проф.  Кирпичниковъ  посвящаетъ  Боккачч10  только  аъ'Ь  неполЕЫхъ 
страницы  (Всеобщая  литература.  Выпускъ  ХУШ  р.  245—247),  которыя  не 
даютъ  в'Ьрнаго  представлешя  объ  автор-Ь  Докамероеа.  Между  прочимъ  онъ 
говорить:  ,,БокЕачч1о  усвоивалъ  букву  древнихъ;  —  плохо  понимая  обпий 
смыслъ,  онъ  не  могь  освободиться  отъ  среднев'Ьковыхъ  предразсудковъ,  и  мо- 
нахъ  могь  запугать  его,  заставить  проклясть  не  только  свои  юношеск1Я  лю- 
бовныя  произведен1я,  но  и  поздн']Ьйш1Я  занят1я  наукой''  (р.  246).  Какъ  изве- 
стно латинсше  трактаты  Боккачч10  относятся  ко  времени  посде  визита  Чани. 
Много  обстоятельнее  очеркъ  г.  Балдакова  въ  томъ  же  издан1н  (Вып.  XVI 
р.  843  и  сл'Ьд.),  но  онъ  составленъ  съ  чисто-литературной  точки  зрешя.  Тоже 
самое  можно  сказать  о  Магс-Мопшег  (Шз^опе  (1е  1а  11ибга1иге  тоёегпе  I). 
Онъ  останавливается  съ  особеннымъ  вниман1емъ  на  Декамероне  н  романахъ 
и  разбираетъ  ихъ  преимущественно  со  стороны  языка  и  вообще  формы  (р.  115 
и  след.)  и  делаетъ  только  несколько  незначительныхъ  замечанзЙ  о  политике 
Боккачч!о  и  объ  его  отношен1п  къ  Петрарке  (р.  87 — 92). 

3)  Оазрагу,  Ое8сЬ1*сЬ1е  (1ег  11аНеп15сЬеп  Ь1*иега1иг  II,  р.  2. 
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ваго  времени  (тойегпегег)"*),  ч'Ьмъ  у  перваго  гуманиста.  Этотъ  но- 
вый духъ  отм^ченъ  при  разбор'^  итальянскихъ  прои8веден1й,  о  ко- 
торомъ  мы  упоминали  выше;  что  касается  до  среднев^ковыхъ  остат- 
ковъ  у  Боккачч1о,  то  Гаспари  очень  удачно  формулируетъ  ихъ 
общ1й  характеръ  въ  его  релипи,  морали  и  учености.  яБоккачч10,  —  го- 
воритъ  онъ,  —  вращается  въ  традищонныхъ,  среднев'Ьковыхъ  формахъ 
морали  и  релипи;  святая  католическая  в'Ьра,  Богъ,  Христосъ  —  по- 
стоянно у  него  на  устахъ;  почти  никогда  не  начинаетъ  онъ  книги 
безъ  обращен1я  къ  божественной  помощи  и  не  заключаетъ  сочинен1Я 
безъ  благодарности,  что  она  привела  его  корабликъ  къ  гавани;  онъ 
называетъ  безум1емъ  языческ1я  басни,  которыми  полны  его  произве- 
ден1я ;  онъ  подчиняетъ  свои  сочинешя  приговору  церкви.  Но  за  этой 
внешней  ортодоксальностью  (Соггес1}1е1()  скрывается  св^тсктй,  на- 
правленный на  земное  духъ.  Онъ  могъ  говорить,  какъ  одинъ  изъ 
прежнихъ  христтанскихъ  моралистовъ;  но  онъ  чувствовалъ  иначе. 
Онъ  не  ненавид^лъ  земное,  а  любилъ  его,  находилъ  въ  немъ  наела- 
жден1е,  онъ  не  могъ  желать  ничего  лучшаго,  какъ  богатства,  лю- 
бовь, слава,  и  отъ  этого  происходить,  что  старая  религ1озно' мораль- 
ная мысль  превращается  въ  его  изложен1и  въ  н'Ьчто  противопо- 
ложное"^). Во  всей  литературе  о  Боккачч1о  едва  ли  можно  найти 
лучшую  характеристику  этой  стороны  его  м1росозерцан1Я.  Мен^е 
удачно  характеризованы  ученые  трактаты  Боккачч1о.  „Онъ  былъ,  ко- 
нечно, очень  начитанъ,  говоритъ  Гаспари;  но  его  ученость  была  без- 
порядочной,  носила  бол^е  среднев'Ьковой  характеръ,  Ч'Ьмъ  ученость 
Петрарки;  онъ  легков'Ьренъ,  склоненъ  считать  авторитетомъ  всякую 
книгу...  При  занят1яхъ  древностью  онъ  прежде  всего  ученый  соби- 
ратель, тогда  какъ  у  Петрарки  главнымъ  д^ломъ  остается  моральный 
интересъ,  изыскаше  античной  мудрости^').  Не  сл1Ьдуетъ  забывать 
однако,  что  дидактическ1й  элементъ  очень  силенъ  въ  Ос  с1ап§  ти- 
ИепЬпз,  а  сочинеше  „О  несчаст1яхъ  знаменитыхъ  мужей"  скорее 
этическ1й,  Ч'Ьмъ  историческ1й  трактатъ.  Факты  являются  тамъ  только 
иллюстращей  моральныхъ  сентенц1й,  такъ  что  Боккачч1о  держится 
того  же  метода,  который  Петрарка  считалъ  своимъ  собственнымъ  и 
защищалъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ.  Точно  такъ  же  съ  н^кото- 
рымъ  ограничен]емъ  можно  принять  другое  въ  общемъ  весьма  меткое 
наблюден1е  Гаспари  о  разниц'Ь  въ  отношен)и  Боккачч1о  къ  древности 
сравнительно  съ  Петраркой.  „У  Петрарки,  говоритъ  онъ,  классицизмъ 


М  1Ы(1.  р.  1. 
«)  1Ы(1.  р.  24. 
•^)  1Ы(1.  р.  36. 
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ограничивается  бол^е  латинскими  сочинешями;  съ  Боккаччю  онъ 
пр1обр'Ьтаетъ  господство  также  и  въ  народной  поэз1и;  но  у  Бокк&ччю 
онъ  производить  часто  грубо -комическое  (§го(;е§к)  впечатл^ше,  по- 
тону что  античные  элементы  заимствованы  безъ  переработки  въ  душ^ 
автора  и  р-Ьзко  и  непосредственно  поставлены  рядомъ  съ  новыми ;  это 
такъ  сказать  непереваренный  классицизмъ;  Петрарка  усвоивалъ  его  съ 
большей  М'Ьрой  и  тонкостью^  ^).  Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить  однако,  что  это  раз- 
дич1е  касается  бол'Ье  формы,  ч'кмъ  содержашя ;  по  существу  элементы 
античнаго  и  христ1анскаго  м1росозерцан1я  и  у  Петрарки  остаются 
непримиренными  и  только  вн^шнимъ  образомъ  они  склеены  бол^ 
гладко,  ч'Ьмъ  у  Боккачч1о.  Впрочемъ  и  зд'ксь  необходима  оговорка. 
Мы  видели,  что  литературные  критики  ц'Ьнятъ  Тезеиду  Боккачч10 
съ  эстетической  точки  зр'Ьн1я  сравнительно  высоко  именно  за  то,  что 
автору  удалось  хорошо  справиться  съ  классическимъ  матер1аломъ. 
Следовательно  въ  художественной  сфер^,  гд'Ь  только  и  удалось  итальян- 
скимъ  гуманистамъ  гармонично  слить  античное  съ  сов^меннымъ,  пер- 
вый шагъ  въ  этомъ  направлен1и  сд'кланъ  Боккачч1о,  а  не  Петраркой. 
Зам']Ьчан1Я  Гаспари  исчерпываютъ  все  существенное,  что  сделано 
для  изучен1я  Боккачч1о  въ  общей  литературе  за  последнее  де- 
сятилет1е,  потому  что  нов'Ьйш1е  историки  Возрождешя  не  даютъ 
ничего  новаго.  Такъ,  Гейгеръ,  посвящая  ц^лую  главу  Боккаччю, 
даетъ  чисто  внешнее  изложен1е  его  б1бграф1и  и  сочинен1й.  Какъ 
популярный  разсказъ,  очеркъ  Гейгера  не  лишенъ  ц-Ьны;  но  авторъ 
слишкомъ  уже  обращаетъ  вниман1е  на  фактическую  сторону  б1огра- 
ф)и  и  сочинешй  Боккаччю  и  только  изредка  д^лаегь  замечан1я  о 
его  историческомъ  значеши.  Иногда  эти  замечашя  не  лишены  мет- 
кости, напр.  объ  отношен1и  автора  Декамерона  къ  древности  и 
къ  политике*);  иногда  они  прямо  ошибочны,  какъ  напр.  толкова- 
н)б  разсказа  о  трехъ  кольцахъ  въ  смысле  сознательной  проповеди 
веротерпимости');  иногда  объяснешя  Гейгера  даютъ  неверное  освеще- 
Н1б  личности  Боккачч10,  таково,  напр.,  сравнеше  его  съ  Данте  и 
Петраркой  въ  начале  книги.  Авторъ  находитъ,  сходство  между  трема 
поэтами  въпяти  пунктахъ:  1)  „все  они  называли  Флоронщю  своей 
родиноП,  все  любили  этотъ  городъ,  но,  добровольно  или  вынужденно, 
мнбегали  его,  все  ставили  Итал1ю  выше  месторожден1я  и  скорбели 
о  раворванности  любимой  страны^.  Но  Данте  былъ  гиббелинъ  по 
преимуществу :  Петрарка  относился  къ  Флоренщи  более,  чемъ  равно- 


«^  (•>»1^'г,  Нопа1555апоо  ипс1  Ниташ8ти§,  р.  58—59  и  69. 
*1  Цт!»  р-  7-« 
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душно,  и  еще  вопросъ,  Неаполь  времени  Роберта  или  родная  Фло- 
ренц1я  бол'Ье  привлекали  Боккачч10.  Во  всякомъ  случае  исторически 
гораздо  важн'Ье  разница,    нежели  сходство  между  этими  д'Ьятеляии. 
2)  д^ВсЬ  они  вышли  изъ  сферы  среднев'Ьковыхъ  идей  гЬиъ,  что  ста- 
рались доставить   значен]е  праву  свободной  личности^    прот(1въ  ни- 
веллирующаго  вл1ян1Я  церкви.  Д'Ьйствительно,  эта  черта,  весьма  ха- 
рактерна  для  Петрарки    и    Боккачч1о;    но  ставить    на  одну   линш 
съ  ними  автора  поэтической  энциклопед1и  среднев'Ьковыхъ  воззр'Ьшй 
и  в^рован1й  н'ктъ  никакого  основан1я.  Съ  другой  стороны,  Гейгер*]^ 
не  отм'Ьчаетъ  разницы    въ  направлен1и    индивидуалистическихъ  тен- 
денщй  обоихъ  гуманистовъ,    хотя  сравнительно    подробно  излагаетъ 
вн'Ьшнюю  сторону  ихъ  взаимныхъ  отношен1й  ^)«  Третхй  пунктъ  сход- 
ства поэтовъ  составляетъ  ихъ  любовь,   которая  выражалась  у  Данте 
„возвышеннымъ  одушевлешемъ^,  у  Петрарки  „нужной  сердечностью 
(ХппегИсЬке!*) ** ,  у  Боккаччю,  „пламенной  страстью **,  при  чемъ  Гей- 
геръ  даже  не  касается  вопроса  о  томъ,  обусловливается  ли  эта  раз- 
ница въ  проявлен1и  чувства  индивидуальными  особенностями  поэтовъ, 
или    на  нее   косвенно   вл1яли    услов1я    времени.    Четвертый   пунктъ 
сходства  представляетъ  собою  дополнен1е  къ  первому:   „всЬ  трое,  го- 
ворить Гейгеръ,  были  поэтами^  а  также  и  общественными  д'Ьятелями, 
принимали  участ1е  и  въ  государственной  службе,  и  въ  дипломатиче- 
скихъ  мйсс1яхъ    въ  интересахъ  князей  и  городовъ^,   при  чемъ  по- 
стоянно им'Ьли  въ  виду  избавленхе  отъ  б'Ьдствгй  всей  Итал1и.  Сход- 
ство несомненно  существуетъ;    но  Гейгеръ    не  отм'Ьчаетъ   и   весьма 
характерное  различ1е   между    Петраркою,  страстнымъ    публицистомъ 
въ  ПОЛИТИК'^,  пытавшемся  осуществлять  свои  политичесше  идеалы  и 
перомъ  и  службой,  и  сравнительно  равнодушнымъ  къ  политик'Ь  Бок 
качч1о,  который  почти  исключительно  ех  оШс10  исполнялъ  поручен1я 
родного  города  и  по  временамъ  бывалъ  настроенъ  даже  космополи- 
тически. Весьма  важный  вопросъ  затрогиваетъ  Гейгеръ  въ  посл'Ьднемъ 
пункт'Ь  своего  сравненхя.    ВсЬ  трое,  по  его   мн'Ьшю,   положительно 
относились  къ  своему  времени,  были  верующими  христ1анами  и  лю- 
били родной  языкъ;  но  тЬмъ  не  мен'Ье  „они  признавали,  что  основа 
ихъ  образовашя  лежитъ  въ  прошломъ^,  считали  возможнымъ  увле- 
каться языческими  авторами,  „съ  большой  охотой  пользовались  ла- 
тинскимъ  языкомъ    и    только   за  это  считали  себя  достойными  на- 
стоящихъ  лавровъ^.    Два  посл'Ьднихъ  воззр'Ьшя    несомн'Ьнно  харак- 
терны для  Петрарки  и  Боккаччю;  иное  Д'Ьло  ихъ  отношен1е  къ  со- 
временной д']^йствительности :  н'Ьтъ  основашя  утверждать,  чтобы  они 
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„высоко  ц'Ьнили"  свое  врена,  и  едва  ли  иожно  доказать,  чтобы  они 
сознавали,  гд'Ь  лежитъ  „основа  ихъ  образовашя " .  Во  всяконъ  случае 
Гейгеръ  неясно  форнулируетъ  весьма  важный  вопросъ  и  даетъ  ему 
неопред'Ьленное  р'Ьшеше^. 

Кёртингъ  въ  общемъ  сочинен1и  о  РенесансЪ  еще  разъ  возвра- 
щается къ  Боккаччю,  чтобы  опред'Ьлить  „его  положеюе  въ  своей 
эпох'Ь^^),  и  отм'Ьчаетъ  только  два  пункта,  весьма  существенныхъ  для 
истор1и  Возрожден1я:  отношенхе  Петрарки  къ  Боккачч1о  и  заслуги 
этого  посл1Ьдияго  въ  гуманистическомъ  движен1и.  Современники  ста- 
вили Петрарку  выше  Боккачч1о,  но  это  обусловливалось,  по  мн^н1ю 
Кбртинга,  т^мъ,  что  первый  былъ  общественный  деятель,  стоялъ 
въ  связи  съ  важн'Ьйшими  представителями  тогдашнихъ  политическихъ 
и  общественныхъ  сферъ  и  даже,  какъ  поэтъ  и  ученый  составилъ  себ^ 
„н'Ьчто  въ  род'Ь  двора  (ехпе  Аг1;  НоМаа!;)^  изъ  своихъ  друзей  и 
поклонниковъ;  тогда  какъ  Боккачч10  всегда  и  во  всеиъ  оставался 
частнымъ  челов'Ькомъ  и  „былъ  далекъ  отъ  мечтан1й  политическаго 
честолюб1я  и  отъ  пропаганды  словомъ  и  перомъ  политическихъ  идеа- 
довъ^.  Но  изъ  этого  не  сл'кдуетъ  заключать,  что  онъ  „въ  д1Ьйстви- 
тельности  былъ  челов'Ькъ  мен'ке  значительный  и  иевЬе  одаренный^ 
отъ  природы.  Ему  только  недоставало  „твердости  и  резкости  ха- 
рактера", „онъ  не  былъ  челов^къ  инищативы",  „не  ум^лъ  съ  реши- 
тельной энерпей  добиться  мЬста  на  высогЬ  своего  времени" ').  Не 
подлежитъ  сомн^нЕю,  что  указанныя  Кёртингомъ  свойства  обоихъ 
гуманистовъ  отразились  на  отношен1и  къ  нимъ  современниковъ  и  по- 
томства; но  зд'Ьсь  д'Ьйствовали  и  друпя,  бол'ке  глубок1я  причины: 
Петрарка  глубже  чувствовалъ  потребности  новаго  времени,  бол^знен- 
нЬв  переживалъ  противор'Ьч1я  своей  эпохи  и  заметнее  сод1Ьйствовалъ 
новому  движен1ю,  ч^мъ  авторъ  Декамерона.  Что  касается  до  истори- 
ческаго  значен1я  Боккачч10,  то  Кёртингъ  сводитъ  его  къ  выработке 
итальянской  прозы,  къ  усилен1ю  гуманизма  посредствомъ  латинскихъ 
трактатовъ  и  къ  тому  еще,  что  онъ  преклоненхемъ  предъ  Данте  и 
истолкован1емъ  его  поэмы  „поставилъ  Ренесансь  въ  связь  съ  величай- 
шимъ  поэтомъ  среднев^Ькового  прошлаго"^  Авторъ  самой  обширной 
б1ограф1и  Боккачч1о  совершенно  игнорируетъ  его  вл1ян1е  на  идеи  и 
стремлен1я  его  современниковъ  и  ближайшаго  потомства. 


1)  ]Ы(1.  р.  48-49. 
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Въ  1]^ломъ  и  общенъ  развипе  литературы  о  Боккачч1о  шло  тЬю»  же  пу- 
темъ,  который  мы  отм'Ьтили  въ  литературе  о  Петрарк'Ь.  Его  гуманистиче- 
ское 8начен1е  понималось  и  ставилось  на  видъ  писателями  Возро- 
ждетя;  зат']Ьмъ  эта  точка  8рФн1я  забылась:  лучш1е  б10графы  Бок- 
качч10  въ  XVIII  и  въ  начал*  XIX  стол-Ьпя  —  Манни,  Бальделли, 
Витте  —  им^ють  цЪну  почти  исключительно  по  полнот1^  собраннаго  ими 
фактическаго  матер1ала  и  по  его  критической  пров^рк*.  Правиль- 
ное выясненге  идторическаю  значенгя  Боккаччго  началось  только 
послть  первыхъ  попытокъ  установишь  научную  точку  зргьнгя  на 
все  движете  и  впервые  обнаруживается  въ  общихъ  сочинен1яхъ  по 
эпох']к,  при  чемъ  историки  литературы,  какъ  Сисмонди  и  Женгенэ, 
отметили  гуманистически  духъ  въ  его  итальянскихъ  произведешлхъ, 
историки  Возрождешя  —  Эргардъ  и  Шарпантье  подчеркнули  его 
труды  по  ивучешю  древности.  Работа  Фогта  навсегда  выдвинула  на 
первый  планъ  гуманистическое  значеше  Боккачч1о,  но  при  его  выясне- 
Н1И  Фогтъ  допустилъ  два  крупныхъ  пробела:  слишкомъ  преувели- 
чилъ  вл1ЯН1е  Петрарки  и  совершенно  упустилъ  изъ  вида  итальян- 
СК1Я .  пронзведешя  Боккачч1о  и  въ  особенности  Декамеронъ.  ПоздиМ- 
Ш1е  изсл']кдователи  исправили  эти  промахи,  и  нов'Ьйшхе  б10графы  Бок- 
каччш  —  Ландау  и  Кёртингъ  —  стараются  выяснить  его  гуманистиче- 
ткое  значеше  на  основаши  вс^хъ  его  )1роизведен1й.  Монографическ1я 
работы  за  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е  и  въ  особенности  труды  нов1^йшихъ 
историковъ  литературы^)  внесли  существенный  поправки  и  дополне- 
Н1Я  къ  этимъ  б1ограф1ямъ,  такъ  что  въ  настоящее  время  м1ровоз- 
зр'Ьше  Боккачч1о  въ  общемъ  выяснено  и  его  произведен1Я  хорошо 
изсл'Ьдованы,  благодаря  въ  особенности  трудамъ  Гортиса  и  Крешини. 
Но  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  что  Боккаччхо  не  нуждается  въ  дальнЬй- 
шемъ  изучен1и  и  что  его  б10графу  предстоитъ  легкая  задача.  Прежде 
всего  необходимъ  еще  ц'Ьлый  рядъ  монографическихъ  изсл'Ьдованхй. 
Ученость  Боккачч1о,  его  релипя,  мораль  и  политическ1я  воззр'Ьн1я 
только  характеризованы  въ  общихъ  сочинешяхъ,  но  почти  совер* 
шенно  еще  не  подвергались  систематическому  изученхю,  которое  при- 
дало бы  спорнымъ  характеристикамъ  значен1е  научнаго  факта.  Кром'Ь 


1)  Вообще  сл-Ьдуехъ  замфэтить,  что  пстор1я  литературы  по  двумъ  прпчпнамъ 
пм^Ьетъ  гораздо  бол1>е  важное  значее1е  при  выяснен1П  исторической  роли  Бок- 
качч10,  ч-Ьмъ  для  для  такого  же  изучен1я  Петрарки.  Во-первыхъ,  ея  главный 
объектъ,  итальянск1я  произведен1Я  пм^ють  бол±е  существенное  значен1е  для 
пониман1я  гуманистической  д']Ьятельности  Боккачч10|  ч'Ьмъ  для  такой  же  оц'Ънкп 
Петрарки.  Во-вторыхъ,  латинсше  трактаты,  которые  она  отодвигаетъ  на  вто- 
рой планъ  или  совершенно  пгнорируетъ,  важн']^е  для  характеристики  новаго 
направлеп1я  у  Петрарки,  ч']^мъ  у  Боккачч1о. 
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ТОГО,  исторг»  И1росозераашн  и  настроешя  Боккачч10  еще  едва  на- 
чалась и  ея  дальнейшее  изу1вв1е  крайне  ватруднено  отсутств1е>ъ  | 
переппскв  и  автоб10граф)(ческихг  со1инен1й.  Наконецъ,  существен-  | 
яый  вопросъ  для  бюграфш  всякаго  деятеля  —  характеръ  и  настрое- 
н1е  среды,  вг  котороб  преходилось  ему  жвть  а  действовать.  Въ  на- 
личной лятератур-Ь  о  Петрарке  и  Боккачч10  этотъ  вопросъ  затро- 
нутъ  очень  мало,  и  изъ  следующей  главы  нашей  книги  будвгъ 
видно,  кая1я  непреодолииыя  трудности  представляетъ  онъ  прв  со- 
вреиенноиъ  состоянии  источниковъ. 
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